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‘S: - PODER JUDICIARIO )
- TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
Orgao Especial

Registro: 2023.0000401795

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos do Direta de
Inconstitucionalidade n°® 2285448-54.2022.8.26.0000, da Comarca de Sdo Paulo,
em que é autor PREFEITO DO MUNICIPIO DE SANTA CRUZ DAS
PALMEIRAS, ¢é réu PRESIDENTE DA CAMARA MUNICIPAL DE SANTA
CRUZ DAS PALMEIRAS.

ACORDAM, em Orgio Especial do Tribunal de Justica de Sao
Paulo, proferir a seguinte decisao: "JULGARAM A ACAO PROCEDENTE.
V.U.", de conformidade com o voto do Relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Exmos. Desembargadores
RICARDO ANAFE (Presidente)), MATHEUS FONTES, AROLDO VIOTTI,
JAMES SIANO, COSTABILE E SOLIMENE, LUCIANA BRESCIANI, ELCIO
TRUJILLO, LUIS FERNANDO NISHI, DECIO NOTARANGELI, JARBAS
GOMES, MARCIA DALLA DEA BARONE, TASSO DUARTE DE MELO,
SILVIA ROCHA, GUILHERME G. STRENGER, FERNANDO TORRES
GARCIA, XAVIER DE AQUINO, DAMIAO COGAN, FERREIRA
RODRIGUES, EVARISTO DOS SANTOS, VICO MANAS, FRANCISCO
CASCONI, ADEMIR BENEDITO, CAMPOS MELLO E VIANNA COTRIM.

Sdo Paulo, 17 de maio de 2023

FABIO GOUVEA
RELATOR

Assinatura Eletronica

Para conferir o original, acesse o site https://esaj.tjsp.jus.br/pastadigital/sg/abrirConferenciaDocumento.do, informe o processo 2285448-54.2022.8.26.0000 e cédigo 20056303.

Este documento é cépia do original, assinado digitalmente por FABIO MONTEIRO GOUVEA, liberado nos autos em 18/05/2023 as 18:04 .
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Direta de Inconstitucionalidade n°

2285448-54.2022.8.26.0000
Comarca: Sao Paulo

Autor: Prefeito do Municipio de Santa Cruz das
Palmeiras

Réu: Presidente da Camara Municipal de Santa
Cruz das Palmeiras

Voto n® 50.626

ACAO DIRETA DE
INCONSTITUCIONALIDADE. Lei Municipal
n°® 2.473, de 25 de novembro de 2022,
do Municipio de Santa Cruz das
Palmeiras, de iniciativa
parlamentar, dispondo “sobre a
preferéncia do comércio e de
prestadores de servigo locais sobre
situagcdes em que haja dispensa ou
inexigibilidade de 1licitagdo, e da
outras providéncias”. Violagdo a
competéncia legislativa privativa da
Unido. Impossibilidade de lei
municipal dispor sobre a
preferéncias de licitantes em razéo
de sua sede ou domicilio.
Competéncia legislativa da Uniéao
para disciplinar normas gerais de
licitagcdo (art. 22, XXVII, CF/88
c.c. art. 144 CE/SP). Violagdo da
separacdo de poderes. Competéncia do
Chefe do Poder Executivo para dispor
sobre a organizagcdo e funcionamento
da administrag¢do municipal (art. 5°,
caput, da Constituigcdo Federal e
arts. 5° e 47, inecs. II, XIV e XIX,
“a”, ambos da Constituicédo
Paulista) . Precedentes deste C.
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Orgdo Especial. Agdo Direta julgada
procedente.

Trata-se de acao direta de
inconstitucionalidade ajuizada pelo Prefeito do
Municipio de Santa Cruz das Palmeiras, na qual
pretende a declaracdo de inconstitucionalidade
da Lei n°® 2.473, de 25 de novembro de 2022, do
Municipio de Santa Cruz das Palmeiras, que
“dispde sobre a preferéncia do comércio e de
prestadores de servico locals sobre situacdes
em gque haja dispensa ou 1inexigibilidade de
licitacédo, e da outras providéncias”.

Alega o alcaide, em sintese, dque a
norma Jjuridica impugnada, oriunda de projeto
parlamentar, ao tratar sobre atos de gestao
administrativa, viola o principio da separacdao
de Poderes, em desrespeito aos artigos 5°, 33,
47, 144 e 150, todos da Constituicao Estadual,
bem como ao artigo 22, inciso XXVII, da
Constituicéao Federal, destacando ainda o
disposto no artigo 9°, inciso I, alinea “b”, da
Lei n® 14.133/2021, que veda o estabelecimento
de “preferéncias ou distingbes em razdo da
naturalidade, da sede ou domicilio dos
licitantes”, vedacdo que Jja& se encontrava na
Lei n°® 8.666/93, artigo 3°, § 1°, inciso TI.
Ademais, afirma que as praticas previstas na
lei implicam indevida criacao de obrigacdo ao
Poder Executivo, ao 1impor a realizacdo de
processo proéprio para a comprovagao de
impossibilidade de contratacdo do comércio
local, acarretando sobrecarga de trabalho e
custos a administracdo municipal, em ofensa ao
artigo 2° da Constituicdo Federal e ao artigo
5° da Constituicdo do Estado de Sao Paulo.
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Deferida a liminar por este Relator,
suspendendo-se a eficdcia da 1lei impugnada
(fls. 43/45).

Informacdes do Presidente da Camara de
Santa Cruz das Palmeiras descrevendo o tramite
do processo legislativo da norma impugnada
(fls. 57/59).

A Procuradoria Geral do Estado foi
citada, mas ndo se manifestou (fl. 89).

Parecer do douto Subprocurador-Geral de
Justica, Dr. Wallace Paiva Martins Junior,
opinando pela procedéncia da acdo direta de
inconstitucionalidade (fls. 94/100).

E o relatério.
A acao deve ser julgada procedente.

A lei municipal ora questionada em
fiscalizacdo abstrata de constitucionalidade
dispde sobre a preferéncia do comércio e de
prestadores de servico locals sobre situacdes
em gque haja dispensa ou 1inexigibilidade de
licitacdo e tem o seguinte teor:

“Art. 1° O Municipio de Santa Cruz das
Palmeiras, nas hipdéteses em que haja dispensa
ou inexigibilidade de licitacdo, observando o
quanto previsto nos artigos 24 e 25 da Lei
Federal n°® 8.666/93, deverd dar preferéncia,
em primeiro momento, as empresas localizadas
neste municipio, para aquisicdo de Dbens,
servicgos, locacéo e demais aquisicdes
previstas para tal modalidade.
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Pardgrafo primeiro: Para tal fim, O Municipio
licitante, deverd observar a relacdo do
comércio e prestadores de servicos local e,
para cada ato, informando aqueles que dispde
de capacidade para participar.

Paragrafo segundo: A informacéo devera
ocorrer de forma eletrdnica, com confirmacio
de recebimento, ou por carta com AR.

Art. 2° Nas hipéteses de comprovadamente néo
haver no Municipio empresa interessada ou
capaz de fornecer o servico, deveré a
aquisicdo ser feita ©por meio de cotacéo
eletrbnica, na conformidade do que dispde o
artigo 6° da Portaria TCU n°® 215/2005.

Art. 3° O licitante deverd criar mecanismos
préprios que facilite o conhecimento e
participacdo das empresas aqui tratadas nos
procedimentos mencionados nesta lei, sendo
que, de imediato, deverd informar por meio de
site préprio, redes sociais, correspondéncias
digitais e demais meios de comunicacgéo.

Art. 4° Os dispositivos criados por esta lei,
nao desobriga a observéancia daqueles
previstos em lei geral.

Art. 5° A ndo observadncia no disposto desta
lei, torna nulo o ato praticado e considerar-
se-a pratica de ato de improbidade
administrativa, cabendo a responsabilizacdo
nos termos da lei.

Art. 6° Esta lei entra em vigor na data de
sua publicacédo.”

Anoto, de inicio, que cumpre ao
Tribunal de Justica realizar o controle de
constitucionalidade de leis ou atos normativos
municipais tendo por parametro de controle a
Constituicdo Estadual (art. 125, s 2°, da
CF-88), e, eventualmente, como Jja assentado
pelo Egrégio  STF, normas da Constituicédo
Federal dgque sejam consideradas de “reproducao
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obrigatdéria” pelo constituinte estadual, como é
o caso daquelas que regem as competéncias dos
entes federativos e o processo legislativo.

Importante destacar também que a
analise da acdo direta de inconstitucionalidade
é restrita aos atos normativos impugnados, mas,
em razdao da causa de pedir aberta, pode ser
declarada a inconstitucionalidade dos
dispositivos por fundamentos diversos daqueles
indicados expressamente na inicial.

Fixadas tails premissas, observo que,
nos termos do parecer da douta Procuradoria
Geral de Justica, a norma municipal é
inconstitucional por violagcdo a reparticéo
constitucional de competéncias.

Isso porque, nos termos do art. 22,
XXVII, da Constituicao Federal, compete,
privativamente, a Unido legislar sobre “normas
gerals de licitacdo e contratacdo, em todas as
modalidades, para as administracdes publicas
diretas, autdrquicas e fundacionais da Uniéo,
Estados, Distrito Federal e Municipios,
obedecido o disposto no art. 37, XXI, e para as
empresas publicas e sociedades de economia
mista, nos termos do art. 173, § 1°, III”.

Quanto ao ponto em discussdo, trazendo
normas gerals sobre licitacdes, destaco que a
Lei n°® 8.666/93, em seu art. 3°, § 1°, inc. I,
dispde expressamente que é vedado aos agentes
publicos “admitir, prever, incluir ou tolerar,
nos atos de convocacdo, clausulas ou condicdes
que comprometam, restrinjam ou frustrem o seu
carater competitivo, inclusive nos casos de
sociedades cooperativas, e estabelecam
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preferéncias ou distingdes em razao da

naturalidade, da sede ou domicilio dos

licitantes ou de qualquer outra circunstancia
impertinente ou irrelevante para o especifico
objeto do contrato [...]"” (grifou-se).

Referida disposicdao foi reproduzida na
Nova Lei de Licitacdes, que também prescreve
ser vedado ao agente publico estabelecer
“preferéncias ou distingdes em razao da
naturalidade, da sede ou do domicilio dos
licitantes” (art. 9°, “b”, da Lei Federal n°
14.133/2021) .

Tals dispositivos possibilitam que as

licitacodes respeitem oS principios de
publicidade e isonomia, dispostos nas
Constituicdes Federal e Estadual, de modo que,
em regra, nao devem ser estabelecidas
distingcdes ou preferéncias nas licitacdes e
contratacdes realizadas pela Administracao
Publica.

Assim, ao disciplinar normas gerals de
licitacdo, a lei municipal viola o disposto no
art. 22, 1inc. XXVII, da Constituicdao Federal,
que dispde sobre a reparticdo de competéncias
legislativas, aplicavel aos municipios por
forca do art. 144 da Constituicdo Paulista e
também os principios dispostos no art. 111 da
mencionada Constituicdo Estadual.

No mais, para além da 1inafastavel
inconstitucionalidade por usurpacao da
competéncia normativa federal, cabe reconhecer,
outrossim, que, ao estabelecer a criacdo de
“mecanismos proéprios” pelo Poder Executivo para
cumprimento da Lei, ha indevida ingeréncia do
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Poder Legislativo na Administragcdo Publica
municipal, em desrespeito ao principio da
separacdo de poderes, conforme previsto no art.
5°, caput, da Constituicdo Federal e arts. 5° e
47, incs. 11, XIV e XIX, “a”, ambos da
Constituicao Paulista, aplicaveis aos
Municipios, por forca do art. 144 da mesma CE.

No mesmo sentido, a respeito do tema,
ja4 decidiu este Colendo Orgdo Especial:

“DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. Lei n°
11.957, de 25.04.2019, de Sorocaba, de
iniciativa parlamentar, que 'Dispde sobre a
contratacao de cantores, instrumentistas,
bandas ou conjuntos musicais locais na
abertura dos shows ou eventos musicais
financiados pelo Poder Publico Municipal, e

d4d outras providéncias'. (1) VIOLACAO A
COMPETENCIA LEGISLATIVA PRIVATIVA DA UNIAO:
Verificada. Lei local que, ao instituir

situacdo de prioridade em licitacgdes em
funcdo da residéncia do 1licitante, violou a
regra da 1isonomia, balizadora dos certames
administrativos. Vulneracédo ao art. 21,
XXVII, CR/88 c¢c.c. art. 144, CE/SP. (2)
DESRESPEITO A INICIATIVA DO PODER EXECUTIVO:
Ocorréncia. Compete privativamente ao Alcaide
a propositura de texto normativo voltado a
organizacdo e funcionamento da administracéo
municipal, notadamente a conducdo dos
procedimentos licitatdédrios (arts. 5°; 24, §
2°, n. 2; 25; 47, incisos II, XI, XIV e XIX,
alinea a; e, 144; todos da CE/SP; art. 61, §
1°, II, e, c.c. art. 84, VI, “a”, ambos da
CR/88; Tema n°® 917 da Repercussdo Geral).
Doutrina e Jjurisprudéncia do STF e desta

Corte. ACAO PROCEDENTE. ” (Tdsp, ADT
2167774-60.2019.8.26.0000, Orgéo Especial,
Rel. Des. Beretta da Silveira, J. em
09/10/2019) .

“ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. Lei
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municipal de iniciativa parlamentar sobre
normas gerais de licitacdo e fixando margem
de preferéncia para produtores e servicos
locais e regionais. Descabimento. Inequivoco
o vicio de iniciativa. Afronta a separacéao

dos poderes. Intoleravel discriminacao,
maxime na esfera das licitacdes, quando
envolvidos interesse e verba publicos.
Precedentes deste C. Orgao Especial.
Inconstitucional o ato normativo impugnado.
Procedente a acao”. (TJgsp, ADI 0132516~

33.2013.8.26.0000, Orgdo Especial, Rel. Des.
Evaristo dos Santos, j. em 15/01/2014).

De rigor, portanto, o reconhecimento da
inconstitucionalidade da Leil municipal ©ora
impugnada.

Por esses motivos, Jjulgo procedente a
presente acao direta para declarar a
inconstitucionalidade da Lei n° 2.473/2022, de
25 de novembro de 2022, do municipio de Santa
Cruz das Palmeiras.

FABIO GOUVEA
Relator
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