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AGRAVO DE INSTRUMENTO. DIREITO PROCESSUAL CIVIL.
ACAO ORDINARIA EM FASE DE CONHECIMENTO.
RECORRENTE QUE SE INSURGE CONTRA DECISAO
INTERLOCUTORIA QUE DETERMINOU O RECOLHIMENTO
DAS CUSTAS DA PERICIA PELOS REUS, NA PROPORGAO DE
50%. NAO CABIMENTO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO.
DECISAO RECORRIDA QUE NAO FIGURA NO

ROL TAXATIVO CONSTANTE DO ART. 1.015 DO CPC.
QUESTAO QUE DEVE SER

SUSCITADA EM PRELIMINAR DE APELACAO OU EM SEDE
DE CONTRARRAZOES, NAO ESTANDO SUJEITA

A PRECLUSAO,

CONFORME PRECEITUA O § 12 DO ART. 1.009 DO CPC.
MITIGACAO DO REFERIDO ROL QUE NAO SE APLICA AO
CASO, PORQUANTO AUSENTE A URGENCIA
DECORRENTE DA INUTILIDADE DO JULGAMENTO DA
QUESTAO NO RECURSO DE APELACAO. PRECEDENTES
JURISPRUDENCIAIS. RECURSO QUE NAO SE CONHECE.

DECISAO

Retire-se o feito da pauta de 27/04/2023.
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Trata-se de agravo de instrumento interposto por ----- contra ato jurisdicional

praticado pelo Juizo de Direito da 22 Vara de Familia da Regional da Barra da Tijuca Comarca
da Capital, cujo teor é o seguinte:

Ante a falta de impugnacgdo e considerando a complexidade dos trabalhos
a serem realizados, homologo os honordrios periciais no valor de requerido,

conforme propostos.

Expeca-se guia para realizacdo do depdsito em 05 (cinco) dias pela

parte ré. Intimem-se.
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Aduz o recorrente, em apertada sintese, que: (i) o agravo de instrumento
é cabivel, com fulcro no art. 1.015, do CPC porque o juizo redistribuiu o 6nus da prova; (ii) os
agravados requereram a producdo da prova pericial em duas oportunidades distintas,
como se depreende da leitura das peti¢des dosindex 425/432 e 438/441, bem como que
(iii) o 6nus de provar ndo se confunde com o 6nus financeiro de realizagdo dos atos
probatdrios, logo, tendo o autor requerido a pericia, este devera arcar com seu custo,
conforme dispde o art. 95 do CPC.

Examinados, decide-se.
O recurso ndao merece ser conhecido.

Ora, como é cedico, o novo Cédigo de Processo Civil, nos incisos do art. 1.015 e
em seu paragrafo Unico, delimitou hipdteses taxativas quanto ao cabimento do recurso de
agravo de instrumento, ndao se vislumbrando no rol a decisdao agravada, que homologou
honordrios periciais e determinou o recolhimento de metade dos honorarios pela parte ré.

Frise-se que nado se trata de decisdo proferida na fase de liquidagao de sentenga,
de cumprimento de sentenca, no processo de execuc¢do e no processo de inventario (art.

1.015, paragrafo unico, do CPC), ndo houve deciséo sobre a

distribuicdo do 6nus da prova, tampouco o deferimento de antecipac¢do de

tutela. Trata-se de mero ato decisério homologatério dos honorarios periciais e
determinacao de pagamento da verba honoraria.

Portanto, a decisdo ora recorrida se limitou a homologar honorarios
periciais e atribuir a cada uma das partes o 6nus de custeio de 50% da verba do perito, ndo
estando abarcada pelo rol do art. 1.015 do CPC.

Assim sendo, o presente recurso nao pode ser conhecido, devendo ser destacado
gue, a despeito da nova legislacdo ter conferido restricdes a interposicdo do agravo de
instrumento, conforme acima mencionado, as questdes referentes a insurgéncia quanto a
decisdao de homologacao de honorarios periciais se encaixam nos casos mencionados no § 12
do art. 1.009 da novel codificacdo, ndo sendo alcancadas pela preclusdo, devendo ser
suscitadas em preliminar de apelacdao ou em sede de contrarrazoes.

A taxatividade do mencionado rol se adequa a Carta Constitucional na medida
em que atende ao principio da razoavel duracdo do processo. Consoante delineado pelo C.
STJ, somente em casos excepcionais ha a possibilidade de mitigar a taxatividade do aludido
rol, pois, do contrario, seria ineficaz a reforma do decisum em momento diverso. Nesse
contexto, transcreve-se a tese firmada no julgamento do REsp 169396/MT:

“O rol do art. 1.015 do CPC é de taxatividade mitigada, por isso admite a
interposigdo de agravo de instrumento quando verificada a urgéncia

decorrente da inutilidade do julgamento da questdo no recurso de

apelagdo.”
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Deste modo, considerando-se que o presente recurso foi interposto contra mera
decisdo homologatéria de honordrios periciais, cujo pagamento sequer foi atribuido
exclusivamente a parte ré, ndo se verifica qualquer urgéncia decorrente da inutilidade do
julgamento da questdo no recurso de apelacdo, ndo se ha de falar em cabimento do presente

recurso.

A respeito do tema, este E. Tribunal ja teve oportunidade de se
manifestar, conforme se pode vislumbrar dos arestos abaixo colacionados:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO INDENIZATORIA. ENCARGO DE HONORARIO
DE PERICIAL. MATERIA NAO CONTEMPLADA NO ROL TAXATIVO DO ART. 1.015 DO
CPC.

Trata-se de agravo de instrumento contra a decisdo originaria que, em agdo de
obrigacdo de fazer cumulada com pedido de indenizagdo por danos material e
moral, determinou a produgdo de prova pericial, por for¢a de julgamento deste
Colegiado.

A Nobre Magistrada homologou os honorarios do i. Perito, no valor de RS
12.000,00, por tratar de 14 (quatorze) contratos bancarios para serem analisados.

Com a mudanca da sistemdtica recursal, a decisdo interlocutdria, quanto ao

encargo do custeio da pericia, ndo mais desafia agravo de instrumento, na

forma do artigo 1.015 do CPC, uma vez ndo constante do rol taxativo, cuja

matéria pode ser tratada como preliminar de apelagéo.

Também fora da hipdtese de taxatividade mitigada, conforme tese firmada pelo
Superior Tribunal. Isso porque o julgamento do agravo sem ter o magistrado se
manifestado acerca do encargo atribuido a parte recorrente significa supressdo de
julgamento, sobretudo dada existéncia do pedido de reconsideragao.

Ademais, no caso somente a inviabilidade do prosseguimento do feito para
julgamento do mérito em virtude de sérias questGes processuais poder-se-ia
cogitar de urgéncia, a ponto de questionar a decisdo agravada, sem perder de vista
gue o pagamento final fica a cargo de vencido e eventuais valores a serem
restituidos podem ser oportunamente discutidos em sede de preliminar de
apelagdo.

RECURSO NAO CONHECIDO

(0091947-67.2022.8.19.0000 - AGRAVO DE INSTRUMENTO. Des(a). MARCOS
ALCINO DE AZEVEDO TORRES - Julgamento: 01/12/2022 -

VIGESIMA SETIMA CAMARA CiVEL)

Agravo de instrumento. Pretensdo de reforma da decisGo que homologou

honordrios periciais, determinando ao pagamento em 15 dias sob pena

de penhora. Aplicagdo do rol taxativo do art. 1015 do CPC. Mitigacéo do

referido dispositivo que ndo se aplica ao caso quanto a pretensdo de

reforma no que tange aos honordrios periciais homologados. Auséncia de
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irreversibilidade a exigir apreciacdo urgente da questéo. Conhecimento do

recurso quanto a determinagdo de penhora. Ato de natureza EXECUTIVA. DecisGo
que merece reforma. Inexiste titulo judicial passivel de penhora quanto aos
honordrios homologados eis que o servico ainda ndo foi prestado pelo perito. O
ndo pagamento dos honordrios implica em perda da prova, sendo que se
imprescindivel para o deslinde da matéria, caso ocorra a perda da prova, deve ser
aplicado o art. 95 do CPC. RECURSO PARCIALMENTE CONHECIDO, e nesta parte
PROVIDO. (0048745-45.2019.8.19.0000 - AGRAVO DE INSTRUMENTO - Des(a).
NATACHA NASCIMENTO GOMES TOSTES GONCALVES DE OLIVEIRA - Julgamento:
18/09/2019 - VIGESIMA SEXTA CAMARA CIVEL)

AGRAVO DE INSTRUMENTO. ROL TAXATIVO DO ART. 1.015 DO

CPC/15. Hipdteses de cabimento do recurso de agravo de instrumento que estdo
previstas nos incisos | a XIlIl e pardgrafo tnico do art. 1015 do CPC, dentre as quais
ndo se encontra elencada a que arbitra o valor dos honordrios do perito ou
indefere a sua substituicdo. Questdo que poderd ser suscitada em preliminar de
apelagdo, ou nas contrarrazbes, consoante previsto no art. 1.009, § 12 do CPC.
Precedentes. Art. 932, Ill do CPC. NAO CONHECIMENTO DO RECURSO.
(0007386-52.2018.8.19.0000 - AGRAVO DE INSTRUMENTO - Des(a). MARIA LUIZA
DE FREITAS CARVALHO - Julgamento: 01/03/2018 VIGESIMA SETIMA CAMARA
CIVEL)

Por tais fundamentos, ndo se conhece do recurso de agravo de

instrumento, diante de sua manifesta inadmissibilidade, na forma do art. 932, Il do

CPC.
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