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AGRAVADO - MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARA

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EM HABEAS CORPUS.
OPERACAO GRAMACHO. CRIMES AMBIENTAIS.
TRANCAMENTO DO PROCESSO PENAL. INEPCIA DA
DENUNCIA. AUSENCIA DE DESCRICAO ACERCA DA
PARTICIPACAO DO RECORRENTE NOS FATOS CRIMINOSOS.
MENCAO NOMINAL APENAS NO PREAMBULO. AGRAVO
REGIMENTAL PROVIDO.

1. A jurisprudéncia deste Superior Tribunal € firme na direcao de que, nos
crimes societarios, mostra-se impositivo que a denliincia contenha a
descricdo minima da conduta de cada acusado e do nexo de
causalidade, sob pena de ser considerada inepta. Registre-se que o nexo
causal nao pode ser aferido pela simples posi¢ao ocupada pela pessoa

fisica na empresa.



2. A imputagdo de responsabilidade individual exige como substrato
minimo a identifica¢gdo de comportamento concreto violador de um
determinado tipo penal. Afinal, ndo se trata de responsabilizar os
sujeitos pelo mero pertencimento a organizacao empresarial, mas pelo
suposto cometimento de delitos a partir dela.

3. Na espécie, observa-se que nao ha, na inicial acusatoria, nenhuma
mencao acerca da alegada participacao do recorrente nos fatos em
apuragao.

4. Ao contrario do verificado com os corréus, cujas condutas
supostamente criminosas foram devidamente descritas pelo Parquet, a
unica referéncia nominal a ----- na dendncia cinge-se ao seu preambulo,
por ocasido de sua qualificagdo.

5. Cumpre notar, portanto, que ndo logrou a pec¢a acusatoria descrever,
ainda que minimamente, a contribuicdo do acusado para a consumacao
dos crimes ambientais ocorridos no Aterro Sanitario de Marituba.

6. Diante da omissdao contida na inicial, ¢ forgoso concluir que a
imputagdo feita contra o peticionante haveria partido apenas da simples
presuncao decursiva de sua posicdo na empresa ou da condi¢do de
administrador, o que nao pode ser admitido.

7. Assim, ausente descricdo de nexo de causalidade que justifique a
imputacdo penal pelos crimes ambientais, deve ser reconhecida a
inépcia formal da dentincia.

8. Agravo regimental provido.
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ:

----- interpoe
agravo regimental contra decisum de fls. 1.379-1.385, em que dei parcial provimento
ao recurso em habeas corpus, a fim de reconhecer a inépcia formal da dentincia

quanto ao delito de associagdo criminosa.

Nas razdes do regimental, o agravante sustenta a inépcia da dentincia

também em relagdo aos crimes ambientais.



Pleiteia, portanto, a reconsideragao da decisdao anteriormente proferida

ou a submissdo do recurso a turma julgadora.

VOTO

O SENHOR MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ (Relator):

Ao examinar os argumentos apresentados pelo agravante, entendo que
assiste razdo a defesa, motivo pelo qual a conclusao da decisdo agravada deve ser

modificada.
I. Contextualizacio

Como asseri no decisum impugnado, em decorréncia da “Operacao
Gramacho”, deflagrada com o intuito de apurar crimes ambientais, foram instauradas
trés acoes penais: 1) A¢do Penal n. 0009912-53.2017.8.14.0133 (referente a maio de
2016); 2) Agao Penal n. 0009250-89.2017.8.14.0133
(referente a setembro de 2015 a fevereiro de 2016); e 3) Agdo Penal n. 008812-
63.2017.8.14.0133(referente a setembro de 2014).

O presente agravo regimental em recurso em habeas corpus se volta
contra a dentncia oferecida na Acao Penal n. 008812-63.2017.8.14.0133 (referente
a setembro de 2014).

Depreende-se dos autos que foi oferecida dentincia contra pessoas fisicas
e juridicas ligadas ao Grupo Solvi Participacdes S. A., responsavel pelo tratamento
de residuos das cidades da "Grande Belém", cujo objeto seria a pratica de supostos
crimes ambientais ocorridos no Aterro Sanitario de Marituba, também conhecido
como Central de Processamento e Tratamento de Residuos Urbanos (CPTR),
consubstanciados, em sintese, no armazenamento de chorume de forma

supostamente excessiva e em areas parcialmente descobertas.

O grupo Solvi Participagdes S. A. seria a empresa controladora da Revita
Engenharia S. A. e da Vega Valorizacao de Residuos S. A. Essas duas seriam sdcias

da Guama — Tratamento de Residuos Ltda. Esta tltima, comporia o conglomerado



de empresas criadas pela Solvi Participacdes S. A. e, também, seria a empresa

responsavel pela gestdo do Aterro Sanitario de Marituba.

Segundo a dentincia, o recorrente — € outros oito corréus pessoas fisicas,
além das pessoas juridicas Solvi Participacdes S. A., Guama Tratamento de Residuos
Ltda., Revita Engenharia S. A. e Vega Valorizacdo de Residuos S. A. — haveria
cometido os delitos ambientais previstos nos arts. 54, 56, 60 ¢ 68 da Lei n.
9.605/1998 e 288 do CP, todos em concurso material € com a presenga das
agravantes do art. 15, I, "a", "¢" e "o", da Lei n. 9.605/1998.

Neste recurso, embora a defesa se volte contra a aptidao formal da
denuncia, circunstancia que até torna desejavel a reproducdo integral do texto
apresentado pelo Parquet para melhor exame dos supostos defeitos que sao
apontados, ndo ha como deixar de reconhecer que a narrativa dos fatos que foi

desenvolvida ¢ bastante extensa (a peca acusatéria tem quase 40 paginas).

Em razdo disso, entendo que a transcricao integral da dentincia se mostra
contraproducente e, por isso mesmo, convém que se faca a analise pontual dos
argumentos apresentados pela defesa em confronto com a descricdao feita pelo

Ministério Publico dos fatos relacionados especificamente ao recorrente.

Fundamentalmente, centra-se o argumento defensivo na alegacdo de
que o recorrente haveria sido incluido na dentincia unicamente em virtude da posicao
que ocupava na empresa, isto €, na sua condi¢ao de "Diretor Técnico da SOLVI e de
Presidente do Conselho de Administracao da empresa REVITA, no ano de 2016" (fl.
11).

Em conclusao, sustenta que em momento algum a dentincia relatou
qualquer conduta ou omissao por parte do recorrente com relagdo aos crimes que lhe
foram atribuidos, mas, ao contrario, apenas foi identificado como um dos diretores,
0 que nao seria suficiente para demonstrar sua concreta participacdo nos fatos

delituosos.

Em decisd@o monocrética, dei parcial provimento ao apelo para

reconhecer a inépcia apenas em relagao a associacio criminosa.



Inconformada, a defesa interpds o presente agravo regimental.
I1. Responsabilidade penal

Quando se pensa em responsabilidade penal, ndo raro, abre-se espago
para debates sobre inimeros aspectos ainda tormentosos, tanto na doutrina quanto
na jurisprudéncia, sobretudo quando se pretende delimitar, sob o prisma dos
institutos gerais da dogmatica, a atuacao pratica dos o6rgaos de persecu¢ao penal e de

apreciacao judicial relativamente a imputacao de crime.

Um dos grandes problemas que orbitam esse campo passa, na maioria
dos casos, pelas dificuldades relativas a determinagdo e a consequente atribuicao da
responsabilidade penal aqueles que, de um modo ou de outro, hajam concorrido para
a pratica de um crime empresarial. Isso ocorre porque, em significativa parte dos
casos, esses delitos sao perpetrados no dmbito de uma pessoa juridica, em que a
descentralizacdo e a distribuicdo de fungdes dificultam a imputagdo de pessoas
fisicas que colaboraram para a pratica do crime (em regra, dirigentes, funcionarios

ou prepostos da empresa).

E justamente esse ultimo aspecto que denota a extrema relevancia de
individualizar a responsabilidade penal subjetiva. Para que se possa atribuir
determinado resultado tipico a certa pessoa é preciso que seja demonstrada a

sua participa¢ao no crime.

No particular, ndo descuro que a jurisprudéncia deste Superior Tribunal ¢
firme na dire¢ao de que nos crimes societarios, mostra-se impositivo que a dentincia
contenha a descricio minima da conduta de cada acusado e do nexo de
causalidade, sob pena de ser considerada inepta. Nesse sentido, por todos, os
seguintes arestos: RHC n. 119.014/RO, Rel. Ministro Reynaldo Soares da
Fonseca, 5* T., DJe 17/12/2019 ¢ RHC n. 119.448/GO, Rel. Ministro Sebastifio
Reis Junior, 6* T., DJe 9/12/2019.

Com essa diretriz, tenho assinalado, em casos com questao juridica



similar, sobretudo naqueles em que ha a imputacdo de crimes tributarios
empresariais, que o nexo causal ndo pode ser aferido pela simples posicao ocupada

pela pessoa fisica na empresa.

Vale dizer, "para se imputar determinada responsabilidade penal ¢
necessaria a descrigao do nexo causal, isto €, ndo ha como considerar que a posi¢ao
de gestor, diretor ou socio administrador de uma empresa implica a presuncao de
que houve a participagdo no delito, se ndo houver, no plano fatico-probatorio,
alguma circunstancia que o vincule a pratica delitiva" (RHC n. 109.037/SC, Rel.
Ministro Rogerio Schietti, 6* T., DJe 25/4/2022, destaquei).

De fato, a imputacao de responsabilidade individual exige como
substrato minimo a identificacio de comportamento concreto violador de um
determinado tipo penal. Afinal, ndo se trata de responsabilizar os sujeitos pelo mero
pertencimento a organizagdo empresarial, mas pelo suposto cometimento de delitos

a partir dela.

Assim, ¢ insuficiente e equivocado afirmar que um individuo ¢ autor
porque detém o dominio do fato se, no plano intermedidrio ligado aos fatos, ndo ha
nenhuma circunstancia que estabeleca o nexo entre sua conduta e o resultado lesivo
(comprovacgao da existéncia de plano delituoso comum ou contribui¢do relevante

para a ocorréncia do fato criminoso).

Deveras, em relacdo aos feitos oriundos da "Opera¢ao Gramacho",
submeti ao colegiado os votos proferidos nos RHCs n. 139.468 (recorrente
Tadayuki), 139.472/PA (recorrente Mauro) ¢ 139.465 (recorrente Lucas).

Nos trés julgamentos, esta Turma, 3 unanimidade, deu parcial
provimento aos recursos a fim de reconhecer a inépcia formal da denuncia
somente quanto ao delito de associa¢cdo criminosa e determinou o prosseguimento

da instruc¢io para apurar os supostos crimes ambientais.

Os recursos extraordinarios interpostos pelas defesas de Mauro e Lucas

aguardam julgamento.



Em seguida, proferi decisbes monocraticas nos RHCs n. 139.467
(recorrente Eleusis, com pedidos de extensdao formulados pelos corréus ----- e --—--
), 139.474 (recorrente Célia), 139.409 (recorrente ----- ) € 122.723 (recorrente ----- ),
oportunidades em que segui a orientacio desta Sexta Turma para dar parcial
provimento aos recursos a fim de reconhecer a inépcia formal quanto ao delito de

associacio criminosa.

Em dezembro de 2022, este colegiado, a unanimidade, negou
provimento a dois agravos regimentais (AgRgs no RHC n. 139.467/PA e no RHC

n. 139.474/PA) apresentados pelos recorrentes Eleusis e Célia.
Inconformadas, as defesas interpuseram recursos extraordinarios.
II1. O caso dos autos

Dito isso, observo, na hipotese, que nao ha, na inicial acusatoria,
nenhuma menciao acerca da alegada participacio do recorrente nos fatos em

apuracao.

Em verdade, ao contrario do verificado com os corréus, cujas condutas
supostamente criminosas foram devidamente descritas pelo Parquet, a unica
referéncia nominal a ----- na denuncia cinge-se ao seu preambulo, por ocasidao

de sua qualificacdo.

Faco notar, portanto, que nao logrou a peca acusatoria descrever,
ainda que minimamente, a contribui¢do do acusado para a consumacao dos crimes

ambientais ocorridos no Aterro Sanitario de Marituba.

Repito: nas treze paginas que corporificam a dentncia, oferecida em
face de oito pessoas, 0 Ministério Publico citou o ora recorrente apenas uma unica

vez, precisamente em seu preambulo.

Diante da omissao contida na inicial, € for¢oso concluir que a imputagao
feita contra o peticionante haveria partido apenas da simples presuncio decursiva
de sua posicio na empresa ou da condicio de administrador, o que ndo pode ser

admitido.



Assim, ausente descricdo de nexo de causalidade que justifique a
imputacao penal pelos crimes ambientais, deve ser reconhecida a inépcia formal da

denuncia.
IV. Dispositivo

A vista do exposto, dou provimento ao agravo regimental para

reconhecer a inépcia da denuncia em rela¢ao aos crimes ambientais e

determinar o consequente trancamento do processo penal.



