VOTOCONJUNTO

ADI 3.308, ADI 3.363, ADI 3.998, ADI 4.802 e ADI 4.803

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES ( Relator ): Trata-se de
julgamento conjunto das Acgodes Diretas de Inconstitucionalidade 3.308,
3.363, 3.998, 4.802 e 4.803, contra a nova redacao dada ao art. 93, VI, da
Constituicao Federal pelo art. 1° da EC 20/1998, e,.também, contra os §§ 2° e
3% do art. 2° da EC 41/2003.

1. Legitimidade processual

Em primeiro lugar, procedo a andlise da preliminar de ilegitimidade
ativa da Associagido dos Juizes Federais do Brasil (e, consequentemente, da
Associacao Nacional dos Magistrados do Trabalho), arguida pelo
Procurador-Geral da Republica, ao-fundamento de que essas entidades, por
representarem apenas uma parcela da magistratura, ndao se enquadram no
conceito de entidade de classe de-ambito nacional.

Sobre a questao, tive oportunidade de registrar em sede doutrindria:

“ Merece especial mencdo a controvérsia sobre a legitimacao das
confederagdes sindicais e das entidades de classe de ambito nacional,
tendo emyvista os problemas suscitados na jurisprudéncia do Supremo
Tribunal Federal.

O direito de propositura das confederacdes sindicais e das
organizagdes de classe de ambito nacional prepara significativas
dificuldades praticas.

A existéncia de diferentes organiza¢gdoes destinadas a
representacao de determinadas profissdes ou atividades e a nao
existéncia de disciplina legal sobre o assunto tornam indispensavel
que se examine, em cada caso, a legitimacao dessas diferentes
organizagoes.

Causam dificuldade, sobretudo, a definicao e a identificacao das
chamadas entidades de classe , uma vez que, até entdo, inexistia
critério preciso que as diferencasse de outras organizacdes de defesa
de diversos interesses. Por isso, esta o Tribunal obrigado a verificar
especificamente a qualificacdo dessa confederagao sindical ou
organizacao de classe instituida em ambito nacional.



Nesse sentido, merece especial referéncia a controvérsia sobre a
legitimagao das confederacoes sindicais e das entidades de classe de
ambito nacional, tendo em vista os problemas suscitados, desde entao,
pela jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal.

Definicao de entidade de classe: a nocao de entidade de classe
abarca grupo amplo e diferenciado de associa¢des;.que nao podem ser
distinguidas de maneira simples.

Essa questao tem ocupado o Tribunal praticamente desde a
promulgacao da Constituicao de 1988.

Em decisao de 5-4-1989 (ADIn - MC'34-DF) tentou o Tribunal
definir a nocdo de entidade de classe , ao_explicitar que € apenas a
associagao de pessoas que representa o’interesse comum de uma
determinada categoria ‘intrinsecamente distinta das demais’. Nesse
mesmo julgamento, firmou-se a tese’de que os grupos formados
circunstancialmente— como a associacdo de empregados de uma
empresa — ndo poderiam ser classificados como organizacdes de
classe, nos termos do art. 103, IX, da CF.

A ideia de um interesse comum essencial de diferentes categorias
fornece base para distingao entre a organizacao de classe, nos termos
do art. 103, IX, da Constituicao, e outras associagdes ou organizagoes
sociais. Dessa forma, deixou assente o Supremo Tribunal Federal que
o constituinte decidiu por uma legitimacao limitada , nao permitindo
que se convertesse o0 direito de propositura dessas organizacoes de
classe em auténticaagao popular.

Em outras decisdes, o STF deu continuidade ao esfor¢co de
desdobrar a definicao de entidade de classe de &mbito nacional .

Segundo a orientagao firmada pelo Supremo Tribunal Federal,
nao configuraria entidade de classe de ambito nacional, para os efeitos
do art. 103, IX, organizacao formada por associados pertencentes a
categorias diversas. Ou, tal como formulado, ‘'ndo se configuram como
entidades de classe aquelas institui¢gdes que sao integradas por
membros vinculados a extratos sociais, profissionais ou econémicos
diversificados, cujos objetivos, individualmente considerados,
revelam-se contrastantes’. Tampouco se compatibilizam com essa
nocao as entidades associativas de outros segmentos da sociedade
civil, por exemplo a Unidao Nacional dos Estudantes — UNE.

Nao se admite, igualmente, a legitimidade de pessoas juridicas de
direito privado, que retinam, como membros integrantes, associagdes
de natureza civil e organismos de carater sindical, exatamente em
decorréncia desse hibridismo, porquanto ‘nocao conceitual (de
instituicdes de classe) reclama a participagao, nelas, dos proprios
individuos integrantes de determinada categoria, e nao apenas das
entidades privadas constituidas para representa -los’.

Da mesma forma, como regra geral, nao se reconhece natureza de
entidade de classe aquelas organizagdes que, ‘congregando pessoas



juridicas, apresentam-se como verdadeiras associagbes de
associa¢Oes’, uma vez que, nesse caso, faltar-lhes-ia exatamente a
qualidade de entidade de classe.

(...)

Na nocao de entidade de classe na jurisprudéncia‘do Tribunal ndo
se enquadra, igualmente, a associa¢ao que reune, como associados,
orgaos publicos, sem personalidade juridica e categorias diferenciadas
de servidores publicos ( v. g., Associacao Brasileira de Conselhos de
Tribunal de Contas dos Municipios - ABRACCOM).

Quanto ao carater nacional da entidade, enfatiza-se que nao basta
simples declaracao formal ou manifestagao de intencao constante de
seus atos constitutivos. Faz-se mister que, além de uma atuacdo
transregional, tenha a entidade membros em pelo menos um terco das
Unidades da Federacao, ou seja, em’9 dessas unidades (Estados-
membros e Distrito Federal) — ntimero que resulta da aplicacao
analdgica da ‘Lei Organica dos Partidos Politicos” (Lei n. 9.096/95, art.
79, §1%) ”. (MENDES, Gilmar Ferreira. Curso de direito constitucional ,
11. ed. Sao Paulo : Saraiva, 2016, p. 1188-1191)

Desse modo, atendendo a representatividade adequada, a entidade de
classe deve preencher os seguintes requisitos: abrangéncia nacional ;
delimitacdo subjetiva da associagdo ; pertinéncia temdtica ; e
compatibilidade entre a abrangéncia da representaciao da associa¢do e o ato
questionado .

Esse é o atual posicionamento do STF, o qual pode ser sintetizado no
seguinte julgado:

”ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. ARTIGOS 8¢,
9° E 10 DA LEI COMPLEMENTAR ESTADUAL 125/2012, DE MINAS
GERAIS. LEGITIMIDADE ATIVA DAS ENTIDADES DE CLASSE.
ALEGACAO DE VIOLACAO AOS ARTIGOS 42, §§ 1° E 22, E 142, § 3,
X, DA CONSTITUICAO FEDERAL. EXIGENCIA DE LEI ESTADUAL
ESPECIFICA. COMPETENCIA DA UNIAO PARA O
ESTABELECIMENTO DE NORMAS GERAIS. ARTIGO 22, XXI E
XXIII. 1. A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal estabelece os
seguintes requisitos a serem atendidos pelas entidades de classe no
ajuizamento de acdo de controle concentrado: a) abrangéncia nacional;
b) delimitacdo subjetiva da associa¢dao; c) pertinéncia tematica; e d)
compatibilidade entre a abrangéncia da representacao da associacio e
o ato questionado. Requisitos atendidos pelas associacdes postulantes

Legitimidade ativa reconhecida. (...) 4. Acgdo direta de




inconstitucionalidade conhecida e, no mérito, julgada improcedente”.
(ADI 4.912, Rel. Min. Edson Fachin, Tribunal Pleno, DJe 24.5.2016) —
grifei.

Desse modo, forgoso concluir pela legitimidade ‘de associagdes
representativas de parcelas de uma mesma categoria, .\como no caso da
Associacao dos Juizes Federais do Brasil (AJUFE) e _da Associacao dos
Magistrados da Justica do Trabalho (ANAMATRA).para a propositura de
ADI, muito embora ambas as carreiras integrem uma mesma classe, a saber,
a de magistrados do Poder Judicidrio da Unido, todavia, com especifidades
que fundamentam a jurisprudéncia desta Corte.

Com essas consideragdes, conhego das acOes diretas e passo ao exame
do mérito .

2. Mérito

O pedido das autoras assenta-se, em sintese, nos seguintes
fundamentos:

- violagao ao art. 60, § 2%, da Constituicao Federal, uma vez que, apos a
exclusao da expressao “ no que couber ”, nao houve apreciacao da emenda
em dois turnos. Além disso, sustentou-se, na ADI 3.998, ajuizada pela
Associacao dos Juizes. Federais do Brasil (AJUFE), também, a
inconstitucionalidade formal das normas impugnadas, pelo mesmo
fundamento, por nao ter havido aprovagao de diversas modificagdes
introduzidas pela Camara dos Deputados no Substitutivo da PEC 33/1996,
do Senado Federal,-especialmente no tocante as supressoes realizadas no
art. 40 da Constituicdo, ao qual remete o inciso VI do art. 93. Essas
modificagoes, de acordo com o quadro anexo a peticao inicial, alcangaram
os seguintes dispositivos: art. 1° da EC 20, na parte em que d& nova redagao
ao § 10 do art. 37; §§ 12, 2% e 32 do art. 40; §§ 1° e 2° do art. 42; § 3% inciso IX,
do art. 142; art. 201, caput, inciso I, §§ 1° e 7%, inciso L, e § 8% art. 248, caput;
art. 249, caput; bem como ao art. 3%, caput e §2° e 3% art. 8% §6% art. 11,
caput, e-art. 15, caput.

- vicio de iniciativa, uma vez que, por se tratar de matéria atinente a
organizacao do Poder Judiciario, deveria ter sido proposta pelo Supremo
Tribunal Federal, nos termos do art. 93, caput, da Constitui¢ao Federal; e



- afronta a garantia de vitaliciedade, ao se promover a reducao de
proventos dos magistrados inativos, em relacdo aos subsidios dos
magistrados em atividade.

2.1. Violagao ao art. 60, § 2° da CE

Dispoe o § 2° do art. 60 da CF, in verbis:

“Art. 60. ( omissis ).

()

§2° A proposta sera discutida e votada em cada Casa do
Congresso Nacional, em dois turnos, considerando-se aprovada se
obtiver, em ambos, trés quintos-dos votos dos respectivos membros”.

Antes do advento da EC 20/1998, os membros do Poder Judiciario se
aposentavam com fundamento no art. 93, inciso VI, da CF/88, que possuia a
seguinte redacao:

“Art. 93. Lei complementar, de iniciativa do Supremo Tribunal
Federal, dispord sobre o Estatuto da Magistratura, observados os
seguintes principios:

(..)

VI - a aposentadoria com proventos integrais é compulsdria por
invalidez ou aos setenta anos de idade, e facultativa aos trinta anos de
servigo, apos cinco anos de exercicio efetivo na judicatura”.

A Emenda “Constitucional 20/1998 deu nova redacao ao referido
dispositivo, determinando a aplicagdo das normas gerais do regime préprio
de previdéncia social aos magistrados. Vide :

“Art. 93. omissis .

()

VI - a aposentadoria dos magistrados e a pensdao de seus
dependentes observardo o disposto no art. 40 ”.



As autoras alegam que a EC 20/1998, a qual alterou o inciso VI do artigo
93 da Constituicao Federal, teria vicio de inconstitucionalidade formal,
porquanto, apds a exclusdao da expressao “no que couber”, nao teria havido
apreciacao da emenda em dois turnos.

Nessa linha, cabe verificar, no caso concreto, se houve modificagao pelo
Senado Federal a PEC 33/1996 (que tramitou entre 7.1996 a 10.1997), a qual
teve inicio na Camara dos Deputados (tramitacao entre 3.1995 a 6.1996 e
depois entre 10.1997 a 11.1998), e se as votagOes.ocorreram em ambas as
Casas, em dois turnos.

Insta esclarecer que a tramitacao no Senado, a que sera feita referéncia
nesta decisao, encontra-se relacionada em coletanea desta Corte, referente
ao Diario do Senado Federal de 9.10.1997,.p. 21.313/21.379 (Disponivel em:
http://www.stf.jus.br/arquivo/biblioteca “/pec/EmendasConstitucionais/EC20
/Senado/EC020_sen_08101997_prc595.pdf. Acesso em 4.4.2019).

Analisando tal documento, em/(relacao a expressao “no que couber”,
pode-se, em sintese, afirmar que: 1) nao constava na versao aprovada
inicialmente, em dois turnos, (pela Camara (tramitacao entre 3.1995 a
6.1996), passando a constar apenas no Substitutivo do Senado (Parecer CCJ
595/1997), cuja versao restouraprovada em primeiro turno na Casa revisora;
2) antes do segundo turno, a;votagao daquela expressao foi requerida para
que ocorresse em separado da PEC em si (por meio de pedido de destaque),
estratégia legislativa que restou aprovada por ampla maioria dos Senadores
(a excegao dos Sen. Espiridido Amim e Epitacio Cafeteira, que se opuseram
expressamente. Idem; ibidem, p. 45 do arquivo em pdf.); 3) ao ser votado o
mérito do destaque, em razao de nao se haver atingido o quérum
constitucional (trés quintos), a expressao “no que couber” restou rejeitada; e
4) o texto retornado a Camara dos Deputados (entre 10.1997 a 11.1998) e
finalmente promulgado nao sofreu ao final de seu processo legislativo, na
casa iniciadora ou revisora, qualquer alteracao em relagao a tal ponto. Senao
vejamos.

Otexto aprovado, em primeiro turno, no Senado Federal, tinha o
seguinte teor:

“Art. 93. Lei complementar, de iniciativa do Supremo Tribunal
Federal, dispord sobre o Estatuto da Magistratura, observados os
seguintes principios:

]



VI - a aposentadoria dos magistrados e a pensao de seus
dependentes observarao o disposto no art. 40, no que couber ”.

Na votagao em segundo turno, ainda no Senado, a expressao “no que
couber” foi suprimida do inciso VI, em razao do nao alcance do quérum
constitucional ao ser votada em separado. Dessa forma, o texto do referido
inciso foi aprovado, em segundo turno, com a seguinte redacao:

“VI - a aposentadoria dos magistrados e a pensdo de seus
dependentes observarao o disposto no art. 40™.

Diante desse quadro, resta claro que o texto original da proposta de
aplicagdo aos magistrados do regime de .aposentadoria dos servidores
publicos, previsto no art. 40 da Constituicdo Federal, foi integralmente
mantido ao final dos dois turnos de votagao na Camara e no Senado ,
observando-se, assim, o disposto no art. 60, § 2°, da Constituigao.

A integralidade da norma prevista atualmente no inciso VI do art. 93 da
CF, qual seja, “a aposentadoria-dos magistrados e a pensao de seus
dependentes observarao o disposto no art. 40”, foi votada em dois turnos no
Senado, com a diferenca de quie, no primeiro turno, constava o acréscimo
textual final da expressao “ne que couber”.

Nao obstante, a redacao que veio da Camara dos Deputados obteve
dupla votagao no Senado, sendo o acréscimo da expressao “no que couber”
rejeitado pelo proprio Senado no segundo turno (Sen. Carlos Wilson,
expressamente, manifestou-se que estava “ inteiramente a vontade para
dizer que votei ‘sim’ na primeira votacdo mas que vou votar ‘nao’ na
segunda”. Idem,ibidem, p. 27 do arquivo em pdf.)

A rejeicao; nesse caso, tem efeito terminativo quanto a expressao “no
que couber”, porquanto nao constava do texto encaminhado pela Casa
iniciadora; 'a qual foi acrescida apenas no Senado (atuando como Casa
revisora). Aqui também reside a diferenga entre texto e norma, que sera
discutida’mais adiante.

Nesse ponto, é de bom alvitre salientar que, entre as votagdes de
primeiro e segundo turnos no Senado, operou-se divergéncia entre os
senadores acerca da amplitude da interpretacao da expressao “no que
couber”, aprovada em primeiro turno naquela Casa Legislativa.



Com efeito, apos a votagao da emenda, em primeiro turno, que inseriu
essa expressao no inciso VI do art. 93 da Constituigao, alguns senadores
passaram a entender que:

“O SR. RONALDO CUNHA LIMA (PMDB-PB. Para encaminhar a
votagao.) (...)

(...)

Até porque esta Casa, no primeiro turno, ndao concedeu nem votou
prerrogativa e nem privilégio, apenas. estabeleceu, ao acrescer a
expressao ‘no que couber’, a faculdade de esta Casa e o Congresso
nacional virem a examinar, posteriormente, lei complementar a ser
encaminhada pelo Supremo Tribunal Federal, dentro de sua
competéncia estabelecida pela Constituicao.

Em nenhum momento, e é preciso que a opinidao publica saiba,
esta Casa, ao acrescentar a expressao ‘no que couber’, estendeu o que
se concedeu aos militares,., .ecom os beneficios, prerrogativas e
privilégios, como se quer dizer. Ndo se estd alterando, ndo se esta
modificando, apenas se.estd dando ao Supremo Tribunal Federal,
dentro dos limites de sua competéncia constitucional, o direito de
encaminhar a esta ‘Casa, oportunamente, lei complementar
disciplinando a matéria ”. (Idem, ibidem, p. 19/20 do arquivo em pdf,
grifo nosso)

“ O SR. JOSE SERRA (PSDB-SP. Para encaminhar a votac3o.) (...)

(..)

A supressao do termo ‘no que couber’ ndo tem o carater de
modificagao.substancial, porque s a lei que viria € que diria o alcance

da modificagao feita. Portanto, a priori, ndao podemos aceitar o
argumento.de que o destaque produz inversao de mérito daquilo que
foi aprovado, pois dependera de lei”. (Didrio do Senado Federal de
9.10.1997, idem, p. 36 do arquivo em pdf.)

““O SR. ROBERTO FREIRE (Bloco/PPS-PE. Para encaminhar a
yotagao. Sem revisao do orador) (...)

(..)

Estamos aqui querendo defender que o sistema de aposentadoria
deste Pais seja igual para todos. (...)

Creio que o Senado, no momento em que igualou, numa
sistematica de aposentadoria e de paridade, ativos e inativos, nao
pode permitir que haja excecao. E pior: ndo € s a excegcdo da
paridade. A expressao ‘onde couber’” — feliz foi o Senador José Serra —
abre espago nao apenas para a discussao de aposentadoria, abre
espaco também para toda uma sistematica em tempo de contribui¢ao



e em idade, algo que evidentemente iria no futuro criar privilégios e
constrangimentos para esta Casa, como esta criando neste momento”.
(Idem, ibidem, p. 28 do arquivo em pdf.)

“ O SR. LUDIO COELHO (PSDB-MS. Para encaminhar a votacio.
Sem revisao do orador) (...)

Parece que, nesse assunto, estamos invadindo a drea do Judicidrio.
A independéncia dos Poderes ¢ a base da sustentacao da democracia
brasileira. Ao tirarmos a expressao ‘no que couber’, estaremos
negando ao Judicidrio a oportunidade ‘de submeter essa lei ao
Congresso Nacional para ser discutidasna Camara e no Senado.”
(Idem, ibidem, p. 29 do arquivo em pdf.)

“O SR. JADER BARBALHO (PMDB - PA. Como lider. Sem
revisao do orador). (...)

(.-)

O Presidente Antonio Catrlos Magalhaes acabou de dizer que o
Presidente da Republica também quer acabar com os privilégios dos
militares. Acabamos com 0s do Poder Legislativo, queremos acabar
com os do Poder Judiciario e os militares estao no Poder Executivo. O
Presidente da Reptiblica disse ao Presidente Ant6énio Carlos
Magalhaes que quer acabar com os privilégios. Esta na hora!

Digo a quem.tiver coragem para acabar com privilégios — entendo
tecnicamente que“isso nao € privilégio — que estd na hora. Nao se
esquecam: depois do destaque sobre privilégios dos magistrados vem
o que trata dos privilégios dos militares. Os dois sdo iguais. Quem
quer acabar-com os privilégios deve se lembrar de que esta na hora de
fazer isso!"H4 um destaque do Senador José Eduardo Dutra nesse
sentido”.(Idem, ibidem, p. 50 do arquivo em pdf.)

O préprio_Senador José Inacio Ferreira, autor da emenda que incluiu a
referida expressao textual, assim se manifestou:

“Desejamos que o estatuto da magistratura seja aqui discutido,
contendo essa disposi¢ao que estd no inciso VI do art. 93. O que
queremos € tao pouco: queremos dar ao magistrado as condic¢oes de
ter a sua situagao debatida com amplitude nas duas Casas, com toda a
sociedade e, depois de votado o projeto com quorum especial,
submeté-lo a Presidéncia da Reptblica”. (Idem, ibidem, p. 20, do
arquivo em pdf.)



Estd claro que, para alguns senadores que votaram pelo acréscimo da
expressao textual “no que couber”, durante a votacao no primeiro turno, “
Nao se est[aria] alter[ando], ndo se est[aria] modificlando],.apenas se est
[aria] dando ao Supremo Tribunal Federal, dentro dos limites de sua
competéncia constitucional, o direito de encaminhar a esta Casa,
oportunamente, lei complementar disciplinando a matéria ”, enquanto para
outros significaria apenas conferir aos magistrados-excecOes previstas na
propria Constituigdo, ao passo que, para muitos, \significava manter as
regras previstas na Loman e conferir tratamento-diferenciado em relagao
aos demais agentes publicos.

Essa divergéncia de entendimentos poderia acarretar a existéncia de
duas interpretagoes oriundas de um mesmo texto juridico.

Como € cedico, o texto normative.nao se confunde com a norma
juridica. Para encontrarmos a norma, para que possamos afirmar o que o
direito permite, impoe ou proibe, é preciso descobrir o significado dos
termos que compodem o texto e decifrar, assim, o seu sentido linguistico. De
um mesmo texto legal podem ser extraidas varias normas.

Guastini, ao comentar os-vicios de validade das normas e textos
¥ nao atingem sempre a norma e a norma
apenas: as vezes atingem (também) a disposicao da qual uma dada norma

normativos, afirma que eles

constitui signitficado; outras, atingem a fonte em sua totalidade, um
documento normativo inteiro (independentemente da identificacao da
norma que este exprime)” [non colpiscono sempre le norme ed esse
soltanto: talvolta colpiscono (anche) la disposizione di cui una data norma
costituisce signiticato; talaltra colpiscono una intera fonte, un intero
documento normativo (indipendentemente dalla identificazione delle
norme che esso esprime) | (GUASTINI, Ricardo. Le fonti del diritto e
linterpretazione. Mildo: Giuffre, c. 1993. p 57).

O autor exemplifica:

“Suponhamos que uma certa disposicao legislativa, como
frequentemente acontece, exprima conjuntamente duas normas, uma
delas conforme, outra incompativel com a Constitui¢ao. Nesse caso,
sera materialmente invalida ndao a disposi¢do em quanto tal, ou em
sua inteireza, mas apenas uma das normas que exprime.

Mas suponhamos que uma dada disposigao, como quer que
interpretada, exprima exclusivamente norma incompativel com a
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constitui¢ao: nesse caso, a invalidade da norma afetard a prépria
disposicao, fulminando-a.

[Supponiamo che una certa disposizione legislativa, come
frequentemente accade, esprima congiuntamente due norme, una
delle quali sia conforme a, e laltra incompatibile materialmente con, la
costituzione. Ebbene, in tal caso sara materialmente invalida non gia
la disposizione in quanto tale, o nella sua interezza, bensi solo una
delle norme che essa esprime.

Ma supponiamo invece che una data.disposizione, comunque
interpretada, esprime esclusivamente norme incompatibili com la
costituzione: in tal caso, linvalidita delle-norme espresse reagira sula
dispozione stessa, travolgendola ]”. (Op. cit. p. 58)

Para definir em que casos a invalidade limita-se a uma determinada
norma e em que casos atinge o proprio, texto legal, o autor parte da
distincao entre os vicios de validade: vicios formais ( vizi formali ), vicios
materiais ( vizi sostanziali ) e vicios de competéncia ( vizi de competenza )
(op. cit. p. 307).

Os vicios formais sao definidos como os que dizem respeito “ao
procedimento de formacao da lei” ( al procedimento di formazione della
legge op. cit. p. 307). A invalidade de procedimento leva a invalida¢ao do
texto normativo produzidoem sua inteireza (travolge il testo della legge
nella sua interezza e del-tutto indipendentemente dal suo contenuto
normativo ). Excluido o texto, excluem-se as normas por ele exprimidas.

Nos vicios materiais’ou de competéncia, no entanto, a invalidade segue
na direcao inversa das normas ao texto. Em verdade, afirma o autor que
vicios materiais ou~de competéncia versam sempre sobre as normas (
vertono sempre strnorme - op. cit. 308).

Logo, como regra, o texto ndo € atingido pelo vicio da norma. Por
excecao, se dele nao for possivel extrair nenhuma norma valida, o texto
torna-se inatil. Nesse caso apenas, o vicio de competéncia ou material
atinge o proprio texto.

Assim, se do texto podem ser extraidas normas que nao sao atingidas
pelo vicio, a norma nao viciada e o texto mantém-se incélumes.

Exemplifica o autor:
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“Uma disposi¢ao D tem um contetido de significado complexo; ela
exprime duas normas conjuntamente: N1 e N2 [...]. A norma N1 é
contrdria a constitui¢do, enquanto a norma N2 é compativel com a
constitui¢do (...). A declaracao de inconstitucionalidade pode atingir a
norma N1, deixando intacta a disposi¢ao D, ja que desta resta possivel
retirar a norma N2, sem que isso provoque uma antinomia.

[ Una dispozione D ha un contenuto di significato complesso; essa
esprime due norme congiuntamente: N1 e N2 (..:). La norma N1 e in
contrasto con la costituzione, mentre IN2.e compatibile con Ia
costituzione (...). La dichiarazione di illegitimita costituzionale puo
colpire la norma N1, lasciando intatta la dispozione D, giacché da essa
resta ancora possibile ricavare la norma N2, senza che cio provochi
una antinomia |”. (op. cit. 308-309)

Esse exemplo é precisamente a hipdtese do caso concreto que ocorreu
durante a tramitagao da PEC no Senado-Federal. Existiam interpretagoes
possiveis que vinham de uma tinica fonte normativa.

Com a finalidade de sanar as.duvidas a respeito da interpretagao da
expressao “no que couber”, foi requerido “Destaque”, para votacdo em
separado da expressao, pelo Senador Antonio Carlos Magalhaes. Confira-
se:

“ O SR. PRESIDENTE (Geraldo Melo) - Sobre a mesa,
requerimento que serd lido pelo Sr. 1° Secretario, Senador Ronaldo
Cunha Lima.

E lido o seguinte:

REQUERIMENTO N¢ 835, DE 1997

Senhor Presidente,

Nos'termos do art. 312, alinea b, do Regimento Interno, requeiro
destaque para votagao em separado da expressao ‘no que couber” do
inciso VI doa art. 93 constante do art. 1° do Substitutivo do Senado a
Proposta de Emenda a Constitui¢ao n® 33, de 1996.

O presente Requerimento objetiva manter a uniformidade do
principio da igualdade de tratamento previsto na Constituicao
Federal, dai por que, caso o Senado decida expungir do Substitutivo a
expressao retromencionada, a mesma estara consequentemente
suprimida do § 2° do art. 8° do Substitutivo, nos termos do inciso VII
do art. 314 do Regimento Interno. A presente justificativa atende o que
dispde o inciso XVII do art. 300 do Regimento Interno do Senado
Federal.

Sala das Sessdes, 8 de outubro de 1997. — Ant6nio Carlos
Magalhaes” (Idem, ibidem,p. 30/31 do arquivo em pdf.)
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Aprovado o destaque da expressdao “no que couber” para a votagao em
separado, procedeu-se, em segundo turno, a votacao da redagao original do
texto que veio da Camara dos Deputados, que atingiu o.quorum de trés
quintos, previsto na Constituicao Federal, com 55 votos-favoraveis, 12
contrarios e 1 abstencao (houve retificacao de voto do-Sen. Jefferson Péres.
Idem, ibidem, p. 45/48 do arquivo em pdf.). Veja-se:

“SR. PRESIDENTE (Geraldo Melo ) — (--.)

A Presidéncia esclarece ao Plendrio que, nos termos do art. 288, 1I,
do Regimento Interno, a matéria depende, para a sua aprovagao do
voto favoravel de trés quintos da composicao da Casa, devendo a
votacao ser feita pelo processo eletronico.

Para esclarecimento do Plendrio, vamos votar em segundo turno o
substitutivo do Senador Beni Veras, ja aprovado em primeiro turno
pelo Senado Federal, ressalvadas as partes destacadas .

Em votagao o substitutive,.em segundo turno, com a ressalva dos
destaques permitidos pelo Senado, e das emendas de redacao .

(..)

(Procede-se a votacao)

(..)

SR. PRESIDENTE (Geraldo Melo) - Votaram SIM 54 Srs.
Senadores; NAO 13.

Houve uma abstencao.

Total: 68 votos.

O substitutivo esta aprovado.

(--)

O SR. JEFFERSON PERES (PSDB-AM. Pela ordem. Sem revisio do
orador.) -Sr. Presidente, desejo retificar o meu voto. Votei ‘sim” e ficou
registrado ‘nao’”. (Idem, ibidem, p. 45/48 do arquivo em pdf, grifo
N0sso)

Sobre o quorum exigido para a manutengao das expressoes destacadas,
segue decisao da Presidéncia do Senado apds consulta do Sen. José Eduardo
Dutra:

“O SR. PRESIDENTE (Geraldo Melo) — Senador José Eduardo
Dutra, nao havia emenda em relacdo a matéria que estava sendo
objeto de questao de ordem. Na realidade, V. Ex* tem aqui dois
requerimentos de votagao em separado.

Ha sobre a mesa emendas de redagao que, apos o encerramento
da votacdao do substitutivo e das matérias destacadas, serao

apreciadas.
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O SR. ]OSE EDUARDO DUTRA (Bloco/PT- SE) - S im, Sr.
Presidente, mas quero saber se essas vao necessitar de votacdo
nominal com trés quintos .

O SR. PRESIDENTE (Geraldo Melo) — Naturalmente, Senador José
Eduardo Dutra ”. (grifo nosso)

Em seguida, os Senadores passaram a votar a inclisao da expressao “no
que couber” na PEC, vide:

“ SR. PRESIDENTE (Geraldo Melo)'= Passaremos agora a votacao
das partes destacadas.

Em votagao a expressdao ‘no que couber’ constante do inciso VI do
art. 93 da Constitui¢do Federal, na redagao dada pelo art. 1° do
substitutivo destacado”. (Idem, ibidem, p. 48 do arquivo em pdf.)

(..)

SR. PRESIDENTE (Geraldo Melo) —(...)

Os Srs. Senadores quedesejarem manter o texto como foi
aprovado no primeiro turno, isto ¢, os Srs. Senadores que desejarem
que continue no texto a expressao ‘no que couber’ votarao ‘sim’. Os
Srs. Senadores que que desejarem retirar a expressao votarao ‘nao’.

Os Srs. Senadores ja-podem votar. (Idem, ibidem, p. 54)

()

(Procede-se a votacao)

(...)

SR. PRESIDENTE (Geraldo Melo) — Vou encerrar a votacao.
(Pausa)

Votaram SIM 40 Srs. Senadores; NAO 27.

Houve duas abstengoes.

Total: 69 votos.

A expressao ‘no que couber’ foi rejeitada”. (Idem, ibidem, p. 55/56
de.arquivo em pdf.)

Comose pode perceber, o texto original do inciso VI do art. 93 da
Constituicao Federal, que veio da Camara dos Deputados, atingiu o
quorum constitucional qualificado de 3/5 dos Senadores, enquanto que a
inclusao da expressao “no que couber” nado atingiu o referido qudérum,
sendo, consequentemente, rejeitada pelo Senado Federal.

A insercao dessa expressao, por ensejar alteracao do sentido da norma,
deveria ter sido aprovada por 3/5 dos parlamentares das duas Casas do
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Congresso em dois turnos de votagao. Como a inclusao da expressao nao
conseguiu o quérum de votacdo previsto na Constituicao Federal, foi
retirada, mantendo-se a redacao original que veio da.Camara dos
Deputados.

Como bem salientado pelo Senador Beni Veras, a expressao “no que
couber” “
normas constantes do art. 40, que disciplina a aposentadoria dos servidores

publicos aos magistrados ”. (Idem, ibidem, p. 30)

apenas explicitaria a forma como se daria a adaptacao das

No mesmo sentido foi a manifestacao exarada pelo entdao Senador José
Serra:

“ A supressdo do termo ‘no que couber’ ndo tem o carater de
modificacdo substancial, porque sé a lei que viria é que diria o alcance
da modificacdo feita . Portanto,~a priori , ndo podemos aceitar o
argumento de que o destaque produz inversao do mérito daquilo que
foi aprovado, pois dependera de uma lei.

A andlise dos Senadores Antonio Carlos Magalhades e José
Eduardo Dutra privilegiou o aspecto do que representa o destaque em
relacdo a uma emenda. Quero acrescentar que esse destaque, caso seja
vencedor, ndo representara uma inversido no conteddo porque apenas
estabelece a possibilidade de uma lei. Alias, varios dos argumentos
favoraveis a esta.expressao ‘no que couber” sublinham que o projeto
de lei, enviado pelo Supremo Tribunal Federal, pode ser analisado no
Congresso modificando e nao modificar nada substancialmente.
Portanto, ndo podemos julgar a priori que essa expressao representa
uma inversao de significado ”. ( Idem, ibidem, p. 37 do arquivo em
pdf.)

Desse modo, como se percebe, a supressao textual da expressao “no que
couber” nao ‘resultou em modificagdo substancial da norma apta a
configuragao do alegado vicio formal na tramitagao da PEC, razao pela qual
nao ha como acolher o pedido quanto a esse aspecto.

Outrossim, a jurisprudéncia desta Corte € no sentido de que, se a
alteracao realizada na Casa revisora nao modificar substancialmente o
sentido do texto aprovado na Casa iniciadora, nao ha necessidade de seu
retorno a Casa de origem para votagao da parte modificada.

Confira-se, nesse sentido, ementa do julgamento da ADI 2.666, Rel. Min.
Ellen Gracie, DJ 6.12.2002, no que interessa, verbis:
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“ Proposta de emenda que, votada e aprovada na Camara dos
Deputados, sofreu alteracio no Senado Federal, tendo sido
promulgada sem que tivesse retornado a Casa iniciadora para nova
votacdo quanto a parte objeto de modificacdo . Inexisténcia de ofensa
ao art. 60, § 2° da Constituicdo Federal no tocantea supressao, no
Senado Federal, da expressao ‘observado o disposto no § 6° do art. 195
da Constituicao Federal’, que constava do(texto aprovado pela

Camara dos Deputados em 2 (dois) turnos de vetacao, tendo em vista
que essa alteracao nao importou em mudanga substancial do sentido
do texto (Precedente: ADC n? 3, rel. Min. Nelson Jobim)”. (ADI 2.666,
Rel. Min. Ellen Gracie, Pleno, DJ 6.12.2002)

As alteracOes textuais operadas entre um turno e outro de votagao
dentro de qualquer das Casas do Congresso Nacional ndao resultaram, no
texto aprovado, em modificagdo substancial da norma originaria , nao
configurando violagao ao art. 60, §2°, da Constituicao Federal.

Nesse sentido, além do precedente acima citado, confiram-se os
seguintes julgados:

“CONSTITUCIONAL: MEDIDA CAUTELAR EM ACAO DIRETA
DE INCONSTITUCIONALIDADE. LEI COMPLEMENTAR N¢ 101,
DE 04 DE MAIO DE. 2000 (LEI DE RESPONSABILIDADE FISCAL).
MEDIDA PROVISORIA N¢ 1.980-22/2000. Lei Complementar n° 101
/2000. Nao-conhecimento. I - Os §§ 22 e 3° do art. 7¢ da LC n® 101/00
veiculam matérias que fogem a regulagdo por lei complementar,
embora inseridas em diploma normativo dessa espécie. Logo, a
suposta antinomia entre esses dispositivos e o art. 4° da Medida
Provisoria.n® 1.980-22/00 havera de ser resolvida segundo os
principios hermenéuticos aplicaveis a espécie, sem nenhuma
conotacao de natureza constitucional. A¢ao nao conhecida. II - Ac¢ao
prejudicada quanto ao inciso I do art. 30 da LC n® 101/00, dado que ja
expirado o prazo da norma de carater temporario. Lei Complementar
n2 101/2000. Vicio formal. Inexisténcia. Il - O paragrafo tinico do art.
65 da Constituicdo Federal s determina o retorno do projeto de lei a
Casa iniciadora se a emenda parlamentar introduzida acarretar
modificacdo no sentido da proposicao juridica. IV - Por abranger
assuntos de natureza diversa, pode-se regulamentar o art. 163 da
Constituigdo por meio de mais de uma lei complementar. Lei
Complementar n® 101/200. Vicios materiais. Cautelar indeferida. (...)".
(ADI-MC 2.238, Rel. Min. [lmar Galvao, Tribunal Pleno, DJe 12.9.2008,
grifo nosso)
“CONSTITUCIONAL. ACAO  DECLARATORIA  DE
CONSTITUCIONALIDADE DO ART. 15, LEI 9.424/96. SALARIO-
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EDUCACAO. CONTRIBUICOES PARA O FUNDO DE
MANUTENCAO E DESENVOLVIMENTO DO ENSINO
FUNDAMENTAL E DE VALORIZACAO DO (MAGISTERIO.
DECISOES JUDICIAIS CONTROVERTIDAS. ALEGACOES DE
INCONSTITUCIONALIDADE FORMAL E MATERIAL. FORMAL.:
LEI COMPLEMENTAR. DESNECESSIDADE.. NATUREZA DA
CONTRIBUICAO SOCIAL. § 52, DO ART. 212 DA CF QUE REMETE
SO A LEI PROCESSO LEGISLATIVO. EMENDA DE REDACAO
PELO SENADO. EMENDA QUE NAO ALTEROU A PROPOSICAO
!URfDICA. FOLHA DE SALARIOS. - REMUNERACAO.
CONCEITOS. PRECEDENTES. QUESTAO. INTERNA CORPORIS DO
PODER LEGISLATIVO. CABIMENTO DA ANALISE PELO
TRIBUNAL EM FACE DA NATUREZA CONSTITUCIONAL.
INCONSTITUCIONALIDADE MATERIAL: BASE DE CALCULO.
VEDACAO DO ART. 154, I DA/CF QUE NAO ATINGE ESTA
CONTRIBUICAO, SOMENTE IMPOSTOS. NAO SE TRATA DE
OUTRA FONTE PARA A SEGURIDADE SOCIAL. IMPRECISAO
QUANTO A HIPOTESE DE INCIDENCIA. A CF QUANTO AO
SALARIO-EDUCACAO DEFINE A FINALIDADE:
FINANCIAMENTO DO ENSINO FUNDAMENTAL E O SUJEITO
PASSIVO DA CONTRIBUIICAO: AS EMPRESAS. NAO RESTA
DUVIDA. CONSTITUCIONALIDADE DA LEI AMPLAMENTE
DEMONSTRADA. ACAO DECLARATORIA DE
CONSTITUCIONALIDADE QUE SE JULGA PROCEDENTE, COM
EFEITOS EX-TUNC”. (ADC 3, Rel. Min. Nelson Jobim, Tribunal
Pleno, DJ 9.5.2003, grifo nosso)

“1. ACAQ. Condicdo. Interesse processual, ou de agir.
Caracterizacao. Agao direta de inconstitucionalidade. Propositura
antes da publicacao oficial da Emenda Constitucional n® 45/2004.

Publicagao superveniente, antes do julgamento da causa. Suficiéncia.
Caréncia.da acdo nao configurada. Preliminar repelida. Inteligéncia do
art. 267, VI, do CPC. Devendo as condi¢Oes da acao coexistir a data da
sentenga, considera-se presente o interesse processual, ou de agir, em
agao-direta de inconstitucionalidade de Emenda Constitucional que so
foi publicada, oficialmente, no curso do processo, mas antes da
sentenca.

(...) )

5. PODER JUDICIARIO. Conselho Nacional de Justica.
Competéncia. Magistratura. Magistrado vitalicio. Cargo. Perda
mediante decisao administrativa. Previsdo em texto aprovado pela
Camara dos Deputados e constante do Projeto que resultou na
Emenda Constitucional n? 45/2004. Supressdo pelo Senado Federal.
Reapreciacdo pela Camara. Desnecessidade. Subsisténcia do sentido
normativo do texto residual aprovado e promulgado (art. 103-B, § 42,

III) . Expressao que, ademais, ofenderia o disposto no art. 95, I, parte
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final, da CF. Ofensa ao art. 60, § 2°, da CF. Ndo ocorréncia. Argiiicao
repelida . Precedentes. N@o precisa ser reapreciada pela Camara dos
Deputados expressio suprimida pelo Senado Federal em texto de
projeto que, na redacdo remanescente, aprovada de ambas as Casas do
Congresso, nao perdeu sentido normativo . (...)”. (ADI 3.367, Rel. Min.
Cezar Peluso, Tribunal Pleno, DJ 17.3.2006, grifo nosso)

Rememorando o tramite legislativo, apds aprovagao na Camara dos
Deputados, a Proposta de Emenda Constitucional '33/1996 chegou ao
Senado Federal com a seguinte redacgdo, quanto‘a aposentadoria dos
magistrados:

“Art. 93.

[...]

VI - a aposentadoria dos magistrados e a pensao de seus
dependentes observaréo o disposto no art. 40 ;” (grifo nosso)

Essa redacao foi alterada em primeiro turno de votagao no Senado, em
virtude de uma emenda proposta pela Senador José Indcio Ferreira, que
acrescentou a expressao “no que couber”, na redagao do disposto no inciso
VI do art. 93 da CF. O acréscimo dessa expressao foi aprovado em primeiro
turno no Senado.

Conforme ja consignado, no segundo turno de votacgao, houve um
requerimento de destaque proposto pelo Senador Antonio Carlos
Magalhdes para que a expressao “no que couber” fosse votada em
separado, confira-se:

“ Q. SR. PRESIDENTE (Geraldo Melo) - Sobre a mesa,
requerimento que sera lido pelo Sr. 1° Secretario, Senador Ronaldo
Cunha Lima.

E lido o seguinte:

REQUERIMENTO N¢ 835, DE 1997

Senhor Presidente,

Nos termos do art. 312, alinea b, do Regimento Interno, requeiro
destaque para votacdo em separado da expressao ‘no que couber” do
inciso VI doa art. 93 constante do art. 1° do Substitutivo do Senado a
Proposta de Emenda a Constitui¢ao n® 33, de 1996.

O presente Requerimento objetiva manter a uniformidade do
principio da igualdade de tratamento previsto na Constituicao
Federal, dai por que, caso o Senado decida expungir do Substitutivo a
expressao retromencionada, a mesma estard consequentemente
suprimida do § 22 do art. 8° do Substitutivo, nos termos do inciso VII

do art. 314 do Regimento Interno. A presente justificativa atende o que
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dispde o inciso XVII do art. 300 do Regimento Interno do Senado
Federal.

Sala das Sessdes, 8 de outubro de 1997. — Antbdnio Carlos
Magalhaes ” (Idem, ibidem, p. 30/31 do arquivo em pdf)

Esse requerimento foi aprovado pelo Plenario do Senado Federal, veja-
se:

“O SR. PRESIDENTE (Geraldo Melo) = Antes de dar a palavra ao
Senador José Eduardo Dutra, gostaria (de esclarecer a Casa que o
requerimento do Senador Antonio Carlos. Magalhaes foi lido, entrou
em discussdao como se faz com requerimento de qualquer Senador — e
sera votado. Ele suscitou as questdes de ordem que acabam de ser
resolvidas e sera submetido ao Plenério.

(..)

O SR. PRESIDENTE (Geraldo Melo) — Mais algum Sr. Senador
deseja orientar a sua Bancada?. (Pausa).

Em votacao.

As Sr®s e os Srs. Senadores que aprovam a decisao da Mesa
queiram permanecer sentados. (Pausa)

Aprovada”. (Idem, ibidem , p. 41/42)

Dessa decisao ainda houve recurso do Senador Epitacio Cafeteira,
pedindo a verificacao do quérum de aprovacao, o que lhe foi atendido, vide

“Q SR..EPITACIO CAFETEIRA (PPB-MA) — Sr. Presidente, peco
verificagao do quorum , com o apoiamento dos Srs. Senadores
Espiridido Amin, Pedro Simon e Lucidio Portella.

O SR. PRESIDENTE (Geraldo Melo) — O nobre Senador Epitacio
Cafeteira pede verificagao do quorum. Sendo regimental a solicitacao,
S+Ex®. serd atendido.

Srs. Senadores, queiram ocupar seus lugares para a verificacao de
quorum solicitada pelo nobre Senador Epitacio Cafeteira. (Pausa)

Solicito aos Srs. Senadores que ndo pressionem o botao antes da
autorizacao da Mesa para fazé-lo. (Pausa.)

Os Srs. Senadores que votarem ‘sim” estardo aprovando a decisdo
da Mesa, os que votarem ‘nao’ estarao rejeitando a decisao da Mesa e
acolhendo o recurso do Senador Epitacio Cafeteira.

Os Srs. Senadores ja podem votar. (Pausa.)

()
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O SR. PRESIDENTE (Geraldo Melo) — A Mesa solicita aos Srs.
Senadores que se encontram em seus gabinetes que comparecam ao
Plenario porque estamos procedendo a votacao nominal. (Pausa)

Todos os Srs. Senadores ja votaram?

(Procede-se a votagao)

(..0)

O SR. PRESIDENTE (Geraldo Melo) — Vou encerrar a votagao.

Votaram SIM 55 Srs. Senadores; e NAO 11.

Houve 1 abstencao.

Total: 67 votos.

A decisao da Mesa foi mantida, sendo rejeitado o recurso do
Senador Epitacio Cafeteira”. (Idem, ibidem, p. 42/43)

Retirada a expressao “no que couber”,para a votagdo em separado,
votou-se, em segundo turno, a redagao-original do texto que veio da
Camara dos Deputados, o qual atingiu.o-quérum de trés quintos, previsto
na Constituicao Federal, com 55 votos favoraveis, 13 contrarios e 1
abstencao (Idem, ibidem, p. 47 do arquivo em pdf).

Em seguida, os Senadores passaram a votar a inclusao da expressao “no
que couber”, a qual, conforme.demonstrado acima e relatado pelo préprio
autor, ndo conseguiu a aprovac¢ao dos 3/5 dos votos dos Senadores ,
previsto no art. 60, § 2°, da Constitui¢do Federal, tendo em vista ter
conseguido apenas 40 votos.favoraveis a manutengao da expressao. Desse
modo, o regime previdencidrio diferenciado para a magistratura nao foi
aprovado conforme os ditames constitucionais.

A afirmativa de’que a expressdao aprovada no 1° turno s6 poderia ser
excluida do texto se-a retirada dessa expressao fosse aprovada, no Senado,
em duas votagoes (dois turnos), nao possui fundamento constitucional.

O que precisa ser aprovado, nos termos do art. 60, § 2%, da CF, é a
emenda e nao o destaque proposto pelo parlamentar, matéria disciplinada
no Regimento Interno das Casas Legislativas, insindicavel pelo Pelo Poder
Judiciario.

Como bem exposto pelo Senador Geraldo Melo, Presidente do Senado
Federal naquela votagao:

“ O SR. PRESIDENTE (Geraldo Melo) (...)
“A questao de ordem suscitada pelos eminentes Senadores Jader
Barbalho e Ronaldo Cunha Lima indaga se é 'admissivel, em segundo

20



turno de discussao ou votagao de proposta de emenda a Constituicao,
a apresentacao de emenda ou destaque de expressao que mude
substancialmente a disposicao emendada ou a que‘se refere o
destaque'.

O Senador Epitacio Cafeteira, em sua questao de ordem, indaga se
¢ 'admissivel, em segundo turno de discussao ou votagao de proposta
de emenda a Constituicao, a apresentacao de emenda ou destaque de
expressao que mude substancialmente a disposicao emendada ou a
que se refere o destaque’.

Na realidade, da forma como estio redigidas, ambas as questoes
de ordem apresentam como conceitualmente idénticos o destaque e a
emenda, que, na realidade, ndo sdo. O art. 312 do Regimento Interno
admite, com toda a amplitude, a apresentacio de destaques que
constituem recursos parlamentares destinados a permitir a apreciacio,
a discussdo e a votacio em separado, ou como um projeto ou como
urna_proposicdo a parte, de expressdes de trechos, partes de
proposicoes que estejam sendo votadas. Esse é o destaque.

Com relacao a disciplinar os destaques e a permite sua

apresentagao de forma bastante ampla, o Regimento, entretanto,
estabelece uma restri¢ao, que é a inscrita no art. 314, inciso II, nos
seguintes termos: nao seta permitido destaque de expressdao cuja
retirada inverta o..sentido da proposicio ou a modifique
substancialmente'.

Nao creio que haja terreno para muitas discussoes a respeito do
que significa inverter, pois se trata, no caso, de prevenir qualquer
destaque que seja‘capaz de fazer com que a matéria que esta sendo
votada passe a significar o contrdrio do que significava sem ele.
Inverter é isso: mudar substancialmente, entretanto, ¢ um conceito
relativo porque o que pode ser uma mudanga substancial para mim
pode nao ser para o Senador Ronaldo Cunha Lima.

Se formos fazer medigdes sobre quando é que uma mudanga
comeca ou deixa de ser substancial, evidentemente que teriamos
tempo para a discussao a noite inteira. Na realidade, a Mesa entende
que,-como ao longo de todo o Regimento as referéncias aos destaques
sao feitas na direcdo de que se deve permitir aos Parlamentares as
mais amplas oportunidades de destacar trechos ou partes da matéria
que estao votando, entendendo também que nao ha inversao de
sentido, considera totalmente pertinente a votagao em separado de um
trecho do substitutivo que foi incorporado a ele pela aprovacao, em
primeiro turno, de emenda apresentada pelo Senador José Ignacio
Ferreira.

Na realidade, entender diferentemente seria presumir ou que os
destaques nao se aplicam, ou que s6 se aplicaria destaque cuja votacao
obrigatoriamente confirmasse a votagao do primeiro turno.
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Portanto, no que se relaciona com os destaques e, em particular,
com este destaque a que querem referir-se ambas as questoes de
ordem, a Mesa entende que o destaque € pertinente;, embora va
submeter aos votos do Plendrio, como manda o._Regimento, o
requerimento de destaque, cabendo, em ultima andlise, ao Plendrio
aprovar ou nao aprovar o requerimento de destaque que lhe sera
submetido.

O segundo conceito refere-se a emendas. Na realidade, as duas
questdes de ordem, ao consultarem sobre emendas neste caso, estao
fazendo uma consulta genérica, pois nao estd em discussdo a
apreciagao de qualquer emenda. O que_se vai decidir é sobre acolher
ou nao acolher um requerimento de destaque.

Como nao ha apresentagao de qualquer emenda, perde totalmente

o sentido a indagacao sobre se se poderia admitir que, em segundo
turno, fosse apreciada emenda que envolvesse o mérito.

Ao fazer essa indagacao, os autores da questao de ordem chamam
a atencao da Mesa para as disposicoes do art. 363, para cujo texto
integral peco a atengao do Plendrio. O art. 363 dispde textualmente:

'Art. 363. Incluida a proposta em Ordem do Dia, para o segundo
turno, sera aberto o prazo. de trés sessdes ordindrias para discussao,
quando poderao ser oferecidas emendas que ndo envolvam o mérito.’

Sobre a mesa, nao ha qualquer emenda que envolva o mérito ou
que nao envolva o mérito. Portanto, a questao de ordem também esta
respondida”. (Idem, ibidem, p. p. 39, grifo nosso)

Destarte, ao contrariovdo alegado pelo autor, o requerimento de
destaque proposto pelo:Senador Antonio Carlos Magalhdes para que a
expressao “no que couber” fosse votada em separado foi aprovado pelo
Plenério do Senado Federal, enquanto que a inclusdo da expressdo “no que
couber” foi rejeitada pelo Plenario daquela Casa Legislativa, por ndo ter
atingido o quérum constitucionalmente qualificado.

Mutatis mutandis , situacao semelhante ocorreu com a tramitacao da EC
19/1998 (reforma administrativa), no qual a votacao da redacao do destaque
(DVS n. 9);.no ambito da Camara dos Deputados, ndo atingiu o quérum
constitucionalmente qualificado, restando, por conseguinte, prejudicado o
texto queprevia o regime de emprego publico.

Eis'a ementa do acordao na ADI 2.135 MC, na parte que interessa:

“MEDIDA CAUTELAR EM ACAO DIRETA DE
INCONSTITUCIONALIDADE. PODER CONSTITUINTE
REFORMADOR. PROCESSO  LEGISLATIVO. EMENDA
CONSTITUCIONAL 19, DE 04.06.1998. ART. 39, CAPUT , Dl}Z




CONSTITUICAO FEDERAL. SERVIDORES PUBLICOS. REGIME
JURIDICO UNICO . PROPOSTA DE IMPLEMENTACAO, DURANTE
A ATIVIDADE CONSTITUINTE DERIVADA, DA FIGURA DO
CONTRATO DE EMPREGO PUBLICO. INOVACAO QUE NAO
OBTEVE A APROVACAO DA MAIORIA DE TRES QUINTOS DOS
MEMBROS DA CAMARA DOS DEPUTADOS QUANDO DA
APRECIACAO, EM PRIMEIRO TURNO, DO DESTAQUE PARA
VOTACAO EM SEPARADO (DVS) N? 9 . SUBSTITUICAO, NA
ELABORACAO DA PROPOSTA LEVADA A  SEGUNDO TURNO,
DA REDACAO ORIGINAL DO CAPUT DO’ ART. 39 PELO TEXTO
INICIALMENTE PREVISTO PARA O PARAGRAFO 2° DO MESMO
DISPOSITIVO, NOS TERMOS DO SUBSTITUTIVO APROVADO.
SUPRESSAO, DO TEXTO CONSTITUCIONAL, DA EXPRESSA
MENCAO AO SISTEMA DE REGIME JURIDICO UNICO DOS
SERVIDORES DA ADMINISTRACAO PUBLICA.
RECONHECIMENTO, PELA ‘MAIORIA DO PLENARIO DO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL, DA PLAUSIBILIDADE DA
ALEGACAO DE VICIO FORMAL POR OFENSA AO ART. 60, § 2°
DA CONSTITUICAO FEDERAL. RELEVANCIA JURIDICA DAS
DEMALIS ALEGAC@ES DE INCONSTITUCIONALIDADE FORMAL
E MATERIAL REJEITADAPOR UNANIMIDADE.

1. A matéria votada em destaque na Camara dos Deputados no
DVS n? 9 n3o foi aprovada em primeiro turno, pois obteve apenas 298
votos e ndo os 308 necessarios. Manteve-se, assim, 0 entdo vigente
caput do art. 39, que tratava do regime juridico uinico, incompativel
com a figura do emprego publico .

(..))

6. Pedido.de medida cautelar parcialmente deferido”. (ADI 2.135
MC, redatora para acordao. Min. Ellen Gracie, Tribunal Pleno, DJe
7.3.2008.)

Além disso, a parte pretende dar interpretacao propria ao tramite do
processo legislativo estabelecido no Senado Federal, matéria interna corporis
intromissivel pelo Poder Judicidrio, sob pena de violagao ao postulado da
separacao. de poderes. Nesse sentido, anotem-se os seguintes precedentes
desta Corte:

“AGRAVO INTERNO EM MANDADO DE SEGURANCA. ATO
DO PRESIDENTE DA CAMARA DOS DEPUTADOS . INSTALACAO
E COMPOSICAO DE COMISSAO ESPECIAL. SUPOSTA
NECESSIDADE DE PLENO FUNCIONAMENTO DAS COMISSOES
PERMANENTES. INTERPRETACAO DE  DISPOSITIVOS
REGIMENTAIS DA CASA LEGISLATIVA. ATO INTERNA

CORPORIS , NAO SUJEITO AO CONTROLE JUDICIAL.
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SEPARACAO DE PODERES. ORDEM DENEGADA. AGRAVO
INTERNO DESPROVIDO. 1. O Poder Judicidrio ndo possui
competéncia para sindicar atos das Casas Legislativas que se
sustentam, unicamente, na interpretacio conferida as normas
regimentais _internas. Precedentes: MS 25.144 AgR, Relator Min.
Gilmar Mendes, Tribunal Pleno, DJe 28.02.2018;, MS 31.951 AgR,
Relator Min. Luiz Fux, Primeira Turma, DJe 31.08.2016, MS 24.356,
Relator Min. Carlos Velloso, Tribunal Pleno,-DJ 12.09.2003. 2. A
inexisténcia de fundamento constitucional no.ato emanado do Poder
Legislativo, cujo alicerce decorre unicamente da exegese do
Regimento Interno das Casas Legislativas, revela hipbtese de ato
interna corporis insindicdvel pelo Poder Judicidrio. 3. In casu , a
despeito de o impetrante invocar o art. 58, caput, da CRFB/1988, para

amparar seu direito liquido e certo, 0 ato coator estd baseado na
interpretacao dos arts. 33, §§ 1° e 2° & 34, § 1° do Regimento Interno da
Camara dos Deputados, que s6 deve encontrar solugao no ambito do
Poder Legislativo, nao ficando sujeito a apreciacdo do Poder
Judicidrio. 4. Agravo interno‘a que se NEGA PROVIMENTO”. (MS-
AgR 35.581, Rel. Min. Luiz Fux, Tribunal Pleno, DJe 22.6.2018, grifo
Nosso)

“AGRAVO REGIMENTAL. MANDADO DE SEGURANCA.
DECRETACAO DE PERDA DE MANDATO PARLEMENTAR DO
IMPETRANTE. AUSENCIA DAS CONDICOES E DOS
PRESSUPOSTOS PROCESSUAIS DA ACAO MANDAMENTAL.
QUESTAO DE _FUNDO RELATIVA A INTERPRETAGCAO DE
NORMAS REGIMENTAIS DO CONGRESSO NACIONAL.
NATUREZA INTERNA CORPORIS. DESCABIMENTO DE REVISAO
JUDICIAL .“"AGRAVO AO QUAL SE NEGA PROVIMENTO. I - O

agravante, nao trouxe argumentos capazes de afastar as razdes

langadas no decisum atacado, devendo este, portanto, ser mantido por
seus proprios fundamentos. II - A impetragao volta-se contra ato da
Presidéncia da Camara dos Deputados, praticado na Sessdo
Deliberativa 219.2.55.0 (ocorrida em 12 de setembro de 2016), que
resultou na perda de mandato parlamentar do impetrante. III -
Ausentes as condi¢oes da agao e 0s pressupostos processuais, que sao
predicados dos quais deve estar revestida a relacao juridica
processual, com vistas a que o feito possa atingir a sua finalidade, bem
como por tratar-se a questio de fundo de matéria relativa a
interpretacdo de normas regimentais do Congresso Nacional, que,
conforme orientacdo jurisprudencial desta Suprema Corte, se
revestem de natureza interna corporis e que, portanto, refogem a
revisdo judicial, inviavel a presente acio mandamental. Precedentes.
IV - Agravo regimental ao qual se nega provimento”. (MS-AgR
34.578, Rel. Min. Ricardo Lewandowski, Tribunal Pleno, DJe 9.5.2018)
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Assim, o pedido da autora nao merece guarida, uma vez que foi
observado o devido processo legislativo na aprovacao da redacao do inciso
VI do art. 93 da Constituicao Federal.

2.2. Vicio de iniciativa

No que se refere a alegacao de inconstitucionalidade por intervengao
indevida dos Poderes Legislativo e Executivo no Poder Judicidrio, em
decorréncia do suposto vicio de iniciativa , de igual forma, ndo ha como
acolher a pretensao das autoras .

A vinculagao de iniciativa cogitada pelas autoras nao € aplicavel as
emendas a Constituicao, ante a taxatividade das limitacoes contidas no art.
60 da Constituicao Federal. Assim, no _ambito do poder constituinte
derivado, pouco importa tenha a PEC sido encaminhada por qualquer um
dos legitimados do art. 60, I, II e III, do texto constitucional.

s

E importante ressalvar, todavia, que, da inexigéncia de iniciativa
privativa na proposicao de emendas a Constitui¢ao nao decorre a irrestrita
liberdade do proponente. Isso. porque o proprio regime de iniciativas
constitui-se garantia procedimental do principio da separagao dos poderes.
E por meio da reparti¢ao 'de competéncias legislativas que se busca
assegurar, concretamente, que nenhum dos Poderes sofra ingeréncia em
suas atribuicOes especificas estabelecidas na Constituicao.

E por essa razdo/que, nas hipéteses de emendas a Constituicio que
alcancem matérias.de iniciativa legislativa reservada a outro Poder, ¢é
necessario avaliar se a iniciativa do proponente pode afetar, no caso
concreto, o exercicio de atribui¢des preponderantes do Poder titular da
iniciativa legislativa. Em caso afirmativo, havera de ser proclamado o vicio
de iniciativa, -por forca do disposto no art. 60, § 4% III, da Constituicao
Federal.

Nesse sentido, confira-se precedente do Plenario desta Corte na ADI
2.654; conforme ementa a seguir transcrita:

“Acao direta de inconstitucionalidade. Emenda Constitucional n®
24 do Estado de Alagoas. Alteracao na composi¢cao do Conselho
Estadual de Educacdo. Indicacdo de representante pela Assembleia
Legislativa. Vicio de iniciativa. Inconstitucionalidade formal. 1. A agao
direta foi proposta em face da Emenda Constitucional n® 24/02 do

Estado de Alagoas, a qual disp0s sobre a organizagao e a estruturacao
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do Conselho Estadual de Educagdo, 6rgao integrante da
Administracdo Publica que desempenha fung¢des administrativas
afetas ao Poder Executivo, conferindo a Assembleia Legislativa o
direito de indicar um representante seu para fazer parte do Conselho.
2. A disciplina normativa pertinente ao processo de criagao,
estruturacdo e definicdo das atribui¢cdes dos ¢érgaos e entidades
integrantes da Administracao Publica estadual, @inda que por meio de
emenda constitucional, revela matéria que se insere, por sua natureza,
entre as de iniciativa exclusiva do chefe do Poder Executivo local, pelo
que disposto no art. 61, § 1°, inciso II, alinea “e”, da Constitui¢ao
Federal. Precedentes. 3. A EC n® 24/02 do _Estado de Alagoas incide
também em afronta ao principio da separacao dos Poderes. Ao impor
a indicagao pelo Poder Legislativo estadual de um representante seu

o
’

no Conselho Estadual de Educacgao, eria modelo de contrapeso que
nao guarda similitude com os pardmetros da Constituicao Federal.
Resulta, portanto, em interferéncia ilegitima de um Poder sobre o
outro, caracterizando manifesta intromissao na funcao confiada ao
chefe do Poder Executivo de eéxercer a direcao superior e dispor sobre
a organizacao e o funcionamento da Administracao Pablica. 4. Acao
direta julgada procedente”.”(ADI 2.654, Rel. Min. Dias Toffoli, DJe
9.10.2014)

No caso em anadlise, cabe.examinar, portanto, se a submissao dos
magistrados ao regime de previdéncia social estabelecido no art. 40 do texto
constitucional vulnera o 'principio da separagao de poderes e,
consequentemente, se incide em vicio de iniciativa.

A peticao inicial sustenta que a EC 20/1998 incorreu em suposta
violagao ao principio- da separacao de poderes porque teria adentrado
matéria de iniciativa privativa do Supremo Tribunal Federal, a quem cabe,
por forca do art. /93, caput, da Constituicao Federal, dar inicio a produgao
de normas concernentes ao Estatuto da Magistratura.

Ocorre, porém, que o art. 1° da EC 20/1998, ao submeter os magistrados
as regras do art. 40 da Constituicao Federal, limitou-se a alterar o regime de
aposentadoria dos magistrados no contexto de uma ampla reformulacao do
regime previdencidrio no setor publico, sem afetar o exercicio da jurisdi¢ao
ou a-organizagao da magistratura. A norma impugnada em nada restringiu
a iniciativa do Poder Judiciario sobre o Estatuto da Magistratura, inclusive
em relacao ao regime previdenciario dos magistrados, obedecidos,
evidentemente, os principios estabelecidos na Constituicao Federal.

Registro, ainda, que o STF reconheceu a constitucionalidade da Emenda

Constitucional 45
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2.3. Vitaliciedade

Por fim, quanto a alegacdao de que a referida modificagdo € atentatdria
ao principio da vitaliciedade dos magistrados (CF, art. 95;-1), cabe destacar
que a garantia da vitaliciedade estd adstrita a taxatividade das hipdteses de
aposentadoria compulséria , nos termos do voto~do Min. Sepulveda
Pertence nas ADIs 98 e 183 (Rel. Min. Sepulveda Pertence, Pleno, DJ
31.10.1997), na parte em que interessa, verbis:

“1. O art. 93, VI, da Constituicao, enumera taxativamente as
hipdteses de aposentadoria facultativa e compulsoria dos magistrados
e veicula normas de absorc¢ao necessaria pelos Estados-membros, que
ndo as podem nem restringir nem ampliar. 2. Além de ser esse, na
atualidade, o regime das normas constitucionais federais sobre os
servidores publicos, com mais razdo, nao ha como admitir possam os
Estados subtrair garantias inseridas nas regras constitucionais centrais
do estatuto da magistratura, entre as quais a da vitaliciedade, a
efetividade da qual serve o carater exaustivo dos casos previstos de
aposentadoria compulsoria do juiz. 3. Inconstitucionalidade da norma
da Constituigao Estadual que impde a transferéncia obrigatoria para a
inatividade do Desembargador que, com trinta anos de servigo
publico, complete'dez anos no Tribunal de Justica”.

Estando a vitaliciedade adstrita, portanto, a taxatividade das hipdteses
de aposentadoria compulsoria previstas na Constituicdao Federal, ndao ha
como sustentar, como.se pretende nas a¢oes em julgamento, que a alteragao
do regime de aposentadoria dos magistrados pelas normas impugnadas
antepde-se como Obice a efetividade do referido principio.

Dessa forma, também em relacdo a esse ponto, nao ha como acolher a
pretensao das-autoras.

4. Dispositivo

Registro, por fim, que a constitucionalidade da Emenda Constitucional
20/98 ficou assentada pelo Plenario desta Corte no julgamento da AO 2.330,
de minha relatoria, cujo acordao restou assim ementado:

“Agravo interno na agado origindria. 2. Direito Processual Civil e

Constitucional. 3. Possibilidade de julgamento monocratico da
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demanda. Inteligéncia do art. 21, § 1%, do RISTF. Principio da
colegialidade respeitado. 4. Pedido de sustentagao oral.
Inadmissibilidade no agravo interno. Hipdteses taxativas,previstas no
art. 937 do CPC. 5. Interesse peculiar da magistratura. Competéncia
do Supremo Tribunal Federal (art. 102, inciso I, ‘alinea n , da
Constituigao). 6. Alegacao de inconstitucionalidade da EC 20/1998.
Violacao ao art. 60, § 2%, da CF e aos arts. 314, II, e 363 do RISF.
Inocorréncia. 7. Excesso do Poder Legislativo. Desvio de finalidade.
Afronta ao art. 37, caput, CF. Inexisténcia. 8.-Aposentadoria especial.
Magistratura como atividade de risco. Auséncia de periculosidade
inerente ao exercicio do cargo. 9. Agravo interno nao provido. 10.
Votagao, caso unanime, multa de cinco.por cento do valor atualizado
da causa (§ 4° do art. 1.021 do CPC). 11. Majoragao dos honorarios
advocaticios (art. 85, § 11, do CPC)”.(AO 2.330, de minha relatoria,
Plenario, Sessao Virtual de 27.9.2019/a 3.10.2019)

Portanto, inexistindo vicio formal ou material, entendo pela
constitucionalidade do art. 1° da EC 20/1998 e dos §§ 2° e 3° do art. 2° da EC
41/2003.

Ante o exposto, julgo “improcedentes as agOes diretas de
inconstitucionalidade.
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