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RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

RECORRENTE

ADVOGADOS : MARIA EUGENIA CABRAL DE PAULA MACHADO - DF022720
MANOEL WALTER VERAS ALVES FILHO - DF026630

RECORRIDO
RECORRIDO
RECORRIDO
RECORRIDO
RECORRIDO :

ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS - SE000000M

EMENTA

PROPOSTA DE AFETACAO. RECURSO ESPECIAL
REPRESENTATIVO DA CONTROVERSIA. DIREITO PROCESSUAL CIVIL.
PRAZO RECURSAL. TERMO INICIAL. DUPLA COMUNICACAO AS PARTES.
INTIMACAO ELETRONICA E PUBLICACAO NO DIARIO DA JUSTICA
ELETRONICO. PRAZO RECURSAL. TERMO INICIAL.

1. Delimitagdo da controvérsia: definir o marco inicial do prazo recursal
nos casos de intimacio eletronica e de publicagido no Diario da Justica
eletronico.

2. Afetacao do recurso especial ao rito previsto nos arts. 1.036 e 1.037 do
CPC de 2015 e 256 ao 256-X do RIST]J.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da CORTE ESPECIAL do Superior Tribunal de Justi¢a, na conformidade
dos votos e das notas taquigraficas a seguir, por unanimidade, afetar o processo ao rito dos
recursos repetitivos (artigo 1.036 do CPC e art. 257-C do RISTJ) para consolidar entendimento
acerca da seguinte questdo juridica: definir o marco inicial do prazo recursal nos casos de
intimacio eletronica e de publicacdo no Diario da Justica eletronico. Os Srs. Ministros
Herman Benjamin, Og Fernandes, Luis Felipe Salomao, Mauro Campbell Marques, Benedito

Gongalves, Raul Aratjo, Paulo de Tarso Sanseverino, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos



Ferreira, Nancy Andrighi e Laurita Vaz votaram com o Sr. Ministro Relator.

Superior Tribunal de Justica

Nao participaram do julgamento os Srs. Ministros Humberto Martins e Francisco

Falcao.

Brasilia (DF), 14 de fevereiro de 2023(Data do Julgamento)

MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA

Presidente

MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

Relator
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RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
RECORRENTE

ADVOGADOS : MARIA EUGENIA CABRAL DE PAULA MACHADO - DF022720
MANOEL WALTER VERAS ALVES FILHO - DF026630

RECORRIDO

RECORRIDO

RECORRIDO

RECORRIDO

RECORRIDO :

ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS - SE000000M

EMENTA

PROPOSTA DE AFETACAO. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DA
CONTROVERSIA. DIREITO PROCESSUAL CIVIL. PRAZO RECURSAL. TERMO
INICIAL. DUPLA COMUNICACAO AS PARTES. INTIMACAO ELETRONICA E
PUBLICACAO NO DIARIO DA JUSTICA ELETRONICO. PRAZO RECURSAL. TERMO
INICIAL.

1. Delimitag@o da controvérsia: definir o marco inicial do prazo recursal nos casos
de intimacao eletronica e de publicaciao no Diario da Justica eletronico.

2. Afetag¢do do recurso especial ao rito previsto nos arts. 1.036 e 1.037 do CPC de
2015 e 256 ao 256-X do RIST]J.

RELATORIO

Nos autos da execucdo de quantia certa fundada em titulo extrajudicial e proposta por
URBANIZADORA PARANOAZINHO S.A. contra ISABEL CRISTINA RONDON CAMARA DE
OLIVEIRA e OUTROS, determinou-se a emenda da inicial e, como o vicio ndo foi sanado, extinguiu-se o
processo sem resolucdo de mérito (sentenga, fl. 135).
Interposto recurso de apelacdo (fls. 140-144), dele ndo se conheceu por intempestividade (fl.
152-155).
No subsequente agravo interno, o TIDFT manteve a decis@o que reputara intempestivo o

recurso de apelacdo. O acordao recebeu a seguinte ementa (f1. 180):

AGRAVO INTERNO NA APELACAO CIVEL. INTEMPESTIVIDADE DO RECURSO.
DUPLICIDADE DE INTIMACAO. PUBLICACAO NO DJE E CIENCIA VIA PJE. TERMOINICIAL
PARA CONTAGEM DO PRAZO DE 15 DVALENCIA DA DATA DA PUBLICACAO. ART. 60 DO
PROVIMENTO 12 DO TJDFT. RECURSO CONHECIDO E DESPROVIDO.



1. A intimagdo por meio eletronico dos litigantes cadastrados, em tese, dispensa a publicacio
no Diério de Justica, considerando-se efetuada no dia da consulta eletronica, nos termos dos artigos 2°
e 5° § 1°,ambos, da Lei 11.419/2006.

2. Em circunstancia de duplicidade de intimagéo, via publicagdo por DJE e ciéncia inequivoca,
prevalece a data da publicagdo via DJe, salvo quando a ciéncia ocorrer antes da publicagdo. Art. 60 do
Provimento n. 12 do TJDFT.

3. Nocaso, a publica¢do da intimagao ocorreu antes da ciéncia inequivoca do agravante, sendo
o termo inicial para contagem do prazo recursal a data da publicagdo. Intempestivo o recurso
apresentado fora do prazo recursal, sendo, portanto, manifestamente inadmissivel, conforme o disposto
no art. 932, 111, do Cédigo de Processo Civil.

4. Recurso conhecido e desprovido.

Agora, URBANIZADORA PARANOAZINHO S.A. interpde recurso especial com
fundamento no art. 105, III, a, da Constitui¢do Federal.

Alega que o posicionamento adotado no acérddo recorrido violou o disposto nos arts. 5° da Lei
n. 11.419/2006 e 246, § 1°,¢ 1.051 do CPC

Com fundamento nesses dispositivos, defende a tese de que estava previamente credenciada
a receber intimagao em portal eletronico proprio (PJe) e, portanto, o termo inicial do prazo recursal nao
poderia ser a data da publicacdo no Diario de Justica eletronico (DJe).

Argumenta que, ao contrario do que constou do acérddo recorrido, deve prevalecer a
intimagdo realizada pelo portal eletrénico, ainda que posterior a publicacdo do ato judicial no Diario da
Justiga eletronico, uma vez que os advogados se cadastram nos sistemas eletronicos dos tribunais também
para receber comunicagao dos atos processuais.

Ressalta que o aresto indicado no ato judicial impugnado nao pode prevalecer, porque o
Superior Tribunal de Justica, em decisdes recentissimas, pacificou o entendimento de que deve prevalecer
a intimagao realizada no portal eletronico, ex vi do disposto na Lei n. 11.419/2006 (Lei do Processo Judicial
Eletronico), citando, em prol de sua tese, o julgamento do REsp n. 1.948.027/DF, da relatoria do Ministro
Antonio Carlos Ferreira, que so6 ndo foi julgado como representativo de controvérsia porque "a matéria nele
veiculada afetaria mais de uma Secdo do STJ (direito publico e privado), inserindo-se, portanto, na esfera
de competéncia da Corte Especial, 6rgdo do qual aquele relator ndo € integrante" (fl. 205).

Destaca que, no caso concreto, trata-se de competéncia restrita a Se¢do de Direito Privado e
que a questdo ja esta pacificada no sentido de que se deve dar prevaléncia a intimagédo via portal eletronico.

Argumenta que, com o advento do novo Codigo de Processo Civil (Lei n. 13.105/2015),
tornaram-se mais efetivos e eficazes os atos de comunicagao judicial, tendo sido recepcionado o art. 5° da
Lei n. 11.419/2006.

Em reforco, ressalta que a matéria foi regulamentada pela Corregedoria do TJIDFT quando da



edi¢do da Portaria GC n. 160/2017, "no que toca as comunica¢des dos atos judiciais como as citagdes ¢

intimagdes, passando a valer a obrigatoriedade das empresas cadastrarem-se no sistema de processo

eletronico para recebimento das referidas comunicacoes, no prazo de 30 dias contados da sua entrada

em vigor" (fls. 209-210), ndo podendo a parte ser surpreendida e ter seu direito ao duplo grau de jurisdicao
ceifado "por uma interpretagdo distorcida e que regride a evolucao do sistema judicial eletronico” (fl. 210).

Reitera que o Superior Tribunal de Justica pacificou o entendimento de que, nessas
hipoteses, deve prevalecer a intimagdo realizada no portal eletronico. Para embasar a tese, aponta o
julgamento dos EARESP n. 1.663.952/RJ, da relatoria do Ministro Raul Aragjo, pela Corte Especial.

Requer a reforma do acdérddo recorrido para que se reconhega a tempestividade de seu apelo
e, em consequéncia, se determine que o TJDFT aprecie o mérito.

O recurso especial foi admitido as fls. 224-226.

As fls. 233-235, o Presidente da Comissdo Gestora de Precedentes, Ministro Paulo de Tarso
Sanseverino, diante da controvérsia suscitada — definir 0 marco inicial do prazo recursal nos casos de
intimacio eletronica e publicacdo no Diidrio de Justica eletronico —, qualificou o presente recurso
especial como representativo da controvérsia e candidato a afetagdo, impondo aos feitos o rito estabelecido
pelos arts. 256 ao 256-D do RISTJ. Quanto a caracteristica multitudinaria da controvérsia, destacou que a
matéria "foi objeto da Controvérsia n. 325/STJ, de relatoria do Ministro Antonio Carlos Ferreira, que se
encontra cancelada em razao da rejeicao, de forma fundamentada, dos Recursos Especiais n. 1.948.027/DF,
1.912.771/RN e 1.943.730/DF, indicados como representativos da controvérsia, devido a auséncia dos
pressupostos recursais genéricos ou especificos € ao ndo cumprimento dos requisitos regimentais (decisoes
publicadas no DJe de 8/2/2022), com fulcro no art. 256-E, I, do RISTJ" (fl. 234). Acrescentou: "Nesse
contexto, diante do relevo da tematica, foram destacados novos recursos para engendrar nova controvérsia
e, quica, eleva-la ao status de precedente qualificado" (fl. 234). Por conseguinte, determinou o
encaminhamento dos autos ao Ministério Publico Federal para que se manifestasse acerca da
admissibilidade do apelo para tramitar como representativo da controvérsia.

As fls. 239-243, o Ministério Publico Federal manifestou-se pela admissibilidade do recurso
especial como representativo da controvérsia.

Apesar de intimadas, as partes recorrente e recorrida ndo se manifestaram sobre a questdo. As

fls. 245-248, o Presidente da Comissdo Gestora de Precedentes reafirmou a qualificagdo



do presente recurso e também qualificou os REsps n. 2.004.485/SP e 2.004.487/SC como representativos
da controvérsia e candidatos a afetagdo, impondo aos feitos o rito estabelecido pelos arts. 256 ao 256-D do
RISTJ.

E o relatorio.

VOTO

Os requisitos para afeta¢do de recurso especial ao procedimento dos repetitivos estao
mencionados nos arts. 1.036, caput e § 6°, do CPC de 2015 ¢ 257-A, § 1°, do RISTJ. Séo eles: a) veiculagdo
de matéria de competéncia do STJ; b) atendimento dos pressupostos recursais genéricos e especificos; c)
inexisténcia de vicio grave que impeca o conhecimento do recurso; d) multiplicidade de processos com
idéntica questdo de direito ou potencial vinculante; e) apresentacdo de abrangente argumentacao sobre a
questdo a ser decidida.

Na espécie, a matéria objeto de exame situa-se na seara do direito infraconstitucional, ou
seja, refere-se a interpretagdo da legislagdo concernente aos processos eletronicos e ao regramento do CPC
de 2015, que a recepcionou, de modo que a resolugdo da controvérsia insere-se no ambito da competéncia
do STIJ.

Os pressupostos genéricos do recurso especial estdo atendidos. A proposito, no Juizo
primeiro de admissibilidade (decisao de fls. 224-226), consignou-se a regularidade formal do apelo,
notadamente quanto a tempestividade, preparo e representacao processual.

No presente recurso especial, ha interesse recursal, visto que do recurso de apelagédo da
recorrente ndo se conheceu por intempestividade. Quanto ao cabimento, o acorddo recorrido ¢ decisdo de
ultima instancia proferida pelo Tribunal de Justi¢a do Distrito Federal e dos Territdrios, que, ao analisar o
recurso de apelagdo, negou-lhe provimento por entender que, havendo duplicidade de intimagao, prevalece
a data de publicac¢ao no DJe. Acrescente-se que ndo se verifica vicio que impega o conhecimento do recurso.

Os pressupostos especificos do recurso especial igualmente se encontram atendidos. A
questao suscitada foi objeto de prequestionamento, nao ha falar em necessidade de reexame de elementos
fatico-probatdrios para a apreciagdo da controvérsia, tampouco de matéria de direito local ou de natureza
constitucional. Cumprido, de igual modo, o pressuposto atinente ao exaurimento de instancia.

A argumentac¢do desenvolvida nas razoes recursais bem delimita a controvérsia,



apresentando suficiéncia e abrangéncia aptas a propiciar o reexame da questdo debatida. Pondere-se ainda
a existéncia de pertinéncia tematica entre a controvérsia suscitada e o contexto normativo estabelecido no
recurso especial e a questdo litigiosa deduzida nos autos.

Os pressupostos da multiplicidade e da potencialidade vinculativa também estdo atendidos.

Conforme ressaltado na decisao que qualificou o apelo especial como representativo da
controvérsia, a caracteristica multitudinaria da controvérsia ja havia sido identificada, visto que a matéria
fora "objeto da Controvérsia n. 325/STJ, de relatoria do Ministro Antonio Carlos Ferreira, que se encontra
cancelada em razdo da rejeicdo, de forma fundamentada, dos Recursos Especiais n. 1.948.027/DF,
1.912.771/RN e 1.943.730/DF, indicados como representativos da controvérsia, devido a auséncia dos
pressupostos recursais genéricos ou especificos e ao ndo cumprimento dos requisitos regimentais (decisdes
publicadas no DJe de 8/2/2022), com fulcro no art. 256-E, I, do RISTI" (fl. 247). O requisito relativo ao
potencial de vinculagdo do tema também se evidencia, visto que se encontra em analise questdo afeta ao
termo inicial do computo do prazo recursal quando houver dupla intimacdo da parte, uma pelo Diario da
Justiga eletronico (DJe), outra pelo portal eletronico.

Registre-se que a matéria ja foi objeto de diversos acérddos proferidos no STJ e que, até o
principio do ano de 2021, havia julgados, inclusive de minha relatoria, no sentido de que, havendo dupla
intimagdo, deveria prevalecer aquela realizada pelo Diario da Justica eletronico. Nesse sentido, por
exemplo, o AgInt nos EAREsp n. 1.448.288/RJ, relatora Ministra Maria Thereza de Assis Moura, Corte
Especial, julgado em 18/12/2019, DJe de 4/2/2020; e 0 AgRg no AREsp n. 1.746.674/RJ, relator Ministro
Jodo Otavio de Noronha, Quinta Turma, julgado em 9/2/2021, DJe de 12/2/2021. No entanto, orientou-se a
jurisprudéncia mais recente no sentido de que deve preponderar a intimacdo feita pelo portal eletronico.
Confiram-se precedentes: EDcl no Aglnt no AREsp n. 1.829.700/RJ, relator Ministro Ricardo Villas Boas
Cueva, Terceira Turma, julgado em 6/6/2022, DJe de 10/6/2022; EAREsp n. 1.663.952/R]J, relator Ministro
Raul Aratijo, Corte Especial, julgado em 19/5/2021, DJe de 9/6/2021; AgInt nos EDv nos
EAREsp n. 1.087.306/RJ, relator Ministro Ricardo Villas Boas Cueva, Segunda Segao, julgado em
14/9/2021, DJe de 16/9/2021; AgInt no AREsp n. 1.829.700/RJ, relator Ministro Ricardo Villas Boas Cueva,
Terceira Turma, julgado em 16/11/2021, DJe de 22/11/2021; AgRg no REsp n. 1.954.984/RS, relator
Ministro Ribeiro Dantas, Quinta Turma, julgado em 7/12/2021, DJe de 13/12/2021.

Nesses julgados, o posicionamento adotado pelos 6rgaos fracionarios referidos € o de que,
para fins de computo dos prazos processuais, a intimagao pelo portal eletronico deve preponderar sobre a

publicagdo no Didrio de Justica, ainda que no formato eletronico.



Esse entendimento também ja foi expresso pela Corte Especial no julgamento dos EAREsp
n. 1.663.952/RJ (relator Ministro Raul Aratijo, Corte Especial, julgado em 19/5/2021, DJe de 9/6/2021),
valendo salientar que ha outro feito sobre a mesma controvérsia, a saber, o Agint nos EAREsp n.
1.821.054/RJ, em tramitacgao.

Com efeito, no contexto apresentado, pode-se ter como madura a matéria submetida ao rito
do recurso especial repetitivo, circunstincia que possibilita a formacio de um precedente judicial
dotado de seguranca juridica.

E desnecessaria a suspensio dos processos prevista no art. 1.037 do CPC. Primeiro, porque
jé existe orientagado jurisprudencial dos referidos 6rgaos do Superior Tribunal de Justica, inclusive da Corte
especial. Segundo, porque eventual dilagdo temporal no julgamento dos feitos correspondentes pode
acarretar gravame aos jurisdicionados.

Diante disso, em observancia ao disposto nos arts. 1.036 ¢ 1.037 do CPC de 2015 e 256 ao
256-X do RIST]J, afeto o julgamento do presente recurso especial a Corte Especial, conforme dispde o
art. 256-E, II, do RISTJ, com a adoc¢ao das seguintes providéncias:

a) delimitacdo da controvérsia nos seguintes termos: definir o marco inicial do prazo
recursal nos casos de intimacao eletronica e de publicacdo no Diario da Justica eletronico;

b) envio de cdpia do inteiro teor do acérdao proferido nestes autos aos Ministros integrantes
da Segunda Se¢do do STJ;

¢) comunicacdo aos tribunais de justi¢ca e aos tribunais regionais federais para que tomem
conhecimento do acordao proferido nestes autos, com a observagdo de que nao apliquem o disposto na
parte final do § 1° do art. 1.036 do CPC e no art. 256-L do RISTJ (suspensdo do trAmite dos processos
pendentes);

d) expedigdo de oficio a Defensoria Pablica da Unido para figurar na condigdo de amicus
curiae; €

e) apos, nova vista ao Ministério Publico Federal pelo prazo 15 dias, nos termos do art. 256-
M do RISTIJ.

E o voto.
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Relator
Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente da Sessao
Exma. Sra. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA

Secretaria
Bela. Vania Maria Soares Rocha

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigag¢bes - Inadimplemento

PROPOSTA DE AFETAGAO
RECORRENTE
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RECORRIDO :
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia CORTE ESPECIAL, ao apreciar o processo em epigrafe na
sesséo virtual com término nesta data, proferiu a seguinte decisao:

A Corte Especial, por unanimidade, afetou o processo ao rito dos recursos repetitivos
(artigo 1.036 do CPC e art. 257-C do RISTJ) para consolidar entendimento acerca da seguinte
questao juridica: definir o marco inicial do prazo recursal nos casos de intimagéo eletrénica e de
publicagéo no Diario da Justiga eletrénico.

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Og Fernandes, Luis Felipe Salomao, Mauro
Campbell Marques, Benedito Gongalves, Raul Araujo, Paulo de Tarso Sanseverino, Maria Isabel
Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Nancy Andrighi e Laurita Vaz votaram com o Sr. Ministro
Relator.

N&o participaram do julgamento os Srs. Ministros Humberto Martins e Francisco
Falcéo.
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