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PODER JUDICIARIO

Comarca de Londrina Oitava Vara

Civel

ESTADO DO PARANA

Autos n® 0040359-60.2022.8.16.0014

Autor: _

Réu: Apple Computer Brasil LTDA.

SENTENCA

I - RELATORIO

A parte autora prop06s A¢do Indenizatéria pelo Rito Comum (evento
1.1) em face da empresa ré, alegando que em 04/04/2022 adquiriu um celular Iphone
12 64 GB da empresa ré, no valor de R$ 4.689,99 (quatro mil, seiscentos e oitenta e
nove reais e noventa e nove centavos), porém fora surpreendido ao saber que o
aparelho ndo era acompanhado de fonte do carregador e que, ndo teve alternativa
sendo adquirir o acessdrio, no importe de R$ 154,89 (cento e cinquenta e quatro reais

e oitenta e nove centavos).

Aduz, ainda, que o acessoério é indispensavel e essencial ao
funcionamento do produto. Ao final, requereu a condenagao da parte ré ao
pagamento de danos materiais, no importe de R$ 154,89 (cento e cinquenta e quatro

reais e oitenta e nove centavos) e, danos morais, no valor de R$ 10.000,00 (dez mil
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reais).

A benesse de gratuidade judiciaria foi deferida no evento 13.

Citado, o réu apresentou contestagao (evento 19), alegando,
preliminarmente, decadéncia e impugnando a gratuidade judicidria. No mérito,
defendeu a inexisténcia de onerosidade excessiva ou prejuizo ao consumidor, o
cumprimento do dever de informar, inexisténcia de venda casada ou pratica abusiva,
nao essencialidade do adaptador de tomada, a conformidade da politica comercial
da Apple com a legislagao ambiental brasileira e a inexisténcia de danos

morais.

Oportunizado o contraditdrio, a parte autora impugnou os

argumentos narrados em contestacdo, reafirmando as teses iniciais (evento 22).

Intimados a especificagao de provas (evento 25), as partes

requereram o julgamento antecipado da lide (evento 28 e 29).

E o breve relatorio. Decido.

II - FUNDAMENTACAO
Julgamento Antecipado da lide

O presente feito comporta julgamento antecipado, conforme
previsao constante do inciso I, do art. 355, do CPC, na medida em que, neste
momento processual, ndo se verifica a necessidade de produgao de outras provas

para o deslinde da demanda.
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Aplica¢ao do Codigo de Defesa do Consumidor e Inversao do

Onus da Prova

Versando a presente demanda sobre comercializagao de
produto, faz-se imperiosa a assungao do negdcio firmado entre as partes litigantes
como uma relagdo de consumo e, porquanto isto, a sua sujei¢gao ao Codigo de Defesa
do Consumidor, por determinacao expressa do artigo 3%, caput e §1°, do

referido diploma legal.

Consoante artigo 6° inciso VIII, do Coédigo de Defesa do
Consumidor cabivel a inversao do 6nus da prova quando presentes,
alternativamente, um dos seguintes requisitos: verossimilhanga das alegagoes ou

hipossuficiéncia do consumidor.

No presente caso a parte autora pleiteia a inversao do 6nus da
prova de forma genérica, sem especificar em relagao a produgdo de qual a prova

deve ser considerada hipossuficiente.

Via de consequéncia, impossibilitada também a andlise da
verossimilhanca de suas alegagdes, indefiro o pedido de inversao do 6nus da

prova.

Preliminares

Impugnacao ao beneficio de Gratuidade Judiciaria
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O réu/impugnante sustentou que a justica gratuita concedida a
parte autora deve ser revogada. No entanto, o réu nao se desincumbiu a contento do
onus de demonstrar que o juntado em inicial nao ¢ verdadeiro. O deferimento da
justica gratuita em despacho inicial levou em conta documentos idoneos
juntados pela autora. A parte ré nao obteve éxito em demonstrar situagdo financeira

diversa.

A concessao de tal benesse vem atrelada a condicao de
hipossuficiéncia, o que restou comprovada no caso dos autos, nos termos retro

consignados.

Sendo assim, rechaco a impugnacao e mantenho o deferimento

do beneficio da justiga gratuita a autora.

Decadéncia

O réu suscita a ocorréncia da decadéncia, alegando que o autor
nao teria apresentado sua reclamacdo no prazo de 90 dias apds a aquisi¢ao do
aparelho celular, acarretando a perda do seu direito de reclamar pelos eventuais

vicios, nos termos do art. 26, inciso II, do CDC.

Sua alegacao, contudo, nao merece prosperar, pois a presente
demanda versa sobre os danos causados ao autor decorrentes do vicio/defeito
existente no produto ou no servico fornecido, de forma que nao é possivel aplicar o

disposto no art. 26 do CDC ao caso concreto, mas sim, o disposto no art. 27 do CDC.
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Pelo exposto, rejeito a preliminar suscitada.

Mérito

O cerne das discussoes do presente feito consiste em apurar: a)
se a auséncia da fonte do carregador do aparelho celular objeto da lide obsta o funcionamento
do produto; se sim, se estd confiqurada a hipdtese de venda casada; b) se o autor faz jus a

repeticdo de valores, e respectiva extensdo (danos materiais); c) se o autor sofreu prejuizos

morais, e respectiva extensao.

Pois bem. Resta claro que a auséncia da fonte do carregador
obsta a utiliza¢do do produto, uma vez que € a parte do carregador que se conecta as
saidas de energia elétrica, logo, a auséncia de bateria ndo permite a utilizagao do
produto. Somado a isso, qualquer outra maneira de carregar o produto prescinde da

aquisigao de outro cabo de carregador, via USB ou indugao, pois a saida do cabo
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do carregador comercializado pela ré utiliza modelo USB-C.

Sabe-se que a pratica de venda de smartphones sem o carregador
(ou seja, o adaptador, no caso de ser fornecido somente o cabo USB-C), tem sido
adotada por outras fabricantes, sendo a ré pioneira na pratica, por questdes de

cunho ambiental, como explana na contestagao.

No entanto, em que pese as praticas alegadamente sustentaveis
da parte ré, é certo que esta vende aparelhos de alto valor no mercado, de modo que
condicionar o consumidor a adquirir outro produto, também de sua fabricagao ou de
terceiros, para carregar a bateria do aparelho telefonico adquirido gera 6nus

indevido ao consumidor.
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Ademais, constato a ocorréncia de venda casada indireta, pois a
atuacgdo da empresa ré limita a liberdade de escolha do consumidor, ao passo que a
compra do smarthphone comercializado pela parte ré condiciona o consumidor a
aquisigao de outro produto - fonte do carregador -, o qual também é comercializado

pela fabricante.

Nesse sentido:

APELACAO CIVEL. ACAO CIVIL PUBLICA. TAXA DE
CONVENIENCIA EM INGRESSOS PARA ESPETACULO
DENOMINADO FESTIVAL INTERNACIONAL DE LONDRINA —
FILO 2013. PRETENSAO DE RECONHECIMENTO DA
ABUSIVIDADE DA COBRANCA DE TAXA DE
CONVENIENCIA E DETERMINACAO DE DEVOLUCAO DOS

VALORES COBRADOS EM DOBRO. SENTENCA DE
PROCEDENCIA. RECURSO DE RECONHECIMENTO DA
POSSIBILIDADE DE COBRANCA DA TAXA DE
CONVENIENCIA E ALTERNATIVAMENTE QUE OS VALORES
SEJAM DEVOLVIDOS NA FORMA SIMPLES. TAXA DE
CONVENIENCIA. COBRANCA. IMPOSSIBILIDADE.
ABUSIVIDADE ~ CARACTERIZADA.  IMPUTACAO  AO
CONSUMIDOR DE ONUS DO FORNECEDOR. VENDA DE
INGRESSOS DE FORMA ONLINE QUE BENEFICIA A
DIVULGACAO E VENDA DOS ESPETACULOS OFERTADOS.
DENOMINADA VENDA CASADA INDIRETA. OCORRENCIA.
IMPOSSIBILIDADE DE AQUISICAO DE INGRESSOS POR
OUTRAS  PLATAFORMAS.  OBRIGATORIEDADE  NO
PAGAMENTO DA TAXA PELO CONSUMIDOR NA COMPRA
ONLINE. ARTIGO 51, IV, DO CODIGO DE DEFESA DO
CONSUMIDOR. PRECEDENTE OBRIGATORIO DA CORTE
SUPERIOR. RECURSO ESPECIAL EM ACAO COLETIVA N°
1737428/RS. DEVOLUCAO EM DOBRO. DESCABIMENTO.
FORMA SIMPLES. MA-FE NAO CARACTERIZADA. ARTIGO
42, PARAGRAFO UNICO, DO CODIGO DE DEFESA DO
CONSUMIDOR. ONUS SUCUMBENCIAL. MANUTENCAO.
RECURSO CONHECIDO E PARCIALMENTE PROVIDO PARA
DETERMINAR QUE A DEVOLUCAO DOS VALORES SEJA NA
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FORMA SIMPLES. (T]PR - 11* C.Civel - 008041264.2014.8.16.0014
- Londrina - Rel.: DESEMBARGADORA LENICE BODSTEIN - ].
09.02.2021).

Registro que a Secretaria Nacional do Consumidor,
determinou a suspensdo das vendas dos produtos Iphone da empresa ré, por
fornecer produto incompleto ou despido de funcionalidade (auséncia de fonte
do carregador), reconhecendo, portanto, a lesdao causada ao consumidor e a

supressao a funcionalidade dos aparelhos comercializados.

Logo, ¢é evidente que ao adquirir o smarthphone
comercializado pela parte ré o consumidor fica condicionado a adquirir produto
complementar a sua funcionalidade, tanto da propria empresa fabricante ou de
terceiros, pratica esta reputada como abusiva pelo Cddigo de Defesa do

Consumidor, nos termos do art. 39, inciso I, deste diploma legal.

A empresa ré, como fornecedora, responde pelos danos
causados aos consumidores por defeitos relativos aos produtos comercializados ou
servigos prestados, bem como por informagdes insuficientes ou inadequadas

sobre sua fruigao e riscos, independentemente de culpa (CDC, art. 14).

Portanto, constatada a venda casada indireta, que afasta a
incidéncia de qualquer excludente de responsabilidade, a parte ré deve

responder pelos danos suportados ao autor.

Nesse sentido é o entendimento jurisprudencial:

ACAO INDENIZATORIA. Sentenca de improcedéncia. Consumidor.
Aquisicdo de produto (aparelho celular Iphone 11) na loja fisica da corré
Cia Brasileira de Distribuicdo. Produto acondicionado sem o adaptador
de carregamento da bateria e sem fones de ouvido, acompanhando-o
somente o cabo USB-C. Responsabilidade do fabricante do produto em
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fornecer o0s acessorios necessdrios ao funcionamento do bem. Caso em

que a fabricante fornece somente o cabo USB, obrigando o consumidor a

adquirir, em separado, o adaptador de sua fabricacdo ou fabricado

mediante autorizacdo, por terceiros, especificamente para 0s seus
produtos. Configuracio de venda casada na hipétese. Inteligéncia do art.
39, inciso I do Cédigo de Defesa do Consumidor. Precedentes deste
Tribunal. Situacdo, porém, que ndo tem o conddo de gerar dano moral

indenizdvel. Mero aborrecimento. Abalo moral que, no caso, ndo
prescinde de efetiva elucidacdo e comprovagdo. Precedentes. Sentenca
reformada para condenar os réus a indenizar a autora no valor de
R$199,00, correspondente ao adaptador. Recurso parcialmente provido.
(TJSP; Apelagio Civel 1000255-68.2022.8.26.0066; Relator (a): Milton
Carvalho; Orgdo Julgador: 36° Camara de Direito Privado; Foro de
Barretos - 3* Vara Civel; Data do Julgamento: 18/08/2022; Data de
Registro: 18/08/2022) - destaquei.

Bem mével. Acio de obrigacio de fazer c.c. indenizagio. Venda casada
por dissimulagdo ou indireta ou "as avessas” (tying arrangement).
Ocorténcia. Prejuizo a liberdade de escolha do consumidor decorrente do
condicionamento, subordinacdo e vinculacdo da aquisicio de um
produto ou servico (principal — tying) a concomitante aquisi¢do de outro
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(secunddrio — tied), quando o propdsito do consumidor é, unicamente, o

de obter o produto ou servico principal. Aquisicdo de aparelho celular

sem_o_bico carregador USB-C. Produto imprescindivel a mnormal

utilizacio e funcionamento do bem. Requerida gue, de forma implicita e

indireta, obriga o consumidor a adquirir um segundo produto de sua

fabricacdo exclusiva, sem 0 gual o produto principal ndo se presta ao fim

a_que_se destina. Incidéncia do art. 39 do CDC. Danos morais

configurados. Privacdo da utilizacdo do telefone celular, produto
essencial a vida moderna. Descaso e demora exacerba da ré em
solucionar o problema. Reconhecimento. Reparagio que deve atender as
condigdes econdmicas da vitima, a extensdo do dano e a gravidade do
fato, cujo arbitramento reclama fixagdo proporcional a sua finalidade.
Recurso  ndo  provido. (T]SP; Apelagio  Civel 1000486-
18.2021.8.26.0297; Relator (a): Cesar Lacerda; Orgio Julgador: 28°
Camara de Direito Privado; Foro de Jales - 1* Vara

Civel; Data do Julgamento: 05/08/2021; Data de Registro:
05/08/2021) - destaque.
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Diante de tal conclusao, resta a andlise da ocorréncia de

danos morais a parte autora diante do ato ilicito praticado pelo réu.

O prejuizo, assim, pressupde dor fisica ou moral,
configurado sempre que alguém aflige outrem injustificadamente. Independe,
portanto, de qualquer prejuizo patrimonial. Porém, este dano deve ser suficiente
para justificar uma reparagao, assim, incumbia a parte autora

constituir prova nos autos acerca dos danos extrapatrimoniais que sofreu.

Contudo, ndo ha nos autos demonstragao de que a auséncia
da fonte do carregador assumiu proporgao tal que tenha afetado direitos da
personalidade da parte autora. Em verdade, nao configuram, por si s6, qualquer

dano a imagem, a intimidade ou a dignidade da parte.

Assim, considerando que o autor nao se eximiu de
demonstrar suas alegacdes, bem como que incabivel a inversao do 6nus da prova
neste tocante, nos termos do art. 373, I, do CPC, restando, portanto, ausente a
demonstracao do abalo moral por ela sofrido, a conclusao é de que o

fato nao ultrapassou o mero aborrecimento.

Ante todo o exposto, a parcial procedéncia dos pedidos é

medida que se imp0de.

IIT - DISPOSITIVO

Em face do exposto, com fulcro no artigo 487, inciso I, do Cddigo
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de Processo Civil, JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTES os pedidos contidos
na inicial, a fim de reconhecer a ocorréncia de venda casada indireta a relacao de
consumo firmada entre as partes, com conseguinte, condenacido da parte ré a
reembolsar o autor do montante gasto para complementar a funcionalidade do
aparelho celular adquirido, no importe de R$ 154,89 (cento e cinquenta e quatro reais

e oitenta e nove centavos).

Sobre o valor reembolsado devera incidir corre¢ao monetaria
pela média entre o INPC e IGP-DI (Tabela do Contador Judicial) da data do
desembolso do respectivo valor, bem como juros de mora de 1% ao més desde a

citacao.

Considerando o principio da causalidade, bem como a
sucumbéncia parcial, condeno cada parte ao pagamento proporcional das custas
processuais, na razao de 50% para o autor e 50% para o réu, bem como, na
mesma propor¢ao ao pagamento de honordrios advocaticios, estes arbitrados em
10% do valor da condenacao, sopesados os critérios legais (CPC, art. 85, § 29),
bem como o disposto nos arts. 11 e 12, ambos da Lei n°® 1.060/50, em favor

do autor, beneficidrio da assisténcia judiciaria.

Cumpra-se, no que for aplicavel, o Cédigo de Normas da

Corregedoria-Geral da Justi¢a do Estado do Parana.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

Londrina, data da assinatura digital.
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Matheus Orlandi Mendes

Juiz de Direito




