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| - RELATORIO

ajuizou, em 28/06/2021,
demanda contra MRV Engenharia e Participa¢des S.A. Requereu, em razao dos fatos alegados na inicial,
a concessao dos beneficios da Justica Gratuita, o reconhecimento do vinculo de emprego, o registro
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da CTPS e a condenagdo da Reclamada ao pagamento de horas extras e reflexos, horas pela supressao

do intervalo intrajornada e reflexos, férias em dobro acrescidas de 1/3, indenizacdo do seguro-
desemprego, gratificacbes natalinas, verbas rescisorias, depdsitos fundidrios de todo contrato de
trabalho e multa de 40%, penalidade do art. 477 da CLT, bem como honorarios advocaticios. Atribuiu
a causa o valor de R$ 679.379,58. Juntou aos autos procuracio, declaracdo de pobreza e documentos.

As Partes compareceram a audiéncia, quando rejeitaram as

propostas de conciliacado.

Foi recebida a defesa escrita com documentos apresentada pela Reclamada
em que arguiu preliminares de incompeténcia em razdao da matéria, de inépcia da inicial e de falta de
liguidacdo dos pedidos; arguiu prejudicial de prescricdo; exp0s fatos; e pugnou pela improcedéncia
dos pedidos e deduc¢do dos valores pagos.

A Reclamante se manifestou sobre a defesa e documentos.
Foram produzidas provas orais e provas emprestadas.
A instrucao processual foi encerrada.
As Partes apresentaram razdes finais escritas.
Decido.
Il — FUNDAMENTACAO

2.1. Da incompeténcia da Justica do Trabalho - cobrancga de

contribuicdes previdenciarias incidentes sobre saldrios pagos no decurso do vinculo

A Reclamante requereu a condenacao da Reclamada ao

recolhimento de contribui¢cdes previdencidrias incidentes sobre a remuneracao percebida no decurso
do periodo do vinculo de emprego que pretende seja reconhecido.

A competéncia em razdo da matéria é questdo de ordem publica

gue pode ser apreciada de oficio pelo magistrado, na forma dos arts. 64, §12 e 337, Il e § 52, do CPC.

O inciso VIl do art. 114 da CF/88 atribui a Justica do Trabalho a

competéncia para executar, de oficio, as contribuicGes previdencidrias decorrentes das sentencas que
proferir.

Tratando-se de contribui¢cdes decorrentes apenas das sentencgas
ou acordaos proferidos por érgao judicial trabalhista, a competéncia da Justica do Trabalho é restrita
as contribuigdes previdencidrias incidentes sobre as verbas que integram o salario de contribui¢ao do
empregado e (1) sdo objeto de sentengas condenatdrias em pecunia ou (2) sdo objeto (discriminadas)
de sentengas homologatdrias de acordos.
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Nesse mesmo sentido, decidiu o C. Pleno do STF no RE n2 569056 /PA,

relatado pelo Exmo. Min. Menezes Direito, que: “a competéncia da Justica do Trabalho prevista no art.
114, VIII, da Constituicdo Federal alcanca apenas a execucdo das contribuicdes previdencidrias relativas
ao objeto da condenacdo constante das sentencas que proferir”. Tal precedente ensejou a edicdo da
Sumula Vinculante n2 53 do C. STF.

Assim, acolho a preliminar de incompeténcia em razao da

matéria em relacdo ao pedido de condenacdo da Reclamada ao recolhimento das contribuicdes
previdencidrias incidentes sobre as verbas que integram do salario de contribuicao e foram pagas no
periodo do vinculo de emprego que o Reclamante pretende seja reconhecido. Deixo de remeter os
autos ao juizo competente em razdao da cumulagdo de pedidos e extingo o processo sem o julgamento
do mérito nesta parte.

2.2. Da preliminar de inépcia da inicial

Inicialmente, ressalta-se que o art. 840, § 12, da CLT estabelece

que constem da inicial apenas o(s) pedido(s) e uma breve exposi¢ao dos fatos que o(s) fundamenta(m).
Assim, ndo se exigem os rigorismos do CPC no processo do trabalho, bastando que constem da inicial
elementos suficientes para o julgamento do mérito pelo magistrado e para o pleno exercicio das
garantias constitucionais da ampla defesa e do contraditério pela reclamada.

Na forma do §19, | do art. 330 do CPC, “considera-se inepta a

peticdo inicial quando: faltar-lhe pedido ou causa de pedir, o pedido for indeterminado, ressalvadas as
hipdteses legais em que se permite pedido genérico, da narracdo dos fatos ndo decorrer logicamente
a conclusdo, contiver pedidos incompativeis entre si”.

A simples leitura da inicial demonstra a inexisténcia de qualquer

um dos referidos vicios processuais.
Rejeito a preliminar.
2.3. Da preliminar de falta de liquidacao

Conforme o disposto no art. 840, § 19, da CLT, com redacdo dada

pela Lein? 13.467/2017, a reclamac3o deve conter pedido certo, determinado e com indicacdo de seu
valor.

Em caso de deduc¢do de pedidos de condenagdo em pecunia

sem a necessdria indicacdo dos correspondentes valores, o § 32 do referido dispositivo legal determina
seja a inicial indeferida e o feito extinto sem a resolucdo do mérito no tocante a estes.

Nao se trata da hipotese dos autos, porque a Reclamante

indicou os valores correspondentes aos pedidos deduzidos e apresentou planilha com apuragdo dos
valores das verbas postuladas em Juizo.

Destaca-se que inexiste obrigacdo de indicacdo de base de
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calculos ou de apresentagao de memdaria de calculos.

Rejeito a preliminar.
2.4. Da prescri¢dao quinquenal

Conforme o disposto no art. 32 da Lei n2 14.010/2020, que
dispGe sobre o regime juridico emergencial das relagdes juridicas de direito privado no periodo da
pandemia do coronavirus (Covid-19), “os prazos prescricionais consideramse impedidos ou suspensos,
conforme o caso, a partir da entrada em vigor desta Lei até 30 de outubro de 2020”.

Assim como as demais causas impeditivas, suspensivas ou
interruptivas da prescri¢cao previstas na Parte Geral do Cddigo Civil, tratando-se de regra destinada a
abranger a totalidade das relacdes juridicas de direito privado, género dentro do qual se incluem as
relacGes de emprego, e conforme o disposto no art. 82 da CLT, ha suspensdo ou impedimento do inicio
da contagem dos prazos bienal e quinquenal previstos no art. 72, XXIX, da CF/88 no periodo de
10/06/2020 a 30/10 /2020.

Assim, no tocante a pretensdes anteriores ao periodo em

questdo, deve-se considerar a suspensdo da contagem do prazo prescricional em 10/06 /2020 e o
reinicio em 31/10/2020 (140 dias).

E no tocante a pretensdes surgidas no periodo em questao,

deve-se considerar a contagem do prazo a partir de 31/10/2020.

A demanda foi ajuizada em 28/06/2022, estando prescritas as

pretensdes referentes a créditos exigiveis em 09/02/2016, nos termos do art. 72, XXIX, da CF/88.

Tendo em vista que as verbas referentes a fevereiro de 2016
deveriam ser pagas até o 52 dia util de marco daquele ano, ndo ha prescricdo a ser pronunciada em
relacdo as verbas referentes ao periodo de 12 a 09/02/2016 (arts. 72, XXIX, da CF/88, 189 do CCB e
459, paragrafo unico, da CLT). Note-se que a pretensdo de exigir o pagamento das verbas em referéncia
surgiu apenas com o descumprimento da obrigacdo de paga-las na data referida.

Neste mesmo sentido, decidiu a C. SDI-1/TST em acérd3o com a

seguinte ementa:

“Prescrigdo quinquenal. Alcance. Parcelas
salariais vencidas e exigiveis na data da propositura da reclamacao trabalhista. Na
hipdtese em que a reclamacao trabalhista fora ajuizada em 7 de dezembro de 2006,
a prescricdo quinquenal atinge somente as parcelas salariais vencidas e exigiveis no
momento da propositura da agao, ndo alcangando, portanto, as verbas referentes ao
més de dezembro de 2001, as quais se tornaram exigiveis apenas a partir do quinto
dia util do més subsequente, ou seja, janeiro de 2002 (art. 459, § 12 da CLT). Com tais
fundamentos, e afastando a incidéncia da Sumula n2 308, |, do TST, a SBDI-I, por
unanimidade, conheceu dos embargos da reclamante, no tdpico, por divergéncia
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jurisprudencial e, no mérito, deulhes provimento para afastar a prescricao

pronunciada quanto aos saldrios de dezembro de 2001.” (TST E-ED-RR-118400-
96.2006.5.10.0021, SBDI-I, Rel. Min. Brito Pereira, publicado no DEJT em
20/02/2014).

No tocante aos depdsitos fundidrios, a Simula n2 362 do C. TST

consolida o seguinte entendimento jurisprudencial:
“FGTS. PRESCRICAO.

| - Para os casos em que a ciéncia da lesao

ocorreu a partir de 13.11.2014, é quinquenal a prescricdao do direito de reclamar
contra o ndo-recolhimento de contribuicdao para o FGTS, observado o prazo de dois
anos apds o término do contrato;

Il - Para os casos em que o prazo prescricional ja

estava em curso em 13.11.2014, aplica-se o prazo prescricional que se consumar
primeiro: trinta anos, contados do termo inicial, ou cinco anos, a partirde 13.11.2014
(STF-ARE-709212/DF).

Portanto, como a demanda foi ajuizada apds 13/11/2015,

também se aplica o prazo prescricional de 5 anos a pretensdo de recebimento dos depédsitos fundiarios
incidentes sobre a remuneracdo recebida.

Mas, em relagado aos depésitos fundiarios, além da suspensao e

impedimento previstos no art. 32 da Lei n? 14.010/2020, também houve determinacdo de suspensdo
da contagem do prazo prescricional no art. 23 da MP n2 927/2020.

Assim, em relacdo a depdsitos fundiarios faltantes, deve-se

considerar que houve suspensdo ou impedimento do inicio da contagem dos prazos prescricionais
bienal e quinquenal no periodo de 22/03/2020 a 30/10/2020 (222 dias).

Como a demanda foi ajuizada em 28/06/2022, estdo prescritas

as pretensdes referentes a depdsitos fundiarios exigiveis em 19/11/2015.

Tendo em vista que os depdsitos fundiarios referentes a
novembro de 2015 deveriam ser recolhidos até o 202 dia util de dezembro daquele ano, ndo ha
prescricdo a ser pronunciada em relacdo aos depdsitos fundiarios faltantes referentes ao periodo de
01/novembro a 19/11/2015 (arts. 72, XXIX, da CF/88, 189 do CCB e 15 da Lei n2 8.036/90). Note-se que
a pretensdo de exigir o pagamento dos depdsitos fundiarios em referéncia surgiu apenas com o
descumprimento da obrigacdo de paga-las na data referida.

Na forma do art. 11, § 12, da CLT, a prescrigao nao atinge as

pretensdes de declaracdo da existéncia de contrato de trabalho no periodo anterior e de sua anotacao
na CTPS da Reclamante.
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Acolho a prejudicial para pronunciar a prescrigdo das
pretensdes de depdsitos fundidrios faltantes vencidos antes de 19/11/2015 e das demais pretensdes
de créditos vencidos antes de 28/06/2017, ressalvadas a de reconhecimento do vinculo de emprego e
de anotacdo da CTPS.

2.5. Do reconhecimento do vinculo de emprego, das obriga¢des

da empregadora e da litigancia de ma-fé

A Reclamante alegou que manteve contrato de trabalho com a Reclamada
de 29/04/2015 a 30/04/2021, embora sua CTPS ndo tenha sido anotada.

A Reclamada, em defesa, (1) afirmou que a Reclamante prestou
servigos a Vilani Imobiliaria de 2015 a 2016 e que esta Imobilidria Ihe prestou servigos no periodo em
questdo; (2) negou a prestacdo de servicos pela Reclamante entre 2016 e junho/2020; (3) afirmou que
a Reclamante Ihe prestou servicos como corretora autdnoma de iméveis de julho a setembro/2020;
(4) negou a prestacdo de servicos entre outubro/2020 e abril/2024; (5) negou a presenca dos
pressupostos faticojuridicos do vinculo de emprego nos periodos em que a Reclamante laborou para
a e, também, entre julho e setembro/2020.

Negada a prestacdo de servicos pela Reclamada nos periodos de

janeiro/2017 a junho/2020 e de outubro/2020 a abril/2024, incumbia a Reclamante o 6nus de
comprova-la, por se tratar de fato constitutivo do seu direito (arts. 818 da CLT e 373 do CPC).

Todavia, ndo ha qualquer prova oral ou documental que

demonstre a prestacdo de servicos pela Reclamante a Reclamada nos periodos em referéncia.

Confirmada a prestagdo de servicos entre abril/2015 e dezembro /2016 e de
julho a setembro/2020, incumbia a Reclamada o 6nus de comprovar a inexisténcia dos elementos
fatico-juridicos do vinculo de emprego (trabalho por pessoa fisica com pessoalidade, subordinacao,
ndo eventualidade e onerosidade), por se tratarem de fatos impeditivos ao direito alegado na inicial
(arts. 818 da CLT e 373 do CPC).

A Reclamante afirmou, em seu depoimento pessoal, que vendia

produtos da Reclamada (imdveis) por intermédio da Imobilidria no periodo de 2015 a 2018
e, neste periodo, afirmou que estava subordinada unicamente a Gerente , da
Imobiliaria.

A documentacdo de fls. 143/233 e 1003/1976 demonstra que,

defato, no periodo em questdo, a Reclamante ndo possuia qualquer contato direto com a Reclamada.

Demonstrado, portanto, a partir das referidas provas a auséncia

de pessoalidade e de subordinacdo hierarquica da Reclamante com a Requerida no periodo em
referéncia.

Remanesce a necessidade de verificar a presenca ou ndo dos
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elementos fatico-juridicos do vinculo de emprego entre a Autora e a Reclamada no periodo de julho a

setembro/2020.

A Reclamada juntou aos autos termo de credenciamento para
atuacdo do Reclamante como corretora datado de 16/07/2020 (fls. 976/991).

Tal contrato registra que a Reclamante atuaria como corretora

de imdveis autbnoma e que deveria efetuar seu registro no CRECI.

O documento de fl. 993 registra que ndao houve pagamento de

comissdes a Reclamante por vendas realizadas no periodo em questao.

N3o hd nos autos qualquer prova de que a Reclamante,

efetivamente, comercializou imdveis da Reclamada no periodo em referéncia e que recebeu comissoes
pelas alegadas vendas.

O documento de fl. 999 registra comissdes pelas vendas

realizadas pela Reclamante como corretora vinculada a , todavia, conforme exposto acima,
ndo se constatou vinculo de emprego direto com a Reclamada naquele periodo de 2015/2016.

Destaca-se que foi indeferido o pedido de colheita do

depoimento da Testemunha da Reclamada, , porque constatado que mentiu
durante a oitiva acerca da contradita apresentada pela Reclamante.

A constatacdo de que Testemunhas faltaram com a verdade em Juizo,
afastando totalmente a credibilidade dos fatos informados em seus depoimentos, tem sido uma
constante na tramitacdo referentes a mesma questdo e em que as partes possuem as mesmas
representacdes processuais, destacando-se que: (1) a Sra. prestou depoimento
como testemunha do reclamante nos autos do Processo n? 11079-19.2021.5.15.0059, quando
também faltou com a verdade em Juizo, reconheceu o fato e apresentou retratacdo; (2) o Sr.
depOs como testemunha da autora no Processo n? 1187425.2021.5.15.0059,
quando também mentiu em Juizo, reconheceu o fato e apresentou retratacdo; (3) o Sr.
dep6s como testemunha da reclamada no Processo n? 11874-25.2021.5.15.0059,
guando também mentiu em Juizo, reconheceu o fato e apresentou retratacdo; (4) a Sra.
depobs como testemunha do reclamante no Processo n20011929-73.2021.5.15.0059,
guando também mentiu em Juizo, reconheceu o fato e apresentou retratacdo; (5) por fim, até o
momento, a Sra. compareceu em Juizo como testemunha da Reclamada no
presente feito (Processo n2 11220-04.2022.5.15.0059), mas se constatou que mentiu em Juizo quando

ouvida acerca da contradita apresentada pela Autora, contrariando fatos afirmados quando de sua
oitiva nos autos do Processo n? 1035306.2018.5.15.0009.

Destaca-se que a retratacao representa confirmacdo das

proprias testemunhas de que faltaram com a verdade em depoimentos compromissados ao Juizo,
afastando a credibilidade da totalidade dos fatos informados em Juizo.

Assim, por absoluta falta de credibilidade, os inteiros teores dos
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depoimentos prestados por estas Testemunhas nas atas adotadas como provas emprestadas devem

ser desconsiderados pelo Juizo.

A Unica testemunha ouvida em diversos dos referidos feitos e
gue ndo se constatou falsidade do depoimento, ndo sendo apresentada retratacdo, foi o Sr.
. Os depoimentos deste indicam que a Reclamante, assim como os demais colegas
de trabalho, atuaram como corretores de imdveis, comparecendo ao local de sem horarios de trabalho
fixados e sem subordinacdo hierarquica a Ré.

A documentacgao juntada aos autos pela Reclamante nao infirma

a tese defensiva, destacando-se que foram juntados aos autos diversos documentos que ndo se
referem a prestacdo de servicos nos mesmos locais e periodos em que a Reclamante se ativou.

Foram juntadas escalas de trabalho em que n3ao consta o nome

da Reclamante; e-mails e tabela de vendas do ano de 2013, dentre outros, assim como atas de
audiéncias de localidades diversas e de periodos distintos daqueles em que a Reclamante afirma que
se ativou em beneficio da Ré.

Constatada a juntada aos autos de diversos documentos

relativos a trabalhadores, locais e periodos diversos da Parte Reclamante, na forma do disposto nos
arts. 765 da CLT e 49, 59, 69, 139, Il e Ill, 369 e 370 do CPC, foi determinado, em audiéncia, que as
Partes, em suas razdes finais, indicassem os documentos que se referiam a Reclamante e aos mesmos
periodo e local em que esta se ativou em beneficio da Reclamada (fl. 1520).

No entanto, curiosamente a Reclamante ndo apontou os

documentos relativos a mesma, bem como ndo os indicou em documento apartado.

A juntada aos autos de diversos documentos relativos a
trabalhadores, locais e periodos diversos da Parte Reclamante, demonstra o intuito da Reclamante de

dificultar a tramitacdo da demanda com a producdo de provas documentais cujo teor ndo pode ser
considerado no julgamento do feito.

Note-se que o intuito de procrastinar e tumultuar o andamento

do feito também se evidencia nos 5 adiamentos de audiéncias por iniciativa da Reclamante (fls. 924,
1296, 1304, 1310 e 1353/1359); no requerimento e posterior desisténcia de oitiva de Testemunha por
carta precatoria (fls. 1353/1359, 1383/1384, 1399 e 1520); e no requerimento de adiamento da
audiéncia de instrucdo para oitiva de Testemunha com posterior desisténcia de oitiva, porque somente
laborou para a Reclamada até 2013/2014; e na renovac¢do do requerimento de oitiva desta Testemunha
(Michele), embora nunca tenha trabalhado para a Ré no mesmo periodo de prestacdo de servicos
alegado na inicial, a partir de abril/2015 (fls. 1353/1359, 1400 e 1521).

De toda sorte, as provas produzidas e que se referem a Autora e

ao periodo em que prestou servicos a Reclamada indicam o labor sem habitualidade ou subordinacao
hierarquica.

De modo a evitar questionamentos, registra-se que as
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publicagdes em rede social da Testemunha da Reclamada ( ), cujos depoimentos foram

adotados como provas emprestadas, ndo demonstram que estivesse atuando como advogado da
Reclamada, mas apenas aguardando na sala de espera desta Vara do Trabalho o chamado para sua
oitiva como Testemunha.

Desse modo, nao se pode reconhecer o vinculo de emprego e

condenar a Ré ao registro da CTPS e ao pagamento das verbas dele decorrentes postuladas na inicial.

Verifica-se que a Reclamante, ao proceder da referida forma,
bem como ao requerer o reconhecimento de vinculo de emprego com a Reclamada em periodo em
gue, de modo incontroverso, prestou servicos com vinculacdo e subordinacdo a , deduziu
pretensdo contra fatos incontroversos, alterou conscientemente a verdade dos fatos, op0ds resisténcia
injustificada ao andamento do processo, provocou incidente manifestamente infundado e procedeu
de modo temerario.

Note-se que nao ha qualquer alegacdo de vinculagdo a

imobiliaria na inicial e que se chegou, a requerimento da Autora, a adiar audiéncia de
instrugao para oitiva de Testemunhas que sabidamente nunca laboraram para a Ré no mesmo local
(Pindamonhangaba) e periodo (abril/2015 a abril/2021) alegados na inicial. Foi, inclusive, expedida
carta precatdria e houve reserva local e hordrio perante o Juizo Deprecado para oitiva de Testemunha
gue, sabidamente, nunca se ativou junto com a Autora.

Portanto, a conduta da Autora enquadra-se no disposto nos
arts. 793-B, I, I, IV, Ve VI, da CLT e 80, I, II, IV, V e VI, do CPC.

A pratica dos atos tipificados nos referidos dispositivos merece r

epudio da Justica do Trabalho, por violagao ao preceito ético de atuar com boa-fé nas re lagdes sociais
e por contribuir com o assoberbamento do Poder Judiciario. Assim, é pert inente aplicar as penalidades
previstas nos arts. 793-C da CLT e 81 do CPC como forma de reprimir o ato processual desleal e de
desestimular a sua repeticao.

Desse modo, julgo improcedentes os pedidos deduzidos pela Autora e,
considerando o grau de lesividade da conduta, condeno a Reclamante ao pagamento de:

a) multa de 1% sobre o valor atribuido a causa por litigancia de
ma-fé (RS 679.379,58 x 1% = RS 6.793,79).

2.6. Dos beneficios da Justica Gratuita

Defiro o pedido de concessao dos beneficios da Justica Gratuita

a Reclamante, eis que juntou declaracdo de pobreza aos autos, conforme exigido pelos arts. 790, §§ 3¢
e 49, da CLT, 12 da Lei n27.115/83 e 99 do CPC/2015.

2.7. Dos honorarios advocaticios
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O art. 791-A da CLT, com redagdo atribuida pela Lei n? 13.467 /2017 e

vigéncia a partir de 11/11/2017, trouxe sensivel inova¢cdo com a adog¢do de regramento préprio e geral
para os honorarios advocaticios de sucumbéncia no processo do trabalho.

O referido dispositivo dispde que:

“Art. 791-A. Ao advogado, ainda que atue em
causa propria, serdao devidos honorarios de sucumbéncia, fixados entre o minimo de
5% (cinco por cento) e o maximo de 15% (quinze por cento) sobre o valor que resultar
da liquidacdo da sentenga, do proveito econ6mico obtido ou, ndo sendo possivel
mensura-lo, sobre o valor atualizado da causa.

§ 12 Os honoraérios sao devidos também nas

acdes contra a Fazenda Publica e nas acdes em que a parte estiver assistida ou
substituida pelo sindicato de sua categoria.

§ 22 Ao fixar os honordrios, o juizo observara:
- 0 grau de zelo do profissional;

Il -olugar de prestacdo do servico;
Il -anatureza e a importancia da causa;

IV - o trabalho realizado pelo advogado e o
tempo exigido para o seu servico.

§ 32 Na hipdtese de procedéncia parcial, o juizo
arbitrara honorarios de sucumbéncia reciproca, vedada a compensagao entre os
honorarios.

(...)

§ 52 S3o devidos honorarios de sucumbéncia na
reconvencgao.”

O § 42 do referido dispositivo legal foi declarado inconstitucional

pelo C. STF no julgamento da ADI n2 5766, somente sendo possivel condenar a parte reclamante ao
pagamento de honorarios advocaticios quando nao for beneficiaria da Justica Gratuita.

Diante da concessdo dos beneficios da Justica Gratuita ao Reclamante, ndo
sdo devidos honorarios advocaticios aos(as) Advogados(as) da Reclamada.

Julgo improcedente o pedido.

[l - DISPOSITIVO
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Fls.: 11
Ante o exposto, acolho a preliminar de incompeténcia em
relacdo as contribuicGes previdenciarias incidentes a remuneracdo paga e, no mérito, pronuncio a
prescri¢ao quinquenal com ressalvas e JULGO IMPROCEDENTES os pedidos remanescentes deduzidos
por contra MRV Engenharia e Participacbes S.A.

Condeno a Reclamante ao pagamento de multa por litigancia de
ma-fé no importe de 1% sobre o valor atribuido a causa (RS 6.793,79).

O valor devera ser pago a Reclamada no prazo de 15 dias

contados do transito em julgado com acréscimo da taxa Selic acumulada a partir da presente data.
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Fls.: 12

Destaco as Partes que a oposi¢cdo de embargos declaratérios

infundados ou manifestamente protelatdrios ensejara a aplicacdo das penalidades cabiveis (arts. 81 e
1.026, § 29, do CPC/2015).

Concedo os beneficios da Justica Gratuita a Reclamante e o

condeno ao pagamento de custas no valor de RS 13.587,59, calculadas sobre o valor atribuido a causa,
dispensando-a do recolhimento.

Intimem-se as Partes.
PINDAMONHANGABA/SP, 22 de maio de 2023.

ROGERIO PRINCIVALLI DA COSTA CAMPOS
Juiz do Trabalho Titular
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