VOTO-VISTA :

O Senhor Ministro Luis Roberto Barroso :

Ementa : Direito Constitucional. Recurso
Extraordinario com Repercussao;Geral. Liberdade de
expressao. Responsabilidade..civil do veiculo de
comunicacao pela publicagao de entrevista de terceiro

I. Hipotese

1. Recurso extraordindrio, com repercussao geral, em
que se discute. a possibilidade ou nao de
responsabilizar civilmente veiculo de comunicagao
pela publicagdao de entrevista de terceiro na qual se
imputa pratica de ato ilicito a determinada pessoa.

2. Hipotese' em que militante politico durante o
regime militar propds agao de indenizagao por danos
morais em face de jornal, em razao da divulgacao, em
1995, ‘de entrevista com ex-delegado de policia e
politico alinhado ao regime de excecdo, na qual se
imputou a ele a autoria de atentado, ocorrido em
1966, que resultara em mortes. Conforme consignado
na sentenga, a época da veiculacdo da entrevista,
havia indicios da falsidade da imputagao.

II. Regime de responsabilidade civil pela divulgagao
de fatos criminosos pela imprensa

3. A Constituigao de 1988 incorporou um sistema de
protecao reforcado as liberdades de expressao,
informagcao e imprensa, reconhecendo uma
prioridade prima facie destas liberdades publicas na
colisao com outros interesses juridicamente tutelados.
Essa posicao preferencial deve servir de guia para o
intérprete, exigindo, na ponderacdo com direitos
contrapostos, a preservacao, na maior medida
possivel, das liberdades comunicativas.



4. No caso de divulgacao, pela imprensa, de fatos
criminosos ou de procedimentos criminais, o conflito
potencial entre a liberdade de expressao e a protegao
a honra dos acusados deve ser resolvido, em regra,
com a prevaléncia da liberdade de-expressao, ja que
ha interesse publico na divulgacao de tais fatos. Para
que nao se inviabilize a circulagdo de informacodes
jornalisticas, ndo se exige comprovacao da veracidade
da imputagao para a publicacdo, mas apenas a
diligéncia razoavel na apuracao dos fatos. Desse
modo, ainda que posteriormente o acusado seja
absolvido ou se verifique que a informacao nao era
verdadeira, nao se pode responsabilizar civilmente o
veiculo de comunica¢do, salvo quando comprovado o
dolo efetivo ou culpa grave na apuracao e divulgacao
do fato.

5. Caso, porém, o afetado demonstre que o veiculo de
comunicacdo,-ja a época da divulgagao, tinha ciéncia
de que a imputagdo de ato criminoso era falsa ou,
ainda, que atuou com manifesta negligéncia na
apuracao da sua veracidade, sera possivel a
responsabilizagao civil posterior. 6. Em relagao aos
conteudos produzidos pelos proprios meios de
comiuinicac¢do, nao ha davida de que existe o dever de
apurar, com boa-fé e dentro de critérios de
razoabilidade, a correcao do fato ilicito ao qual darao
publicidade. Nao se trata de uma verdade objetiva,
mas subjetiva, subordinada a um juizo de
plausibilidade e ao contexto e informagoes
disponiveis no momento da divulgagao.

III. A questao constitucional controvertida

7. Discute-se, no caso, se tal regime de
responsabilidade se aplica a hipdtese de publicagao
de entrevista, em que o entrevistado imputa a pratica
de ato criminoso a determinada pessoa, sem qualquer
emissao de juizo de valor pela empresa jornalistica.

8. Diversamente do relator origindrio, entendo que
nao se pode estabelecer um sistema de
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irresponsabilidade da imprensa por toda e qualquer
manifestacao de entrevistados. Mesmo em relacao as
redes sociais, que tém menores condi¢des de exercer
um controle forte sobre os contetidos gerados por
seus usuarios, nao ha duvida de que deve haver, sob
determinadas condicoes, possibilidade de
responsabilizacao.

9. O regime de responsabilidade civil dos meios ou
veiculos de comunicagao por publicagdes deve variar
de acordo com o grau(de controle de contetdos
exercido.  Assim, os  parametros  para
responsabilizagao civil devem ser mais rigorosos ( i.e
., de modo que seja mais excepcional a condenagao)
quanto menor a possibilidade ou viabilidade pratica
de interferir no teor, na transmissao e no alcance do
conteudo.

10. No caso de-entrevista na imprensa escrita, o rigor
dos critérios de responsabilizacao deve estar a meio
termo entre os aplicados aos contetidos produzidos
pelo préprio meio de comunicagdo (sobre os quais
este possui total controle editorial) e aqueles cuja
aplicacao se volta as redes sociais (com controle mais
limitado pela impraticabilidade de monitorar tudo
que’ circula on-line e pela inviabilidade de interferir
nos contetidos de maneira prévia).

IV. P arametros da solucao

11. A responsabilizacao pela falsidade na imputacao
de ato ilicito a terceiro em entrevista, como regra
geral, deve recair sobre seu emissor, e nao sobre o
veiculo de imprensa. No caso de atribuicao falsa de
crime, essa regra podera ser excepcionada quando o
ofendido for capaz de demonstrar que: (i) a época da
divulgacao, havia indicios concretos da falsidade; e
(ii) o veiculo deixou de observar o dever de cuidado
na apuragao da veracidade dos fatos ou na
divulgacao, ética, transparente e de boa-fé, de
ressalva relativa a existéncia de fundada duvida
quanto a autenticidade da imputacdo de fatos
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criminosos feita pelo entrevistado. Tal ressalva pode
se dar, por exemplo, por meio de: (i) observagao, na
propria publicacado da entrevista, de que ha
elementos que contradizem a imputacgao, de que sua
veracidade nao pode ser verificada.ou estd pendente
de definicdo; (ii) concessao do direito de resposta ou
outra forma de contraditério ou direito de retificacao;
ou, ainda, (iii) publicacdo de-matéria com outra
versao ou com esclarecimentos, ainda que
posteriormente.

12. Isso, € claro, pressupOe que se trate de imputagao
de fatos inveridicos. Informacbes verdadeiras sobre
temas de interesse publico, bem como meros juizos
de valor, opinides ou criticas, ainda que contundentes
ou em tom exaltado, ndo ensejam responsabilizacao
civil, por nao ‘constituirem exercicio abusivo da
liberdade de expressao, mesmo quando prejudiciais a
reputagao dos.envolvidos.

V. Analise do caso concreto

13. Noreaso concreto, a entrevista com a imputagao da
autoria de atentado foi publicada quase 30 anos apds
os fatos e havia, a época da publicagao, diversos
indicios concretos de que o ofendido nao participara
do crime. Além disso, nao foi concedido direito de
resposta nem feita qualquer ressalva a respeito de se
tratar de imputagao nao comprovada e, no minimo,
controvertida. A luz da moldura fatica estabelecida
pelas instancias de origem e dos parametros fixados,
entendo que, excepcionalmente, deve haver a
responsabiliza¢ao do veiculo.

VI. Conclusao

14. Recurso extraordindrio desprovido. Fixagao da
seguinte tese de julgamento: Na hipdtese de
publicacdo de entrevista em que o entrevistado
imputa falsamente prdtica de crime a terceiro, a
empresa jornalistica somente poderd ser
responsabilizada civilmente se: (i) a época da

“”
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divulgacao, havia indicios concretos da falsidade da
imputacao; e (ii) deixar de observar o dever de
cuidado na apuragao da veracidade dos fatos e na
divulgacao da existéncia de tais indicios ”.

I. Sintese do caso

1. Trata-se de recurso extraordindrio, paradigma do tema 995 da
repercussao geral, em que se discute “ a' possibilidade ou nao de
responsabilizar civilmente veiculo de comunica¢do ante publicacao de

£’

entrevista de terceiro ”. O tema foi sintetizado nos seguintes termos: “c
ontroversia relativa a liberdade de expressaoe ao direito a indenizagao por

“”

danos morais, devidos em razao da publicacao de matéria jornalistica na
qual se imputa pratica de ato ilicito a determinada pessoa”.

2. O ponto central da controvérsia diz respeito a existéncia ou nao de
responsabilidade de empresa jornalistica pela imputagao falsa de fatos que
configurem ato ilicito citados “por entrevistados e reproduzidos na
qualidade de opinides daqueles, e ndo da propria publicacao. Estao em jogo
o direito a honra do ofendido (art. 5%, X, CF) e a liberdade de imprensa,
aspecto fundamental do_direito a informacao e da liberdade de expressao
(arts. 5% IV e X1V, e 220, CF).

3. Na origem, ‘Ricardo Zarattini Filho, militante politico durante o
regime de excecdo. democratica, prop0s acao de indenizacdo por danos
morais em face do Didrio de Pernambuco S.A. em razao da divulgacao, em
1995, de entrevista com Wandenkolk Wanderley, ex-delegado de policia e
politico alinhado ao regime de excegao nos anos 1960 e 1970. Na publicagao
em jornal /impresso, intitulada “o comunismo nao esta morto”, o
entrevistado'imputou ao autor da acao a autoria de atentado no Aeroporto
dos Guararapes, em Pernambuco, ocorrido em 1966, que resultou na morte
de duas pessoas e no ferimento de outras quatorze.

4. A sentenca julgou procedente o pedido, para condenar a empresa
jornalistica ao pagamento por danos morais no valor de R$ 700.000,00
(setecentos mil reais). Consignou-se que, a época da veiculacdo da
entrevista, havia indicios da falsidade da imputagao. A titulo ilustrativo, o

militante nao foi acusado no processo relativo a apuracao do crime perante
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a Justica Militar (que teve como réu apenas Edinaldo Oliveira) e diversas
testemunhas excluiram sua participagao no atentado. Ja o Tribunal de
Justica de Pernambuco deu provimento a apelagao, para julgar
improcedente o pedido, sob o fundamento de que a empresa jornalistica
apenas reproduziu a opinido de terceiro, sem emitir juizo de valor.

5. Por meio do acérdao impugnado, o Superior Tribunal de Justica deu
parcial provimento ao recurso especial, condenando-o veiculo jornalistico
ao pagamento de indenizagao arbitrada em R$.50.000,00 (cinquenta mil
reais). Confiram-se os trechos da ementa que evidenciam a fundamentacao
adotada:

“RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL (CPC/73). ACAO
DE INDENIZACAO. DANOS MORAIS. MATERIA JORNALISTICA.
[...] DIREITO A INFORMAGAO E A LIVRE MANIFESTACAO DO
PENSAMENTO. CARATER “ABSOLUTO. INEXISTENCIA. DEVER
DE CUIDADO. NECESSIDADE DE OBSERVANCIA. DIREITO AO
ESQUECIMENTO. TUTELA DA DIGNIDADE DA PESSOA
HUMANA. RESPONSABILIDADE DAS EMPRESAS
JORNALISTICAS. INEXIGENCIA DA PROVA INEQUIVOCA DA
MA-FE. QUANTUM INDENIZATORIO. REDUCAO.
POSSIBILIDADE, OBEDIENCIA AOS PRINCIPIOS DA
PROPORCIONALIDADE E RAZOABILIDADE.

1. Acao ,de indenizacao por danos morais decorrentes de
veiculagdo de matéria jornalistica que supostamente imputou pratica
de ilicito a terceiro.

[...]

4. Os direitos a informacao e a livre manifestacao do pensamento
nao-possuem carater absoluto, encontrando limites em outros direitos
e garantias constitucionais que visam a concretizagao da dignidade da
pessoa humana.

5. No desempenho da fungao jornalistica, as empresas de
comunicacao nao podem descurar de seu compromisso com a
veracidade dos fatos ou assumir uma postura displicente ao divulgar
fatos que possam macular a integridade moral de terceiros.

6. O Enunciado n.? 531, da VI Jornada de Direito Civil do Superior
Tribunal de Justica assevera: “A tutela da dignidade da pessoa
humana na sociedade da informacao inclui o direito ao
esquecimento”.



7. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica tem-se
manifestado pela responsabilidade das empresas jornalisticas pelas
matérias ofensivas por elas divulgadas, sem exigir a prova inequivoca
da ma-fé da publicacao.

[...]

9. Recurso especial parcialmente provido”.

6. No Supremo Tribunal Federal, iniciado o julgamento do recurso
extraordinario no Plenario Virtual, formaram-se duas correntes. De um
lado, o Min. Marco Aurélio, relator, entendeu que a “empresa jornalistica
nao responde civilmente quando, sem emitir opinido, veicule entrevista na
qual atribuido, pelo entrevistado, ato ilicito a determinada pessoa”. De
outro lado, os votos divergentes apresentados pelo Min. Edson Fachin e
pelo Min. Alexandre de Moraes, embora proponham teses distintas,
convergem quanto a solugdo: entendem estar configurada a
responsabilidade civil do veiculo jornalistico, que deveria,
espontaneamente, (i) ter oferecido espaco para o exercicio do direito de
resposta pelo ofendido ou outra forma de apresentagao de sua versao dos
fatos, e (ii) ter adotado providéncias cautelares para a apuracao da
veracidade das informacoes veiculadas.

7. Pedi vista dos autos para melhor examinar a questdo, trazendo-os
agora para continuidade de julgamento.

II. A posicao preferencial da liberdade de expressao e a liberdade de
Imprensa

8. Apds um passado marcado por longos periodos de censura
institucionalizada, a Constituicao de 1988, em verdadeiro compromisso
para o futuro;.dedicou uma pluralidade de dispositivos para tratar sobre a
liberdade de/expressao, como se observa da leitura dos arts. 5%, IV, V, X e
XIV e 220 da CF. Merece destaque o fato de que, sob o rétulo genérico de
liberdade de expressao, a Constituicao abriga termos e contetdos diversos,
que incluem: a) a liberdade de expressao propriamente dita , que
corresponde ao direito de qualquer pessoa manifestar o seu pensamento,
isto é, suas ideias, opinioes e juizos de valor sobre pessoas e fatos; b) o
direito a informagao , que identifica (i) o direito individual de ter acesso aos
fatos, (ii) o direito individual de comunicar fatos e (iii) o direito difuso da



sociedade de ser informada dos acontecimentos; e c¢) a liberdade de
imprensa , que significa o direito dos meios de comunicagao de informarem
e opinarem sobre os fatos da vida do pais..

9. A Constitui¢ao de 1988 incorporou um sistema de protecao reforcado
as liberdades de expressao, informagdao e imprensa,reconhecendo uma
prioridade prima facie dessas liberdades publicas na colisao com outros
interesses juridicamente tutelados. Tal posicao de-preferéncia ( preferred
position ) foi consagrada originariamente pela‘Suprema Corte norte-
americana, que assentou que ela confere a estas-liberdades uma santidade e
uma autoridade que ndo admitem intrusoes dubias. Apenas os abusos mais
graves, que coloquem em risco interesses supremos, dao espaco a limitagoes
admissiveis.

10. Referida doutrina tem sido admitida no direito brasileiro e ja foi
adotada em diversos precedentes deste Supremo Tribunal Federal, tais
como (i) na ADPF 130, em que houve a declaracao de nao recepcao da Lei
de Imprensa (Lei n® 5250/1967) pela Constituicao de 1988; (ii) na ADPF 187 e
na ADI 4.274, em que se reconheceu o direito de realizacao de
manifestagdes publicas com o’objetivo de criticar os modelos normativos
em vigor e angariar apoio para mudancas legislativas em defesa da
descriminaliza¢ao da maconha; e (iii) na ADI 4.815, em que se declarou a
inconstitucionalidade parcial sem reducao de texto de dois dispositivos do
Codigo Civil que exigiam prévia autorizagao da pessoa ou da familia para a
publicagao de sua biografia.

11. Esse lugar privilegiado que a liberdade de expressdao ocupa tem a
sua razao de ser: Ele decorre dos proprios fundamentos filosoficos ou
tedricos da suaprotecao, entre os quais se destacam cinco principais. O
primeiro diz-respeito a func¢ao essencial que a liberdade de expressao
desempenha,para a democracia. De fato, o amplo fluxo de informagoes e a
formacdo de um debate publico robusto e irrestrito constituem pre-
requisitos indispensaveis para a tomada de decisdes pela coletividade e
para o autogoverno democratico.

12. A segunda justificacdo é a propria dignidade humana. A
possibilidade de os individuos exprimirem de forma desinibida suas ideias,
preferéncias e visdes de mundo, assim como de terem acesso as ideias,
preferéncias e visdes de mundo dos demais € essencial ao livre
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desenvolvimento da personalidade, a autonomia e a realizagao existencial
dos individuos, consistindo, assim, em uma emanacao da sua dignidade.

13. Uma terceira fungao atribuida a livre discussdao e contraposicao de
ideias € o processo coletivo de busca da verdade. Dée acordo com essa
concepgao, € a partir da circulagao do maior nimero de-ideias e pontos de
vista que ha maiores chances de chegar a verdade ou as melhores posicoes.
O quarto fundamento da protecao privilegiada da-liberdade de expressao
estd atrelada a sua funcao instrumental para o exercicio e o pleno gozo dos
demais direitos fundamentais. A quinta e ultima justificacdo tedrica se
refere a preservacao da cultura e historia da sociedade. As liberdades
comunicativas constituem claramente uma.condi¢do para a criagao e o
avanc¢o do conhecimento e para a formacgdo e preservacao do patrimonio
cultural de uma nacao.

14. Diante desses fundamentos, “as multiplas e até redundantes
disposigoes sobre a liberdade de expressao na Constituicao de 1988 refletem
a preocupacao do constituinte em,garantir o florescimento de um espacgo de
livre fluxo de ideias no cendrio de redemocratizacao do Brasil, apds o fim
da ditadura militar, e de criar.salvaguardas para impedir o retorno dos
fantasmas do passado. O reconhecimento de uma posicao preferencial as
liberdades comunicativas € um dos principais mecanismos dessa protegao.

15. Como visto, arliberdade de imprensa é uma das dimensdes da
liberdade de expressao, sendo a comunica¢do social seu traco
diferenciador ou. signo distintivo ”, consoante bem colocado pelo Min.
Ayres Britto no voto proferido no paradigmatico julgamento da ADPF 130.
Isso porque a mensagem transmitida pelos meios de comunicagao nao se
dirige a determinada pessoa, mas ao publico em geral. A caracteristica de

“
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instancia de comunicagao de massa confere a esses veiculos a capacidade de
amplificar(a,circulagdo e o alcance da informacgao, contribuindo para a
formagdo da chamada “opinido publica”. Ha inequivoco poder na fixagao
das agendas de discussao social, na sele¢ao e na apresentagao dos pontos de
vista que serdao ouvidos.

16. E na densificagdo da liberdade de imprensa que se observa a relagio
por vezes conflituosa entre, de um lado, a liberdade de expressao em
sentido estrito e a autonomia editorial da empresa jornalistica e, de outro, o
direito de acesso a informacao. Isso porque a liberdade de expressao em
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sentido amplo protege nao apenas o emissor, mas também o destinatario da
informacao, de modo a permitir que os cidadaos sejam livremente
informados sobre os assuntos de interesse geral, para que estejam aptos a
formar livremente a sua convicgao. O direito de acesso a informagao “deve
ser visto como um direito difuso da cidadania de ser adequadamente
informada sobre assuntos de interesse geral, traduzinde-se no direito do
publico de obter informagao de uma certa qualidade” . Assim, cabe aos

meios de comunicac¢ao social informar em plenitude-e com o maximo de
fidedignidade.

III. Regime de responsabilidade civil pela divulgagao de fatos
criminosos pela imprensa

17. No caso de divulgacao, pela imprensa, de fatos criminosos ou de
procedimentos criminais, o conflito potencial entre a liberdade de expressao
e a protecao a honra dos acusados deve ser resolvido, em regra, com a
prevaléncia da liberdade de expressao, ja que ha interesse publico na
divulgacao de tais fatos. Para que nao se inviabilize a circulagao de
informagoes jornalisticas, ndo se exige comprovacao da veracidade da
imputagdo para a publicagdao, mas apenas a diligéncia razoavel na apuragao
dos fatos. Desse modo, ainda que posteriormente o acusado seja absolvido
ou se verifique que a informacao nao era verdadeira, nao se pode
responsabilizar civilmente o veiculo de comunicagdo, salvo quando
comprovado o dolo efetivo ou culpa grave na apuracao e divulgacao do
fato.

18. Trata-se, aqui, de utilizar o stardard do actual malice , desenvolvido
pela Suprema-r Corte norte-americana no caso New York Times Co. v.
Sullivan , ao'decidir sobre o conflito entre liberdade de imprensa e o direito
a honra de. agentes publicos. A Suprema Corte decidiu que a
responsabilizagao do veiculo de comunicagao depende da comprovagao de
que atuou com dolo efetivo, ou seja, sabendo que a noticia era falsa (
knowledge of falsity ) ou com culpa grave, que se caracteriza pela manifesta
negligéncia na apuracao de sua falsidade ou veracidade (r eckless disregard
)- A ideia por tras da doutrina do actual malice é a de que exigir a prova da
verdade sobre declaragdes difamatorias pode desestimular as pessoas, em
especial jornalistas, a publicarem declaragoes que elas julguem verdadeiras
quando nao puderem efetivamente comprovar sua veracidade, produzindo
um efeito de inibicao do discurso.
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19. Desse modo, mesmo imputagdes falsas poderao estar protegidas
pela liberdade de expressao. Embora seja sempre necessario distinguir fato
objetivo e opiniao, em uma democracia, a verdade é plural e ndo tem dono.
Aqui, fago novamente referéncia a uma das fungoes da liberdade de
expressao acima apresentadas: a livre discussao e contraposicao de ideias é
essencial ao processo coletivo de busca da verdade. Caso, porém, o afetado
demonstre que o veiculo de comunicacgao, ja a época da divulgacao, tinha
conhecimento de que a imputagao de ato criminosop-era falsa ou, ainda, que
atuou com manifesta negligéncia na apuragao da veracidade dos fatos, sera
possivel a responsabilizacao civil posterior.

20. Assim, em relacdo aos conteudos produzidos pelos proprios meios
de comunicagao, ndao ha duvida de que existe o dever de apurar, com boa-fé
e dentro de critérios de razoabilidade, a.correcao do fato ilicito ao qual
darao publicidade. Nao se trata de uma verdade objetiva, mas subjetiva,
subordinada a um juizo de plausibilidade e ao contexto e informagoes
disponiveis no momento da divulgacao.

IV. A questao constitucional'.controvertida

21. Discute-se, no caso,se tal regime de responsabilidade se aplica a
hipdtese de publicacao de entrevista, em que o entrevistado imputa a
pratica de ato criminoso a determinada pessoa, sem qualquer emissao de
juizo de valor pela empresa jornalistica.

22. Diversamente do relator originario, entendo que nao se pode
estabelecer um, sistema de irresponsabilidade da imprensa por toda e
qualquer manifestagao de entrevistados. Ao ceder seu espago para a
veiculagdo de.entrevistas, a empresa jornalistica tem um dever de cuidado
em relacao’as informagoes que sao disponibilizadas a sua audiéncia. Mesmo
em relacao’ as redes sociais, que tém menores condi¢oes de exercer um
controle forte sobre os conteidos gerados por seus usudrios, nao ha duvida
de que deve haver, sob determinadas condi¢des, possibilidade de
responsabilizacao.

23. Por outro lado, a imposi¢ao do dever de apurar a veracidade da
informacao ao veiculo de imprensa, nos casos de veiculacao de entrevistas,
submete as publicag¢des jornalisticas a 6nus desproporcional, na medida em
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que elas se tornam responsaveis pelas palavras do entrevistado. Frise-se
que situagao nao é idéntica aquela em que se exige do jornal que apure a
veracidade dos fatos publicados em nome préprio e apresentados como
verdadeiros. Trata-se, na verdade, da obrigacao de iniciar uma investigagao
para cada fato citado por pessoas entrevistadas, ainda_ que tais fatos nao
venham a ser publicados como verdadeiros, mas meramente como a
opiniao daquele que os afirmou. Nesse cenario, a imposicao do dever de
apurar a verdade sobre fatos publicados como opiniOes de entrevistados
poderia provocar, no plano fatico, um indesejado efeito resfriador ( chilling
etfect ) do discurso, inibindo a veiculacao de entrevistas.

24. O regime de responsabilidade civil, dos meios ou veiculos de
comunicagao por publicagoes deve variar de.acordo com o grau de controle
de contetdos exercido. Assim, os parametros para responsabilizagao civil
devem ser mais rigorosos ( ie ., de modo que seja mais excepcional a
condenagdo) quanto menor a possibilidade ou viabilidade pratica de
interferir no teor, na transmissao e no alcance do contetudo.

25. No caso de entrevista na.imprensa escrita, o rigor dos critérios de
responsabilizagao deve estar a meio termo entre os aplicados aos contetidos
produzidos pelo proprio meio;de comunicagdo (sobre os quais este possui
total controle editorial) e aqueles cuja aplicagdo se volta as redes sociais
(com controle mais limitado pela impraticabilidade de monitorar tudo que
circula on-line e pela inviabilidade de interferir nos conteidos de maneira
prévia).

V. Parametros para responsabilizacao do veiculo de comunicagao nas
hipdteses de entrevista

26. A responsabilizacdao pela falsidade na imputagao de ato ilicito a
terceiro em entrevista, como regra geral, deve recair sobre seu emissor, e
nao sobre.o veiculo de imprensa.

27. No caso de atribuicao falsa de crime, essa regra podera ser
excepcionada quando o ofendido for capaz de demonstrar que: (i) a época
da divulgacao, havia indicios concretos da falsidade; e (ii) o veiculo deixou
de observar o dever de diligéncia na apuragao da veracidade dos fatos ou
na divulgacao, ética, transparente e de boa-fé, de ressalva relativa a
existéncia de fundada davida quanto a autenticidade dos fatos criminosols



imputados pelo entrevistado. Tal ressalva pode se dar, por exemplo, por
meio de: (i) observagao, na propria publicacio da entrevista, de que ha
elementos que contradizem a imputacao, de que sua veracidade nao pode
ser verificada ou estd pendente de definicao; (ii) concessdao do direito de
resposta ou outra forma de contraditorio ou direito de retificagao; ou, ainda,
(iii) publicacao de matéria com outra versao ou com esclarecimentos, ainda
que posteriormente.

28. Assim, a auséncia de concessao de prévio contraditdrio ou direito de
resposta nao €, por si sO, suficiente a responsabilizacao da empresa
jornalistica. A imposicao desse requisito procedimental, sempre que
imputado fato criminoso em entrevistas, representaria um Onus
desproporcional e provocaria um indesejado. efeito resfriador do discurso.
Os parametros acima apresentados devem-ser analisados em conjunto, de
modo a demonstrar que o contexto em que divulgada a informacao revela o
dolo ou a manifesta negligéncia do veiculo.

29. Isso, é claro, pressupde. que se trate de imputacdo de fatos
inveridicos. Informagdes verdadeiras sobre temas de interesse publico, bem
como meros juizos de valor, opinides ou criticas, ainda que contundentes ou
em tom exaltado, nao ensejam responsabilizagao civil, por nao constituirem
exercicio abusivo da liberdade de expressao, mesmo quando prejudiciais a
reputacao dos envolvidos.

30. Em todo caso, a reparacao pelo uso abusivo da liberdade de
expressao e de informacao deve ocorrer a posteriori , ou seja, apos o
exercicio da livre manifestagao. Além disso, a reparacao deve ocorrer
preferencialmente-a partir da concessao de direito de resposta, reservando-
se a indenizagdo em dinheiro para situagoes absolutamente excepcionais,
nas quais o-direito de resposta nao seja suficiente para reparar o dano
causado aos direitos da personalidade ou ao direito coletivo a informacgao
de qualidade. Saliento, ademais, que a atuacdo diligente da empresa
jornalistica na retificagdo do conteudo divulgado deve ser avaliada no
momento da andlise de eventual demanda de responsabilidade civil.

VI. A nalise do caso concreto

31. Na hipotese, o recorrente, o Didrio de Pernambuco, publicou, na
edicao de 15.05.1995, matéria intitulada “o comunismo nao esta morto”,



com a entrevista de individuo identificado como ex-policial, ex-vereador e
ex-deputado alinhado ao regime de excecao. Nessa oportunidade, o
entrevistado, dentre outras declara¢des, imputou a autoria do atentado a
bomba ocorrido em 1966, no aeroporto dos Guararapes/PE, ao ora
recorrido. A entrevista, portanto, foi publicada quase 30 anos apds os fatos.
A época da publicagio, havia um conjunto robusto dé indicios de que o
ofendido nao teria qualquer participacao no crime. Consignou-se na
sentenca que, quando a entrevista foi divulgada, o militante nao havia sido
sequer acusado no processo relativo a apuragao do.crime perante a Justica
Militar (que teve como réu apenas Edinaldo(Oliveira) e que diversas
testemunhas excluiram sua participacao no atentado. Naquele momento
também outros veiculos de comunicagdo ja indicavam a auséncia de sua
participagao no atentado. Além disso, o jornal ndo concedeu direito de
resposta ao ofendido nem foi feita qualquer ressalva a respeito de se tratar
de imputagao nao comprovada e, no minimo, controvertida.

32. Nesse cendrio, na linha do que registrou o Ministro Alexandre de
Moraes, cabia ao veiculo de comunicacgao ter apresentado a versao daquele
que estava sendo acusado na entrevista ou, pelo menos, mencionado as
outras versoes ja divulgadas sobre o episddio, de modo a permitir que o
leitor, de posse de todas as informacoes e versoes sobre o caso, formasse sua
opiniao.

33. Ademais, consoante registrado pelo Ministro Edson Fachin, no que
diz respeito aos dissidentes politicos do regime de excegao, a capacidade de
produzir prova dérsua inocéncia encontra-se largamente reduzida, em
especial na época’em que ajuizada a presente agao, em agosto de 1995. Essas
circunstancias intensificam o dever de diligéncia na apuragao dos fatos pelo
veiculo de imprensa na divulgacao da entrevista em debate. Anoto que nao
restou sequer’ provado nos autos que o entrevistado promovera, de fato, as
imputagOes eriminosas. A sentenca registrou que, ao oferecer contestacao a
denunciagao a lide, o entrevistado “negou haver declarado que o suplicante
fora responsavel pelo atentado dos Guararapes”. A empresa jornalistica,
por sua vez, nao se desincumbiu do onus de refutar taxativamente tal
alegacao, motivo pelo qual a lide secundaria foi julgada improcedente, com
imputacdo de responsabilidade exclusivamente ao veiculo de comunicagao.

34. Desse modo, a luz da moldura fatica estabelecida pelas instancias de
origem e dos parametros fixados, entendo que, excepcionalmente, deve

haver a responsabilizagao do veiculo.
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35. Por fim, a titulo de esclarecimento sobre a memoria historica do
evento, € fato notdrio que, em 2013, a Comissao Estadual da Memoria e
Verdade Dom Heélder Camara conseguiu comprovar a inocéncia de Ricardo
Zarattini Filho, a partir de documentos dos 6rgaos de seguranca, datados de
1970, que apontam que as forgas de repressao tinham.ciéncia de que o
militante nao teve participacao nos eventos.

VII. Conclusao

36. Diante do exposto, divirjo do relator pelo desprovimento do recurso
extraordindrio, para julgar procedente a agdo indenizatoria. Proponho a
fixacdo da seguinte tese: “ Na hipdtese de publicacao de entrevista em que o
entrevistado imputa falsamente pratica de crime a terceiro, a empresa
jornalistica somente poderd ser responsabilizada civilmente se: (i) a época
da divulgacao, havia indicios concretos da falsidade da imputacao; e (ii) o
veiculo deixou de observar o dever de cuidado na verificagao da veracidade
dos fatos e na divulgagao da existéncia de tais indicios” .

E como voto.
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