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Poder Judiciario
JUSTICA FEDERAL DE PRIMEIRO GRAU

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N2 5001203-79.2022.4.03.6123 / 12 Vara Federal de Braganga Paulista AUTOR: ------
Advogados do(a) AUTOR: BARBARA CAROLINE MANCUZO - SP316399, HARRISSON BARBOZA DE HOLANDA - SP320293,
VICTORIA DRUDI MOLTO - SP419032 REU: ------- Advogado do(a) REU: HELENA CARINA MAZOLA RODRIGUES - SP254719

SENTENCA (TIPO A)

Vistos, etc.
Trata-se de agao anulatéria de multa ajuizada originariamente em face

do IPEM/SP no exercicio do poder de policia administrativa fixado pela Lei n©
9.993/1999, com os seguintes argumentos: i) nulidade da autuagdo por falta de
indicacao da penalidade imposta, de publicidade da decisao que rejeitou a impugnacgao
apresentada e da decisdo proferida em sede de recurso administrativo; ii) nulidade do
protesto levado a efeito por nao observancia do prazo fixado pelos artigos 12 e 14, da
Lei n® 9.492/1997; iii) auséncia de proporcionalidade na multa fixada, devendo a
penalidade ser substituida por mera adverténcia ou, sendao reduzida para o minimo
legal.
O feito, distribuido originariamente perante a Justica Estadual, foi

redistribuido a este juizo federal em cumprimento ao V. Acérdao proferido em sede
recursal, que determinou a inclusao no polo passivo do INMETRO (vide fls. 77/81 do id
n° 250799112 e fls. 02/04, 11/18, 62/67 e 85, todos do id n® 250799116).

Redistribuido o feito a este juizo, foi determinada a regularizacdo da
exordial (id n® 250927290), cumprida pela manifestacao de id n® 252783003.

Indeferida a tutela de urgéncia requerida (id n® 256414510).

Citado, o INMETRO apresentou contestacao (id n® 259434819),

buscando a improcedéncia da acdo, ao argumento de que o processo administrativo
transcorreu normalmente, além do que a multa fixada foi proporcional a penalidade
constatada. Anexou cOpia integral do processo administrativo (id n® 259434820).

Manifestacdes das partes sem provas a produzir (id’s n%s 262461829
e 264273512).

Apresentada réplica pela parte autora (id n® 264272428).

Manifestacao do IPEM/SP requerendo o ingresso no feito, ratificando a
contestacao apresentada perante o juizo estadual (id n® 264572775).

E o relatério. Fundamento e decido.

Ao analisar cépia integral do processo administrativo anexado pelo
INMETRO relativo a autuagao imposta pelo IPEM/SP (id n® 259434820), NAO vislumbro
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qualquer irregularidade ou nulidade a ser reconhecida em termos de devido processo
legal, contraditorio e ampla defesa.

Isso porque a parte autora foi devidamente intimada da coleta
realizada, bem como da pericia, inclusive, da data e para que indicasse representante
legal, o que efetivamente fez (vide fls. 02/08).

Ademais, foi intimada pessoalmente, por meio da representante
indicada, da autuacao levada a efeito, no dia 05/04/2017.

Importante salientar que, diversamente do afirmado na exordial, a
empresa NAO apresentou impugnacdo, deixando transcorrer o prazo para tanto in albis.

De qualquer sorte, em exercicio de controle de legalidade e

regularidade da autuacdao levada a efeito, foi proferida decisdo devidamente
fundamentada trazendo as razdes de fato e de direito pelas quais a imposicao da
penalidade seguiu os parametros fixados em lei e nos atos normativos disciplinadores
do poder de policia administrativa (fls. 10/11).

De tal decisao a empresa foi intimada, apresentando defesa, a qual,
na verdade, ndo era impugnacao, mas o recurso administrativo, direcionado a instancia
revisora.

Tal defesa foi devidamente apreciada, mediante decisao
fundamentada proferida conforme fls. 51/53, proferida pela autoridade administrativa
revisora competente, com regular intimagao.

Em face de tal decisdo a empresa apresentou nova manifestagdao, que
foi corretamente recebida como pedido de reconsideracao, pois, nao se tratava de
recurso administrativo, ja que a manifestacao anterior foi assim recebida.

De qualquer sorte, foi proferida nova decisao, indeferindo o pleito
formulado (fls. 71/72).

Acerca desta decisdo, final, foi devidamente intimada no dia
17/10/2019 (fl. 74).

Ou seja, nao ha qualquer violacdo ao devido processo legal,
contraditorio e ampla defesa administrativos a ser reconhecida nesta agao.

Ademais, devidamente cientificada da decisdo final, bem como do
dever de recolhimento da penalidade imposta, ndo ha como alegar que o protesto,
mera decorréncia de previsao expressa contida na Lei n® 9.492/1997, ocorreu de forma
sorrateira e com surpresa, o que fica desde ja afastado.

Assim, NAO ha qualquer irregularidade ou ilegalidade formal a ser
reconhecida na autuacdo levada a efeito.

Passo a analisar a alegacao de desproporcionalidade da penalidade
imposta.

Nesse particular, é certo que a fixacdo da penalidade e seu grau nao é
ato discricionario da Administracao Publica, devendo seguir os parametros e balizas

fixados nos artigos 8% e 99, da Lei n® 9.993/1999, a conferir:

Art. 8° Cabera ao Inmetro ou ao 6rgdo ou entidade que detiver delegacdo de poder de
policia processar e julgar as infracGes e aplicar, isolada ou cumulativamente, as seguintes
penalidades: (Redacgdo dada pela Lei n® 12.545, de 2011).

I - adverténcia;

II - multa;

III - interdigdo;

IV - apreensdo;

V - inutilizacdo; (Redagdo dada pela Lei n© 12.545, de 2011).

VI - suspensdo do registro de objeto; e (Incluido pela Lei n® 12.545, de 2011).
VII- cancelamento do registro de objeto. (Incluido pela Lei n® 12.545, de 2011).
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Paragrafo Unico. Na aplicacdo das penalidades e no exercicio de todas as suas atribuigdes, o
Inmetro gozara dos privilégios e das vantagens da Fazenda Publica.

Art. 9° A pena de multa, imposta mediante procedimento administrativo, podera variar

de R$ 100,00 (cem reais) até R$ 1.500.000,00 (um milhdo e quinhentos mil

reais). (Redagdo dada pela Lei n® 12.545, de 2011).

§ 1° Para a gradacao da pena, a autoridade competente devera considerar os

seguintes fatores: (Redacdo dada pela Lei n°® 12.545, de 2011).

I - a gravidade da infragao; (Redacao dada pela Lei n® 12.545, de 2011).

II - a vantagem auferida pelo infrator; (Redacdo dada pela Lei n°® 12.545, de 2011). III
- a condigcdo economica do infrator e seus antecedentes; (Redacdo dada pela Lei n°
12.545, de 2011).

IV - o prejuizo causado ao consumidor; e (Incluido pela Lei n® 12.545, de 2011).

V - arepercussao social da infragdo. (Incluido pela Lei n® 12.545, de 2011). § 2°
Sdo circunstancias que agravam a infragdo: (Redacdo dada pela Lei n® 12.545, de
2011).

I - areincidéncia do infrator; (Incluido pela Lei n® 12.545, de 2011).
II - a constatacdo de fraude; e (Incluido pela Lei n® 12.545, de 2011).

III - o fornecimento de informagdes inveridicas ou enganosas. (Incluido pela Lei n°
12.545,de 2011).

§ 3° Sdo circunstancias que atenuam a infragdo: (Redacdo dada pela Lei n® 12.545, de
2011).

I - a primariedade do infrator; e (Incluido pela Lei n® 12.545, de 2011).
II - a adogdo de medidas pelo infrator para minorar os efeitos do ilicito ou
pararepara-lo. (Incluido pela Lei n°® 12.545, de 2011).

§ 4° Os recursos eventualmente interpostos contra a aplicacao das penalidades previstas

neste artigo e no art. 8° deverdao ser devidamente fundamentados e serdo apreciados, em
ultima instancia, por comissdo permanente instituida pelo Conmetro para essa finalidade.
§ 5° Cabera ao Conmetro definir as instancias e os procedimentos para os recursos, bem

assim a composicdo e o0 modo de funcionamento da comissdao permanente.

E fato gue o Poder Judiciadrio ndo possui poder discricionario para

revisar as penalidades impostas pela autoridade administrativa competente no
exercicio de seu poder de policia.

Por outro lado, também é entendimento pacifico na doutrina e na

jurisprudéncia patrias que tal poder pode e deve ser exercido em termos de verificagao
da legalidade e regularidade no exercicio do poder de policia, que ndo é discricionario
e, muito pelo contrario, cuida de ato administrativo vinculado e que deve ser
devidamente fundamentado.

Dentro de tal perspectiva, verifico que os critérios fixados em lei
foram analisados quando da realizacdo da pericia no produto coletado, conforme fl.
58 do id n°® 250799112.

De todos os critérios fixados em lei, todos os apontamentos levados a

efeito foram favordveis a parte autora, a excecao de sua capacidade econbmica,
considerada “grande”.

Ou seja, em uma escala de gradacao, todos os aspectos que devem

ser levados em consideracdo foram favordveis a parte autor, inclusive, com o
reconhecimento de fatos atenuadores da infragdo, como é o caso da primariedade.

Somente a capacidade econdmica pesou de forma desfavoravel para
efeitos de fixagdao da penalidade.
Trata-se, inegavelmente, de dado relevante para a fixagao do tipo de

penalidade a ser aplicada, razao pela qual ndo vislumbro ilegalidade manifesta na
fixacao da pena de multa, a qual fica mantida.

Porém, levando-se em conta que o minimo legal da pena de multa é
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de R$ 100,00 (cem reais), bem como o fato de que a infragdao praticada foi meramente
formal, sem gerar qualquer lucro a empresa e prejuizo ao consumidor, ainda mais tendo
em conta que foi um Unico pacote encontrado com irregularidade, resta evidente que
o valor da penalidade aplicado, de R$ 2.970,00 (dois mil, novecentos e setenta reais),
muito acima do minimo legal, foi desarrazoado e desprorporcional, pois, nao ha dados
faticos de tal dimensdo aptos a levar a um movimento de exasperacdo da pena no
patamar levado a efeito pela Administracdo Publica.

A elevada capacidade econdmica da empresa justifica a majoracao da

penalidade, porém, por si s6 ndo pode levar a um movimento de exasperagao tao
elevado.

Retifico, assim, em sede de controle de legalidade, o valor da pena de

multa aplicada, diminuindo-a para o patamar de R$ 500,00 (quinhentos reais),
suficiente para o exercicio da reprimenda administrativa.

Dispositivo:

Ante o exposto, com fulcro no artigo 487, inciso I, do Cddigo de
Processo Civil, JULGO PARCIALMENTE IMPROCEDENTE o pedido formulado pela
parte autora, reconhecendo a desproporcionalidade no valor fixado a titulo de
pena de multa, diminuindo-a para o patamar de R$ 500,00 (quinhentos
reais).

Em razdo da sucumbéncia reciproca, condeno ambas as partes nas
custas e despesas processuais, bem como no pagamento dos honorarios
advocaticios, que fixo em 10% (dez por cento) incidente sobre o valor da
condenacdo, a ser rateado pelas rés no tocante ao polo passivo da acao.

Presentes os requisitos autorizadores do artigo 300, do CPC, DEFIRO
A TUTELA postulada para determinar a suspensao da exigibilidade da multa
imposta até o transito em julgado desta r. sentenca.

Com o transito em julgado, promovam as rés a retificacao do valor da

multa, intimando a parte autora para que efetue o pagamento do valor devido, no prazo
legal.

Publique-se. Intimem-se.
Sentencga registrada eletronicamente.
Braganca Paulista, 27 de junho de 2023.

FERNANDO HENRIQUE CORREA CUSTODIO
Juiz Federal
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