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RESUMO: Primeiramente o artigo faz uma analise do estudo do Banco Interamericano de
Desenvolvimento (BID), especificadamente com relacdo ao imposto de renda da pessoa fisica,
de modo a demonstrar as suas notorias deficiéncias, que diminui expressivamente seu poder de
(re)distribuicdo de renda dentre todos os demais impostos. Demonstrou-se, ainda que 0s
brasileiros pagam menos imposto de renda do que a maioria dos contribuintes dos 19 paises do
G20, e tal comparagdo internacional revelou que os brasileiros mais abastados pagam
proporcionalmente menos imposto de renda do que a classe baixa, e que ainda, ha deducdes
concedidas aos contribuintes na apuragdo do Imposto de Renda, possibilitando principalmente a
parcela da classe média/alta, generosidades que aumentam sobremaneira a desigualdade social,
aumentando a injustica tributaria que oferece aos mais favorecidos vantagens tributarias, estas
inalcancaveis a classe baixa. Em seguida, através da analise dos resultados dos estudos dos
economistas Thomas Piketty na sua obra O Capital no Século XXI e Joseph Stiglitz em O preco
da desigualdade, evidenciou-se um resultado comum: existe uma desigualdade danosa que afeta
todas as classes sociais no Século XXI, oriunda para Piketty do Capitalismo, seja para Stiglitz
pela ineficiéncia das decisdes politicas.
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ABSTRACT: First the article presents a survey analysis Inter-American Development Bank
(1DB), specifically with regard to the individual income tax in order to demonstrate its notorious
deficiencies, which significantly decreases its power to (re) distribution of income among all
other taxes. It has been shown, although Brazilians pay less income tax than most taxpayers of
the 19 G20 countries, and such international comparison showed that the more affluent
Brazilians pay proportionately less income tax than the lower class, and still in addition to the
existence of deductions for taxpayers in the calculation of income tax, mainly grants the share of
medium / high class such bounties, greatly increasing social inequality, derived from tax
injustice that offers most favored tax advantages, these unreachable classlow. Then, by
analyzing the results of studies of the French economist Thomas Piketty in his work Capital in
the XXI Century and economist Joseph Stiglitz in The Price of Inequality, evidence of a
common result: there is a harmful inequality that affects all classes social in the XXI Century,
coming to Piketty of Capitalism, is to Stiglitz the inefficiency of political decisions.
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I. Introducéo

O primeiro més do ano, além de ser considerado o més da esperanca, também é
denominado o més dos impostos. No més de janeiro todos os contribuintes proprietarios
de imoveis e veiculos automotores recebem os carnés dos impostos diretos! para o
pagamento de IPTU (Imposto Predial e Territorial Urbano) e o IPVA (Imposto sobre a
Propriedade de Veiculos Automotores). Muito embora, 0 més de janeiro seja 0 més dos
impostos, o contribuinte brasileiro passa o ano inteiro pagando impostos embutidos no

preco dos produtos e servicos.

Desse modo, sdo esses impostos que incidem sobre o consumo e fazem do
sistema tributario brasileiro um dos mais injustos do mundo, pois penalizam
diretamente a classe baixa. O estudo recente do Banco Interamericano de
Desenvolvimento (BID)?, reafirmou o carater regressivo do sistema tributario brasileiro,
que onera, proporcionalmente, mais os pobres que os ricos. Os dados apontaram que a
classe média € responsavel por 25% dos impostos arrecadados pelo governo. Observou-
se na analise, quem ganha até dois salarios minimos, paga 49% de sua renda em
impostos, enquanto os que tém renda acima de 30 salarios despendem 26%. Ainda,
disso resulta afirmar, que o Brasil possui uma das cargas tributarias mais altas da
América Latina, e que o maior volume de arrecadacdo de impostos é evidentemente,

reincidente sobre producdo, consumo e renda, concluindo que aqueles que ganham

1. S&o os impostos que os governos (federal, estadual e municipal) arrecadam sobre o patrimonio (bens) e
renda (salarios, aluguéis, rendimentos de aplicacBes financeiras) dos trabalhadores. S&o considerados
impostos diretos, pois o0 governo arrecada diretamente dos cidaddos. Principais impostos diretos no Brasil
(exemplos): IRPF (Imposto de Renda da Pessoa Fisica) — incide diretamente no salario dos trabalhadores
(desconto na folha de pagamento). Trabalhadores de baixa renda estdo isentos (ha um teto minimo para
contribuicdo). Para aqueles que pagam, o percentual fica entre 15% e 27%, de acordo com faixa salarial.
Este imposto é arrecadado pelo governo federal. IPVA (Imposto sobre a Propriedade de Veiculos
Automotores) — arrecadado anualmente pelos governos estaduais, ele deve ser pago pelos proprietarios de
carros, motos, caminhdes e outros tipos de veiculos automotores. Varia entre 1% a 3% do valor do
veiculo. IPTU (Imposto Predial Territorial Urbano) — arrecadado pelas prefeituras. E cobrado anualmente
e incide sobre a propriedade de casas, apartamentos, terrenos e salas comerciais. Cada prefeitura tem um
sistema de cobranca, onde o imposto varia de acordo com a localizagdo e tamanho do imével. O Brasil
possui uma das cargas tributarias mais elevadas do mundo. Empresas e trabalhadores deixam cerca de
35% da renda com os governos em forma de impostos. Em fun¢do da alta carga tributaria, a sonegacéo de
impostos no Brasil € muito elevada. Embora o cidad&o brasileiro pague muitos impostos, a contrapartida
dos governos ndo é na mesma proporcdo. Em outras palavras, 0s governos arrecadam muito e devolvem
para a populacdo servicos publicos (educacdo e saide, principalmente) de baixa qualidade. (Zarzana,
Déavio Antonio Prado. O pais dos impostos Davio Antonio Prado Zarzana. Sdo Paulo. Editora: Saraiva.
2010).

2 - Corbacho, Ana. Fretes Cibils, Vicente, Lora, Eduardo. Recaudar no basta. Los impuestos como
instrumento de desarrollo. 2012.



menos, pagam proporcionalmente mais impostos do que aqueles que ganham mais. 1sso

é fato.

E assim, ja em 1754 J.J. Rousseau descrevia a desigualdade, em que concebia a
espécie humana duas espécies de desigualdades: uma chamava de natural ou fisica,
porque é estabelecida pela natureza, e que consiste na diferenca de idades, da saude, das
forcas do corpo e das qualidades do espirito, ou da alma; a outra, que podemos chamar
de desigualdade moral ou politica, porque depende de uma espécie de convencao, e que
é estabelecida ou, pelo menos, autorizada pelo consentimento dos homens. Consiste esta
nos diferentes privilégios de que gozam alguns com prejuizos dos outros, como ser mais
ricos, mais honrados, mais poderosos do que 0s outros, ou mesmo fazerem-se obedecer

por eles.®

Il. A analise do imposto direto (IRPF) através do estudo do BID para a América
Latina

O referido estudo do Banco Interamericano de Desenvolvimento (BID)
demonstrou que em muitos paises o Imposto de Renda constitui a coluna vertebral do
sistema tributério e tem refletido na historia da humanidade, tendo um expressivo poder
de (re)distribuicdo de renda dentre todos os demais impostos. Poréem alerta Corbacho e
outros que os paises da América Latina desperdicam o potencial do Imposto de Renda,
deixando de aproveitar seu potencial efeito redistributivo.* O estudo demonstrou que o
imposto de renda das pessoas fisicas (IRPF) possui notorias deficiéncias, uma vez que

3 - Rousseau. Jean Jacques. Discurdo sobre a A origem da desigualdade. Tradugdo: Maria Lacerda de
Moura. Edicdo eletrbnica: Ed. Ridendo Castigat Mores. 2002. P4g. 38.

4 - A baixa tributacdo no rendimento pessoal latino-americano tem origem nos projetos atuais do IRPF na
América Latina e no papel progressivo do imposto, que demonstra uma baixa eficiéncia de capacidade
redistributiva. O escalonamento é muito elevado nos paises da América Latina (Argentina, Guatemala,
Nicaragua e Republica Dominicana), onde 10% dos contribuintes geram 90% da receita total, fazendo
com que o pagamento de IRPF esteja concentrado em um ndmero muito pequeno de contribuintes. Em
linguagem mais técnica enquanto os indices de Kakwani, que medem a progressividade representam
valores muito altos, o de Reynolds-Smolensky, que medem a distribuicdo por conta dos valores pagos de
IRPF demonstram indices extremamente baixos. Nos paise desenvolvidos o IRPF reducem o coeficiente
de Gini em 0,04. Este indice é quase que cinco vezes menor que aqueles verificados na América Latina.
Um segundo aspecto relevante, é que enquanto os paises desenvolvidos aproximadamente metade da
populacdo paga o IRPF, na Nicardgua e Bolivia apenas 1% da populacdo recolhe o imposto, nos
respectivos paises o nimero descrito é para cada 100 individuos, ou seja, Argentina 4, no Chile 9, no
Brasil 10 e no Uruguai 14 pessoas a cada 100 recolnem o IRPF. Como se depreende com tamanha
escassez de contribuinte do IRPF, dificilmente o referido imposto pode constituir como deveria um dos
pilares fundamentais do sistema tributario Latino Americano. (Corbacho, Ana. Fretes Cibils, Vicente,
Lora, Eduardo. Recaudar no basta. Los impuestos como instrumento de desarrollo. 2012. Pg.181.)



poucos individuos estdo sujeitos a este imposto, além disso, a tributacdo dos
rendimentos das pessoas tem a capacidade de afetar o desempenho no trabalho e as
varias formas de capital, que pode levar a alteragdo das decisdes de poupanca e

investimento na economia.®

O imposto sobre renda da pessoa fisica € considerado um dos trés pilares do
sistema tributario nas democracias modernas, além do imposto sobre valor agregado e
as contribuicbes para a seguranca social. O IRPF em paises desenvolvidos representa
8,4% do produto interno bruto (PIB), e cerca de um quarto de toda a carga tributaria®,
ou seja, 34,8% do PIB. Todavia, em contraste, nos paises latino-americanos gera
receitas apenas de 1,4%, que resulta em 23,4% da carga tributaria.” Com isso, levando
em consideracdo tdo somente a analise do imposto direto (IRPF), precitadamente,

pressume-se que a arrecadacdo no Brasil é inferior ao dos paises desenvolvidos.

No mesmo sentido, mas agora setorialmente, restou demonstrado no
levantamento realizado pela PricewaterhouseCoopers (PWC), que o imposto de renda
cobrado da classe média alta e dos ricos no Brasil € menor que o praticado na grande
maioria dos paises do G20 — grupo que reune as 19 nacbes de maior economia do
mundo mais a Unido Europeia. A consultoria comparou trés faixas de renda anual,
renda média mensal de cerca de R$ 23 mil, R$ 50 mil e R$ 83 mil, respectivamente,
valores que incorporam mensalmente o 13° salario, no caso dos que o recebem. Nas trés
comparagOes, os brasileiros pagam menos imposto de renda do que a maioria dos
contribuintes dos 19 paises do G20.8 Nas duas maiores faixas de renda analisadas, o

Brasil é o terceiro pais de menor aliquota. O contribuinte brasileiro que ganha

5 - Corbacho, Ana. Fretes Cibils, Vicente, Lora, Eduardo. Recaudar no basta. Los impuestos como
instrumento de desarrollo. 2012. Pg.181.

6 - A carga tributaria € a relacdo entre tudo que ¢ arrecadado em tributos e a renda total do pais (o PIB).

7 - Corbacho, Ana. Fretes Cibils, Vicente, Lora, Eduardo. Recaudar no basta. Los impuestos como
instrumento de desarrollo. 2012. Pg.174.

8 - Esta baixa tributacdo do rendimento pessoal na América Latina também tem implicacdes para o
mercado de trabalho, tendem a aplicar uma maior incidéncia de impostos sobre o trabalho do que sobre o
capital, por isso, 0 mercado de trabalho € distorcido, com custos que influenciam as decisfes de alguns
individuos, causando desemprego e informalidade. Para analisar os efeitos da tributagdo sobre os custos
do trabalho nos paises desenvolvidos, por mais de duas décadas atras, a OCDE realizou um estudo com a
metodologia medindo a carga fiscal sobre os custos do trabalho. Seguindo a mesma metodologia,
calculou-se a denominada "cunha fiscal" para os paises Latinos Americanos. Assim, em média, para 0s
empregados da América Latina, essa cunha é de 26%, enquanto na OCDE é de 36%, e toda a diferenca é
devido ao IRPF. Para os contribuintes maior renda, as diferencas entre a América Latina e da OCDE
também se explicam quase que exclusivamente pelo referido IRPF. (Corbacho, Ana. Fretes Cibils,
Vicente, Lora, Eduardo. Recaudar no basta. Los impuestos como instrumento de desarrollo. 2012.
Pg.183.)



mensalmente, por exemplo, cerca de R$ 50 mil fica com 74% desse valor apos
descontar o imposto. Na média dos 19 paises, 0 que resta ap6s o pagamento do imposto
€ 67,5%. Ja na menor faixa analisada, o Brasil é o0 quarto pais que menos taxa a renda,
embora nesse caso a distancia em relacdo aos demais diminua. Quem ganha por ano
cerca de R$ 23 mil por més tem renda liquida de 75,5% no Brasil e de 72% na média do
G20.

Ja como ressalvado inicialmente, apesar do estudo demonstrar que a classe alta
paga menos imposto de renda, a carga tributaria brasileira é mais alta do que a média.
Na média do G20, 26% da renda gerada no pais vdo para 0s governos por meio de
impostos, enquanto no Brasil o indice é de 35%.° Aqui convém observar, é exatamente
nesta exposicdo de dados, que fica demonstrado a falsa realidade da analise tdo somente
do impacto dos impostos direto sobre a economia, pois quando analisada a carga
tributéria (impostos diretos e indiretos), resta evidente que a carga tributaria brasileira
tem como seu volume mais expressivo 0s impostos indiretos, ou seja, tributos que
incidem sobre producdo e comercializacdo que no fim das contas sdo repassados ao

consumidor final, sem qualquer divisor de guas das classes.°

Ainda que, apesar da comparacdo internacional revelar que os brasileiros mais
abastados paguem menos imposto de renda, a carga tributaria brasileira € mais alta do
gue a média. Desse modo, afeta todos os contribuintes, e assim, vem corroborar com a
hipotese sustentada no presente artigo que a tributagio no Brasil onera
proporcionalmente mais os pobres que 0s ricos, com base nas circunstancias faticas, do
IRPF recair de maneira mais significativa sobre a classe salarial menos favorecida, e os
impostos indiretos sobre o consumo afetar a todos as classes de maneira igual. E esse é
0 grande problema, como visto, esses impostos indiretos séo iguais para todos e por isso
acabam, proporcionalmente, penalizando mais os mais pobres. Por exemplo, o tributo
pago quando uma pessoa compra um saco de arroz ou um refrigerante serd 0 mesmo,
independentemente de sua renda. Logo, significa uma propor¢do maior da remuneracao

de quem ganha menos.

9 - Dados compilados pela Heritage Foundation.

10 - segundo dados do Instituto de Pesquisa Econémica Aplicada (IPEA), impostos indiretos representam
cerca de 40% da carga tributaria brasileira, enquanto os diretos (impostos sobre renda e capital) sdo
28%. Contribuicdes previdenciarias sdao outra parcela relevante.



Nesse sentido, resulta afirmar que, além de causar a maligna injustica tributaria
apresentada, com isso, ao final cria uma maior concentracdo de renda indesejavel a
qualquer nacdo que pretende avancar em busca do desenvolvimento social. Ainda, os
governos federal, estaduais e municipais administram juntos uma fatia muito relevante
da renda nacional. Por isso, a forma como arrecadam e gastam tem impacto direto na
distribuicdo de renda. Se por um lado os beneficios sociais e 0s gastos com salde e
educacdo publicas contribuem para a reducdo da desigualdade, o fato do poder publico
taxar proporcionalmente mais os pobres significa que ao arrecadar os tributos atua no

sentido oposto, isto €, na dire¢do de concentracdo renda.

Recente estudo do Ipea e da Fundacdo Getulio Vargas (FGV) mostrou que, no
Brasil, o Indice de Gini'! sobe ap6s a arrecadacdo de impostos e recua apds 0s gastos
publicos. Segundo estimativas com dados de 2009, o indice era de 0,591, ao se
considerar a renda original da populagdo, antes do recebimento de beneficios sociais e
tributos. O ndmero recuava para 0,560 apd6s o pagamento de beneficios como
aposentadorias, pensdes e Bolsa Familia, mas subia novamente para 0,565 apds
considerar o pagamento de tributos, demonstrando mais uma vez, que a tributacdo no
Brasil € proporcionalmente mais onerosa a classe baixa, resultando na inevitavel

concentracéo de renda.

Consequentemente, o indice decai apds se analisar os impactos dos gastos
publicos, como dito, diante da inicial concentracdo de renda devido o efeito regressivo
dos tributos, é a maneira que mais reduzem a desigualdade, através de despesas com
salde e educacdo, ja que a maioria dos beneficiarios desses servi¢os sdo 0s mais pobres.
A partir de dados oficias sobre o0 uso desses servicos, verificou-se que esses gastos
publicos reduziram o indice de Gini para 0,479 em 2009. O saldo geral disso tudo € que,
apos o governo arrecadar e gastar, a desigualdade de renda caiu 19% naquele ano.
Ainda que, ap0s a interferéncia do Estado por meio de gastos publicos, a desigualdade
seja reduzida, os niveis de reducdo em comparacdo aos niveis dos paises europeus séo
inferiores, nestes paises apo6s a intervengdo do Estado, segundo estudo do Banco

Mundial, a reducéo ¢é de 30%.

11 - O indice Gini é o indicador que mede a concentragdo de renda.



Dito isso, constata-se inexoravelmente, que o Estado cria a desigualdade
social/concentracdo de renda, por meio da caracteristica tributéria de carater regressivo,
concentrado a riqueza nacional através da alta carga tributaria atual, e ap6s tudo isso, ele
realiza gastos publicos, muitas vezes de maneira ineficiente como se Vvé
contemporaneamente, mas que impactam na diminuicdo do indice de Gini, uma

verdadeira circularidade da riqueza.

Todavia, diante deste cenario decadente, solucbes sdo propostas, tais como: i) a
reducdo dos impostos indiretos, que penalizam mais 0s pobres, e a elevacdo da taxacao
sobre renda, propriedade e heranca; ii) a insercdo de mais duas aliquotas de Imposto de
Renda — uma de 35% para quem ganha por més entre R$ 6 mil e R$ 13,7 mil e outra de
45% para quem recebe mais que isso;'? ainda que outros especialistas observam que
embora seja justo ter mais aliquotas, isso ndo tem impacto relevante em termos de
arrecadacdo, porque uma parcela muito pequena da populacdo tem renda dessa
magnitude.? iii) por fim, e a mais relevante solucéo, seria reduzir as possibilidades de
descontos no Imposto de Renda. Hoje, por exemplo, é possivel abater do imposto
devido gastos privados com saude e educacdo. Na pratica, isso significa que o Estado
esta subsidiando servicos privados justamente para a parcela da populacdo de maior
renda, ou seja, que precisa menos.* Do mesmo modo, que identificou o levantamento
do BID, na andlise especifica do IRPF nos paises da América Latina em comparacéo
com o0s paises da Organizacdo para a Cooperacdo e Desenvolvimento Econdmico
(OCDE).®

111 — As razbes de baixa tributacdo do Imposto de Renda da Pessoa Fisica na

América Latina

12 - Hoje, a taxa maxima é de 27,5%, para todos que recebem acima de R$ 4.463,81. Muitos ndo sabem,
mas essas aliquotas sdo "marginais”. Ou seja, apenas a parcela da renda acima desse limite é tributado
pela aliquota m&xima, ndo a renda toda

13 . Segundo o IBGE, apenas 111.893 pessoas em todo o pais disseram ao Censo de 2010 receber mais de
R$ 20 mil por més.

14 - Para 2014, a previsdo é de que a Receita Federal deixara de arrecadar R$ 35,2 bilhGes por causas de
descontos e isen¢des desse tipo. Desse total, R$ 10,7 bilhdes sdo dedugdes de gastos com salde e R$ 4,1
bilhdo de gastos com educacdo — somados equivalem a 13% do total dos gastos federais previstos para as
duas areas neste ano (R$ 113,6 bilhdes).

15 - Corbacho, Ana. Fretes Cibils, Vicente, Lora, Eduardo. Recaudar no basta. Los impuestos como
instrumento de desarrollo. 2012.



Com relacdo as razdes da baixa tributacdo sobre a renda da pessoa fisica na
América Latina, cabe ressaltar que é logico que os ingressos fiscais nos paises
latinoamericanos sejam inferiores aos da Organizacdo para a Cooperagdo e
Desenvolvimento Econémico (OCDE), uma vez que os paises desenvolvidos possuem
estruturas sociais e instituicdes que facilitam a cobranca de impostos diretos. Além
disso, como a renda per capita da OCDE € cinco vezes superior da América Latina, o
excedente que pode ser a base do imposto € uma propor¢do muito superior do ingresso.
Em relagio com os paises de renda média'®, a carga fiscal também é baixa, isto €, 23,4%
do PIB nos paises latinoamericanos, frente a 26,9% do PIB no resto dos paises deste
grupo. Grande parte da diferenca se deve a baixa arrecadacao sobre a renda da pessoa
fisica na América Latina.l” Aqui devem ser destacados os levantamentos que englobam
paises com realidades econémicas-politicas-sociais distintas-, pois na maioria da vezes
ndo transmitem nformacdes realisticas devido ao levantados de dados ter sido realizado
em conjunto. O que de fato, foi constatado no levantamento realizado pelo BID para o
desenvolvimento das Américas, uma vez que identificou que carga tributaria dos paises
da América Latina € da ordem de 23,4% do PIB, enquanto no caso do Brasil,
isoladamente, a carga tributaria € em torno de 34,8% do PIB, 0 que retrata uma

realidade distorcida do cenario tributario brasileiro.

No tocante, o levantamento do BID conseguiu captar a significancia dos
impostos indiretos no Brasil. Através de uma leitura comparativa entre a Ameérica
Latina e a OCDE, identificou-se o surgimento das diferencas da carga tributaria com
relacdo a outros grupos de paises, no periodo de 2000-2010. Nos paises da OCDE, o
imposto sobre a renda das pessoas fisicas representa 52,3%, o imposto de renda da
pessoa juridica atinge 3,7% e outros impostos representam 44,1%. J& em paises da
Ameérica Latina, o imposto sobre a renda das pessoas fisicas representa tdo somente
24,2%, o imposto de renda da pessoa juridica chega a 9,6% e outros impostos
representam a magnitude de 66,1%. Percebe-se a priori, nenhuma razao intrinsica que
determine a baixa arrecadacdo do imposto sobre a renda da pessoa fisica na América
Latina. De fato, paises como o Brasil, Chile e atualmente o Uruguai, alcangam cifras de

arrecadacdo comparaveis a paises desenvolvidos de outras regides do mundo. Ainda,

16 - Grupo segundo a classificacdo do Banco Mundial, figuram todos os paises latino-americanos.
17 - Corbacho, Ana. Fretes Cibils, Vicente, Lora, Eduardo. Recaudar no basta. Los impuestos como
instrumento de desarrollo. 2012, Pg. 174.



desde os anos 90 o ingresso do imposto de renda das pessoas fisicas tem registrado um
notavel aumento em alguns grupos de paises da América Latina, como o Uruguai que
teve um incremento de mais de 2 pontos do PIB, a Argentina 1,4 pontos do PIB, El

Salvador 1,2 pontos do PIB e Nicaragua 1,3 pontos do PIB. &

Conforme Corbacho e outros, o regime de imposto de renda das pessoas fisicas
da América Latina é semelhante a uma concha vazia, possuindo por fora a forma de um
verdadeiro sistema impositivo, mas tem sido esvaziado por dentro. O estudo do BID
neste caso em andlise identificou como um dos elementos que levam a este
esvaziamento, exatamente aquilo ja referido, ou seja, as deducdes concedidas aos
contribuintes na apuracdo do Imposto de Renda, que concede principalmente a parcela
da classe meédia/alta tais generosidades, aumentando sobremaneira a desigualdade
social, derivada da injustica tributaria que oferece aos mais favorecidos vantagens

tributérias, estas inalcangaveis a classe baixa.

Mas a concessdo de deducdes e beneficios fiscais ndo foi o Unico elemento
determinante, também foi constatado o modelo de gastos ineficiente do IRPF,
tratamento preferencial concedido a rendimentos de capitais, assim como a propria

evasao fiscal.

Com relagdo ao “gasto da arrecadagdo do IRPF”, este ¢ o segundo elemento que
contribui para esvaziar a concha, ou seja, que diminui a funcdo do carater intrinsico do
préprio imposto, pois o0 gasto de IRPF amplia a generosidade dos beneficios fiscais
existentes. Nos regimes de varios paises estdo previstas deducBes de determinados
gastos pessoais, tais como educativos, médicos e etc, além de existir patamares elevados
para a incidéncia da aliquota da IRPF que ja teriam a funcéo de cumprir este objetivo. A
maioria dos paises latino-americanos o publico, incluindo os orgédos legislativos,
desconhecem totalmente a magnitude do sacrificio tributario que implicam os beneficios
fiscais sobre o IRPF. Somente dez paises realizam estimativas periddicas de sua
eficacia, no qual essencialmente se busca a transferéncia fiscal e controle publico das

decisdes dos legisladores.®

18 - Corbacho, Ana. Fretes Cibils, Vicente, Lora, Eduardo. Recaudar no basta. Los impuestos como
instrumento de desarrollo. 2012, Pg. 175.
19 - - lbdem, Pg. 178



O “rendimento de capitais” é o terceiro mecanismo que tem contribuido para
prejudicar o carater intrinsico do IRPF, pois se tem concedido tratamento favoravel as
referidas rendas de capital. Através de isencdes ou regimes especiais para estes
rendimentos, em muitos paises chegam a ter carater proximo a isencao. Nota-se que, 0
tratamento excessivamente generoso concedido aos rendimentos de capital, encontram-
se principalmente nos dividendos e ganhos de capital, na Argentina, Bolivia, Brasil,
Colémbia, México e Paraguai. Claro, isso significa ndo sO a perda de receitas, mas

também danos a justica e a legitimidade do sistema tributario.?

Outro elemento ¢ a “evasdo” ¢ entre os subterfugios para escapar do IRPF, o que
sobremaneira impacta negativamente na equidade do sistema fiscal, a sua eficiéncia e
percepcao social da mesma. Por conta da evasao nos paises latino-americanos, estima-se
que aproximadamente metade da receita fiscal potencial do IRPF € desperdicada, o que
impacta negativamente na equidade do sistema fiscal, refletindo na sua eficiéncia e
percepcdo social da mesma como atributo social. Por conta disso, a evasdo perdeu
aproximadamente metade da receita fiscal potencial de renda pessoal. A taxa de evasao
chega a quase 50%, a menor taxa de evasao foi verificada no Per(, onde ndo execedeu
32%. Porém, a taxa de 44% de fraude auferida na América Latina, ndo se distancia dos

40% verificados nos paises desenvolvidos.?

Ainda, foram identificadas como elemento importante para a baixa arrecadagédo
do IRPF na América Latina, as “elevadas taxas para incidéncia do imposto de renda”.
Observou-se em comparacdo com a OCDE, que na América Latina, o individuo deve
possuir faixa salarial elevada para ser sujeito passivo do IRPF,?? a faixa de renda de
isencdo (aliquota zero) sdo em média maiores que no resto dos paises do mundo.
Constatou-se que em média, nos paises latinoamericanos a renda de incidéncia do IRPF
é de 1,4 vezes a renda per capita, ndo sendo um beneficio fiscal maior do que o aplicado
em paises desenvolvidos, mas o dobro da média dos paises de renda média. Como

salientado a média da América Latina é 1,41 vezes a renda per capita, no Brasil é 1,10,

20 - lbdem

2L - Ibdem, Pg. 180

22 - Tabela Progressiva para o calculo mensal do Imposto sobre a Renda da Pessoa Fisica para o exercicio
de 2014, ano-calendério de 2013, a faixa de isen¢do é até R$ 1.710,78. A partir do exercicio de 2015, ano-
calendario de 2014, a faixa de isencdo sera de R$ 1.787,77. (Fonte: RFB)
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enguanto no resto dos paises do mundo é 0,65 vezes a renda per capita. O que resulta
afirmar, que o IRPF nos paises desenvolvidos, a incidéncia recai em niveis de renda per
capita da pessoa fisica signitificamente inferior aos dos paises latino-americanos. Cabe
ressaltar que, aqueles totalmente isentos frente aos que pagam as maiores taxas, Sao
relevantemente superiores. Estas taxas de imposto sdo claramente inferiores na América

Latina do que na média dos paises com rendimento mediano.

Exemplificadamente, a taxa marginal maxima do contribuinte latino-americano
com renda de trés vezes a renda per capita no pais é de 15%, enquanto que em um pais
de renda média é 20%. Para a receita equivalente a seis vezes a renda per capita, a taxa
meédia dos paises latino-americanos é de 20% e no outros paises a renda média é de
25%.% Segundo o estudo do BID, resulta afirmar que ha uma notavel margem para o

incremento da arrecadac&o nos paises latino-americanos.?*

IV — A desigualdade dinamizada (Capitalismo e Ineficiéncia das decisbes politicas):

Thomas Piketty e Joseph Stiglitz

N&o é de hoje, que todos os economistas e analistas de mercado concordam que
o objetivo do mercado, “ndo € ser justo”, uma vez que enquanto existir o mercado, para
haver vencedores tera que ter perdedores. Essa discussdo em torno do quantum de
desigualdade se tornou lugar comum nos debates principalmente quando o expressivo
aumento da desigualdade interna nos Estados Unidos tomou forma, seja pelo
entendimento de que um determinado nivel de desigualdade seria benéfico para um
maior crescimento econdmico, seja pelo fato que a auséncia da desigualdade se tornaria
contraprodutivo. Com isso, se antes da crise econdmica americana e a estagnacao dos
salarios podia ser compensada pela abundancia de credito, depois dela a realidade da

desigualdade de rendimentos e riqueza ficou mais nitida, tanto pela escassez de crédito

23 - Ibdem, Pg. 176.

24 - Nesse sentido, com o objetivo de demonstrar uma espécie de manifesto, por meio de um exercicio de
microsimulacdo, foi calculada a arrecadacdo que geraria o imposto de renda da pessao fisica em cinco
paises da América Latina (Chile, Equador, Guatemala, Republica Dominicana e Uruguai), se caso
mantivessem as taxas vigentes e modificassem unicamente o intervalo de renda para que se apliquem
essas taxas. Os intervalos simulados sdo os intervalos médios existentes nos paises do mesmo grupo de
ingresso a qual pertence cada pais. Os aumentos de arrecadacdo seriam mais significativos no Chile (1,3
pontos do PIB), Equador (1,7), Guatemala (0,2) e Republica Dominicana com 0,6 pontos do PIB. (Ibdem.
Pag.175-176)
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quanto por cortes nos gastos do governo que prejudicaram ainda mais a condicao das

parcelas mais economicamente desfavorecidas da populagéo.

Na busca de explicacOes sobre quais foram as principais causas do aumento das
disparidades econémicas e de que maneira se deveria lidar com essas questdes, aquela
que mais se aproximou da realidade foi a originada do estudo realizado ao longo de
quinze anos pelo economista francés Thomas Piketty na sua obra “O Capital no Século
XXTI”, que demonstrou, por exemplo, que 10% dos americanos tem 70% do patrimonio

total do pais — sendo mais de 30% nas maos dos 1% mais ricos.

Isto ocorre em funcdo daquilo que Piketty vai denominar de “rentismo”, nas
palavras do autor: “sempre que a taxa de retorno do capital ¢ significativa e
persistentemente mais elevada que a taxa de crescimento da economia, é inevitavel que
a heranga predomine sobre a poupanga”. Claro, que isso ¢ uma identidade contabil, mas
inquestiondvel, uma vez que o capital acumulado no passado gera, por si s6, um
rendimento maior do que a velocidade com a qual cresce o produto, a parcela do
produto resultante é crescente em detrimento da parcela obtida por meio do trabalho.
Desse modo, o capital se reproduz mais rapido do que os salarios crescem. A riqueza
concentrada nos referidos 10% e nos 1% mais ricos é extremamente volumosa, pois
uma vez obtida uma grande quantidade de capital, é bastante facil viver de seus
rendimentos e ainda expandir a fortuna a cada ano, aumentando sobremaneira a
desigualdade e concluindo que caminhamos para uma sociedade onde um casamento de
conveniéncia com uma familia abastada € melhor, financeiramente, do que o mais

distinto sucesso profissional.?®

Tudo isso para Piketty resulta do funcionamento regular do sistema econémico,
consoante a anomalia do século XX, cujas guerras, crises e politicas de bem-estar social
agiram no sentido oposto a elevacdo da importancia do capital frente ao rendimento do
trabalho. Resultado disso foi a ascenséo das desigualdades, como ja ocorre atualmente.

E a consequéncia deste raciocinio, tanto pratica quanto moral, ¢ imediata: “o

capitalismo automaticamente gera desigualdades arbitrarias e insustentaveis que abalam

%5 - Stiglitz. Joseph E. O preco da desigualdade. Prémio Nobel da Economia 2001. Editora Bertrand. 2013
% . - “piketty usa Jane Austen, Balzac e outros classicos da literatura para mostrar que esta era a situacio

no século XIX; acrescentando que, se nada for feito, ela se repetird no século XXI.” (Piketty. Thomas. O
Capital no século XXI. Editora: Intrinseca. 1% Ed. Ano 2014.)
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radicalmente o0s valores meritocraticos nos quais baseiam-se as sociedades
democraticas”. E disso, o questionamento de Piketty: “Qual ¢ a divisdo correta entre
capital e trabalho? Podemos ter certeza de que uma economia baseada no livre-mercado
e na propriedade privada ira, sempre e em todos os lugares, nos levar para uma divisdo
Otima, como que por magica?”’. Certamente, a divisdo Otima ndo ¢ uma expansao

indefinida do capital sobre o trabalho.?’

Mas no que tange especificamente a questdo da desigualdade, Piketty sustenta
que: “ndo € necessariamente ruim em si mesma: a questdo-chave € decidir se ela é
justificada. (...) Desigualdades devem ser justas e uteis para todos, ao menos no
discurso e o0 maximo possivel na realidade também”. Disso faz resultar, a relevancia da
concluséo do economista de que as herancas estdo se tornando mais importantes do que
poupancas advindas de salarios do préprio individuo, isto €, do esforco pessoal. Em
outras palavras, € preciso que a acumulacdo de capital nas mdos de poucas pessoas gere
beneficios econdmicos para todos, tal como resultados de inovacfes e producgdo
motivada pela busca do “lucro extraordinario”, como diria Schumpeter?®. A questo é
que, para ele, ndo é esta a origem da desigualdade hoje em elevacdo, mas sim 0s
crescentes rendimentos do capital em virtude da flexibilizacdo financeira — e também,
especialmente nos EUA, os “supersalarios” de CEOs e outros dirigentes de empresas,
bem acima de sua produtividade marginal e mais relacionados com mecanismos frageis

de gestdo corporativa. Repisa-se que a questdo dos supersalarios referidas por Piketty, é

27 - 1bdem.

28 _ - Joseph nasceu em Triesch, atual Ttest, Moravia, que era, entio, parte do Império Austro-Hlngaro
(atualmente Republica Tcheca), em 1883 - mesmo ano da morte de Karl Marx e do nascimento de John
Maynard Keynes. Apesar de Schumpeter ter encorarajado alguns jovens economistas matematicos e ter
sido presidente-fundador da Econometric Society (1933), ele ndo foi um matemaético, mas um economista
que se batia entusiasticamente pela integracdo de sua disciplina com a Sociologia para o melhor
entendimento de suas teorias econdmicas. Presentemente sabe-se que as ideias de Schumpeter sobre os
ciclos econémicos e o desenvolvimento ndo cabiam no quadro matematico de sua época. Tais teorias
requeriam uma linguagem de sistemas dindmicos néo lineares para serem parcialmente formalizadas. Sua
teoria do ciclo econdmico representou achega fundamental para a ciéncia econdmica contemporanea. A
razdo, segundo o autor, para que a economia saia de um estado de equilibrio e entre numa disparada esta
no surgimento de alguma inovacdo, do ponto de vista econdmico, que altere consideravelmente as
condigdes prévias de equilibrio. Exemplos de inovagdes que alteram o estado de equilibrio sdo: a
introducéo de novo bem no mercado, a descoberta de novo método de producéo ou de comercializagdo de
mercadorias, a conquista de novas fontes de matérias-primas, ou mesmo a alteracdo da estrutura de
mercado vigente, como a quebra de um monopdlio, por exemplo. A introducdo de uma inovagdo no
sistema econdémico é chamada por Schumpeter de “ato empreendedor”, realizada pelo “empresario
empreendedor”, visando & obten¢do de lucro, que, segundo o autor, ¢ o motor de toda a atividade
empreendedora. Quando fala de lucro, Schumpeter ndo se refere a remuneracao usual do capital investido,
mas ao “lucro extraordinario”, isto é, o lucro acima da média do mercado, que engendraria novos
investimentos e a transferéncia de capitais entre os diferentes setores da economia. (Schumpeter. Joseph
Alois. Capitalismo, socialismo e democracia. Ano:1942)
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para sinalizar que os profissionais sdo remunerados acima do que eles contribuem para a
economia. No entanto, o caso do rendimento do capital, fator mais importante para a
desigualdade, ndo exsurge disso. Pelo contrario, ele é resultado do funcionamento cada
vez mais “perfeito” do mercado: de menos amarras e restricoes ao fluxo global de
capitais que levam a rendimentos crescentes. Resultando afirmar que, a desigualdade
ndo é uma falha, mas o resultado natural do sistema capitalista em um mundo

globalizado.?®

Nesse interim, a respeito das recomendacdes de politicas puablicas que
contornem esta tendéncia de desigualdade crescente, sugere Piketty a denominada
“utopia util”, ou seja, a criagdo de um imposto global sobre o capital, de natureza
progressiva, diferente do carater regressivo da tributacdo brasileira apresentada no
Primeiro Capitulo. Para Piketty, esta é a Unica forma de evitar a fuga de capitais que
costuma ocorrer se um pais isoladamente aplica taxas sobre a riqueza, problema tanto
mais grave quanto mais se globaliza o sistema financeiro. Ao mesmo tempo, 0 imposto
visa gerar uma distor¢do minima na economia, evitando desestimular a producdo de
riqueza. A proposta de Piketty do imposto global sobre o capital, considerando como
uma ‘“‘utopia util” serve como um instrumento para que tenhamos um norte a ser
alcancado, de maneira coesa e progressiva, iniciando em paises de grandes proporcoes,
como os EUA e regides como a Europa. Assim, ao fim e ao cabo, Piketty ndo sugere
proposta simplistas e standards, como a ampliacdo da transparéncia das instituicbes
financeiras e fluxos de capital, de modo que tenhamos condi¢des de conhecer como a
riqueza global se desloca, se reproduz e, assim, como pode ser melhor distribuida. O
economista apresenta sim, uma solucdo em patamar mais elevado e de superior
qualificagdo, e diz: “¢ um assunto importante demais para ser deixado aos economistas,

sociologos, historiadores e filosofos”.®

Ja para Joseph Stiglitz, o crescimento da desigualdade ndo é tendéncia inerente
ao Capitalismo, vez que seu crescimento nos ultimos anos foi resultado
fundamentalmente de decisdes politicas, exatamente aquilo que pode se afirmar no caso
brasileiro, que diante da tamanha injustica tributaria, aumentou a desigualdade social.

Como os mercados ndo funcionam no vacuo, mas de acordo com regras, 0S governos

29 - Piketty. Thomas. O Capital no século XXI. Editora: Intrinseca. 12 Ed. Ano 2014.
30 - Piketty. Thomas. O Capital no século XXI. Editora: Intrinseca. 12 Ed. Ano 2014.
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tém um papel fundamental ao regulamentar atividade econdmica, além de poder agir
por meio de politicas publicas. Nessa linha, Stiglitz realizou uma grande analise de
como os Estados Unidos se tornou um pais desenvolvido e mais desigual do mundo, e
de como as disparidades crescentes minaram o desempenho econdmico do pais e 0
funcionamento da prépria democracia, levando a uma maior segregacdo social e a
deterioracdo da narrativa da “América como a terra das oportunidades”. Com isso, 0S
Estados Unidos vem experimentando o incremento da desigualdade de oportunidades

diante do aumento da disparidade de renda e riqueza paralelamente.

Stiglitz afirmar que, atualmente nos Estados Unidos, a sorte de nascer em uma
familia abastada economicamente pode ter maior relevancia para as condi¢@es de vida
do que méritos préprios. Nesse cenario de baixissimas possibilidades, o dito sonho
americano, baseado naquele ideal que todos poderiam atingir seus objetivos de vida
somente com esforco e determinacdo propria, se coloca como um sonho distante,
acabando tanto a coesdo social quanto a eficiéncia econdmica, pois inutiliza o potencial
humano da populacdo. O resultado da apuracdo dos dados levantados por Stiglitz
caminha na mesma constatacdo de Piketty, ou seja, caminhamos para a mais drastica
desigualdade social ja vista, pois conclusivamente: o capital se reproduz mais rapido do
que os salérios crescem, criando o recrudescimento da desigualdade. Veja-se, enquanto
a renda® da parcela do 1% mais rico da populacdo cresceu 275% entre 1979 e 2007, os

20% mais pobres tiveram um ganho de apenas 18%.%?

Conforme Stiglitz, este nivel de desigualdade norte-americana foi atingido em
ocasido de uma conjungdo de fatores, resultante de um ciclo vicioso de crescente
desigualdade econdmica e politica, em um governo crescentemente “do 1%, pelo 1%,
para o 1%”, desvirtuando inclusivamente a propria democracia americana. A partir de
valores, visdes de mundo e interesses, a politica (o processo politico) e politicas atuaram

de forma a acentuar as desigualdades.®® Aqui, considerando o caso especifico do Brasil,

31 - Considerando o pagamento de impostos e o recebimento de transferéncias.

32 . “Para compreender como se comportam as variagdes da desigualdade ao longo do tempo, Stiglitz
propde um modelo bastante simples e (til, de acordo com o qual as mudancas nas disparidades
econdmicas podem ser vistas como resultante de um equilibrio de forgas centripetas e centrifugas (que
reduzem e aumentam a desigualdade, respectivamente). Em 2012, um problema geralmente associado a
paises pouco desenvolvidos, a inseguranca alimentar pela falta de recursos, atingia aproximadamente 1
em cada 7 casas, € 1 em cada 10 criangas. .”(Stiglitz. Joseph E. O preco da desigualdade. Prémio Nobel
da Economia 2001. Editora Bertrand. 2013).

33 - Ibdem.
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similarmente é 0 que se constata, pois quando o Estado executada a injustica tributaria,
fazendo com que a incidéncia dos tributos recaia mais significantemente na classe
baixa, a0 mesmo tempo, diminui acentuadamente o proprio estado democratico de

direito.

Ainda que no primeiro momento, através de politicas publicas, o Estado tente
minimizar o quantum de desigualdade, no segundo momento pelo seu préprio modelo
de tributacdo regressiva de tributacdo sobre o consumo, expropria a classe baixa do
mercado, diminuindo/esmagando seu poder de compra. O exemplo classico é o
recebimento da Bolsa Familia (politica pablica de diminuicdo da desigualdade social)
pelo brasileiro que atende os requisitos para tanto, atualmente a média do valor do
beneficio da Bolsa Familia 2014 é de R$ 97,00 (noventa e sete reais), ou seja, em média
o brasileiro devolve aos cofres do governo R$ 39 (Trinta e nove reais) — 40% através da

tributacao direta sobre o consumo.®*

A justificativa de Stiglitz ¢ acentuada diante das denominadas “forgas
centrifugas sistémicas”, tais como: a globalizacdo e as mudancas tecnoldgicas, que
pressionavam para baixo os salarios excluindo a classe trabalhadora do mercado, que ao
invés de serem contrabalanceadas por politicas governamentais, foram reforcadas,
porque o funcionamento das instituicdes politicas ndo traduziu o desejo por maior
redistribuicdo em mudancas efetivas na acdo governamental. Por conta do chamado
lobby/conchavo, da forma como as campanhas sdo financiadas,® da composicdo do
Congresso por meio de bancadas, entre outras razdes, os interesses e valores da parcela
mais rica da populacdo foram sobre representados, com a captura do processo politico,
facilitada especialmente por decisbes como as da Suprema Corte que retiraram limites

para as doacOes de pessoas juridicas, tomadas respectivamente em 2010 e em 2014.

34 - www.mds.gov.br/bolsafamilia

3% - Vejamos um emblemético exemplo do financiamento das campanhas eleitorais brasileira, inclusive no
Distrito Federal, envolvendo a empresa JBS Friboi (lider mundial no processamento de carne bovina,
ovina e de aves): a) em 2006, a JBS Friboi contribuiu com R$ 500.000,00 para a campanha ARRUDA ao
Governo (dado colhido no site do TSE); b) em 2010, a JBS Friboi contribuiu para a campanha AGNELO
ao Governo via Diretdrio Nacional do PT (dado colhido no site do TSE); ¢) em 2013, a JBS Friboi
contribuiu com R$ 8 milhdes para o Diretério Nacional do PT (dado colhido no jornal Folha de S&o Paulo
e no site do TSE); d) em 2014, a JBS Friboi contribuiu, no més de julho, com R$ 350.000,00 para a
campanha ROLLEMBERG ao Governo (dado colhido no Jornal Correio Braziliense); e) em 2014, a JBS
Friboi contribuiu, somente no més de julho, com R$ 11 milh@es para as campanha de DILMA, AECIO e
CAMPOS (dado colhido no Jornal Folha de S&o Paulo); f) a JBS Friboi é uma das maiores beneficiarias
de empréstimos subsidiados do BNDES, cujo énus é suportado pelo conjunto da sociedade brasileira.
(dado colhido no site do TSE).
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Mais uma vez, um cenario muito parecido com o brasileiro, especificidades que
aumentam significantemente a desigualdade, aumento a concentracdo de renda e o

poder da classe alta.*®

V — Consideracdes finais

Através da analise dos resultados dos estudos do BID, da
PricewaterhouseCoopers (PWC), do economista francés Thomas Piketty na sua obra “O
Capital no Século XXI” e do economista Joseph Stiglitz em “O preco da desigualdade”,
evidenciou-se um resultado comum: existe uma desigualdade danosa que afeta todas as

classes sociais no Século XXI.

Inicialmente, constatou-se que no Brasil ha um sistema de espécie autopoiético,
pois o efeito da caracteristica regressiva da carga tributaria no Brasil, no primeiro
momento absorve um percentual médio de 40% da classe baixa, devido a incidéncia
significativa dos impostos indiretos sobre o consumo; no segundo instante, a elevada
carga tributaria na média de 35% que ja captou grande parte da renda da classe menos
favorecida, possibilita que o governo, por meio da politicas publicas, reduza a
desigualdade com a reducdo do indice de Gini, mas volta a subir, logo apés a
consideracdo do novo ciclo de pagamento de tributos pelos contribuintes, demonstrando
mais uma vez, que a tributacdo no Brasil é proporcionalmente mais onerosa a classe

baixa, concentrado a riqueza nacional através da injusta carga tributaria atual brasileira.

No mesmo sentido, demonstrou a ineficiéncia do IRPF partindo do estudo do
BID, que dada as deducbes concedidas aos contribuintes na apuragdo do referido
imposto, concede principalmente a parcela da classe media/alta generosidades
acentuadas, aumentando sobremaneira a desigualdade social, derivada da injustica
tributéria que oferece aos mais favorecidos vantagens tributarias, estas inalcangéveis a

classe baixa. Além disso, restaram demonstradas outras anomalias, que diminuem a

% - Destacam-se algumas acdes do governo que deixam claramente favorecem apenas a parcela mais rica
da populacdo, a custa da grande maioria. Os cortes de impostos que ocorreram no governo Bush sdo um
bom exemplo do que Stiglitz chama de medidas baseadas na teoria “trickle-down”, a ideia de que ao se
aumentar os ganhos da parcela mais rica da populacdo todos ganhariam, j& que isso aumentaria o
investimento e o crescimento econdmico, o que ndo se verificou, diferentemente do impacto fiscal
negativo. (Stiglitz. Joseph E. O preco da desigualdade. Prémio Nobel da Economia 2001. Editora
Bertrand. 2013.)
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eficiéncia do IRPF, como modelo de gastos ineficiente do IRPF realizado pelo governo,
o tratamento preferencial concedido a rendimentos de capitais, a evasdo fiscal, e as
elevadas taxas para incidéncia do imposto de renda.

E, a partir da obra de Thomas Piketty em O Capital no Século XXI identificou-
se que o capitalismo automaticamente gera desigualdades arbitrarias e insustentaveis
que abalam radicalmente os valores meritocraticos nos quais se baseiam as sociedades
democraticas. Outro fator levantado foi o rentismo em Piketty, que nas palavras do
autor: sempre que a taxa de retorno do capital é significativa e persistentemente mais
elevada que a taxa de crescimento da economia, € inevitavel que a heranca predomine
sobre a poupanca. Além disso, com relacdo a desigualdade, esta ndo é necessariamente
ruim em si mesma, a questdo chave seria decidir se ela seria justificada, pois
desigualdades devem ser justas e Uteis para todos, a0 menos no discurso € 0 maximo
possivel na realidade também, sem gerar desigualdades crescentes. A desigualdade nédo
é uma falha, mas o resultado natural do sistema capitalista em um mundo globalizado,
mas que deve ser controlado. Ao final, o autor sugeriu a denominada “utopia util”, a
criacdo de um imposto global sobre o capital, de natureza progressiva, diferente do

carater regressivo da tributacdo brasileira.

Com a obra de Joseph Stiglitz, percebeu-se que o crescimento da desigualdade
ndo é tendéncia inerente ao Capitalismo, mas resultante fundamentalmente de decisdes
politicas equivocadas. Os resultados da apuracdo dos dados levantados por Stiglitz
caminham na mesma constatacdo de Piketty, ou seja, na mais drastica desigualdade
social ja vista, pois conclusivamente: o capital se reproduz mais rapido do que os
salarios crescem, criando o recrudescimento da desigualdade. Ainda, restaram
consignado, assim como se percebe no Brasil, as denominadas forgas centrifugas
sistémicas, que exsurgem da globalizacdo e das mudancas tecnoldgicas, que pressionam
para baixo os salarios excluindo a classe trabalhadora do mercado, que ao invés de
serem contrabalanceadas por politicas governamentais, foram reforgadas, porque o
funcionamento das institui¢des politicas ndo traduziu o desejo por maior redistribuicao
em mudancas efetivas na agdo governamental. Assim como no caso brasileiro, por conta
do chamado lobby/conchavo, da forma como as campanhas sdo financiadas nos EUA,

da composicdo do Congresso, entre outras razdes, os interesses e valores da parcela
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mais rica da populacdo foram sobre representados, com a captura do processo politico,

diminuindo ainda mais a expressao da classe baixa.

Resulta afirmar, ainda que a desigualdade seja maior no Brasil do que nos
Estados Unidos, ela foi reduzida nos altimos anos, em grande medida, devido a decisbes
politicas de transferéncia de renda focalizadas para a parcela mais pobres da populacéo,
em especial a Bolsa Familia, politicas sociais abrangentes, a ampliacdo das
oportunidades educacionais, aumento da renda do trabalho, principalmente com a
elevacdo real do salario minimo, dentre outras raz@es, as disparidades de renda foram

reduzidas no pais.

Todavia, seguindo a mesma linha de Stiglitz, identifica-se uma série de forcas
centrifugas que freiam uma reducdo da desigualdade mais acelerada no Brasil. Entre
elas, muitas sdo frutos de escolhas politicas espurias; a manutencdo de um sistema
tributério regressivo que expropria a renda da classe baixa através dos impostos
embutidos no preco dos produtos e servi¢os; a concessdao de generosos subsidios
direcionados especialmente para empresas proximas ao governo, e 0 comprometimento
de significativa parcela das receitas governamentais para 0 pagamento de juros da
divida publica. Ainda, para corroborar com todo o referido, neste ano o Executivo
driblou a meta de economia para o referido pagamento (superavit primario) estabelecido
na Lei de Diretrizes Orcamentarias através de manobra fiscal confirmada sem qualquer

constrangimento pelo Legislativo.
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