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PROCESSO N.°: 0809079-42.2022.4.05.8400 - PROCEDIMENTO COMUM CIVEL

AUTOR: ----------- (ADVOGADOS: Dr. Ricardo César Ferreira Duarte Junior e outro)
REPRESENTANTE: MARIA JAIANA DA ROCHA SILVA
REUS: - e outro (ADVOGADO: Dr. Eduardo Henrique Puglia Pompeu) 4.2 VARA FEDERAL - RN

(JUIZ FEDERAL)

SENTENCA

EMENTA: ADMINISTRATIVO E
PROCESSUAL CIVIL. CONCURSO PUBLICO.
PROVA DE REDACAO.

REAVALIACAO DE CRITERIOS DE
CORRECAO. INEXISTENCIA DE
ILEGALIDADE. REVISAO DO MERITO
ADMINISTRATIVO PELO PODER

JUDICIARIO. IMPOSSIBILIDADE. ERRO
MATERIAL NA CORRECAO DA REDACAO.
MATERIA SINDICAVEL PELO JUDICIARIO.
CONFIGURACAO DOS  EQUIVOCOS.
INTERVENCAO JURISDICIONAL PARA A
DEVIDA REPARACAO. PARCIAL
PROCEDENCIA.

- Pretende a demandante a reabertura do
processoseletivo  regido  pelo  Edital n.°
024/2018PROGESP, a fim de que possa participar
da fase de Avaliagdo de Titulos e Documentos.

- O Poder Judiciario tem competéncia para o
controle de legalidade de qualquer ato da
Administracdo Publica, ainda que discricionario,
desde que ndo avance no proprio juizo do mérito
administrativo.

- Caso em que, no tocante a interpretacao da Lingua
Portuguesa, ndo foi demonstrada exorbitancia na
decisdo adotada pela Banca Examinadora do
certame, a ensejar a intervengdo do Poder
Judiciario para restauracdo da legalidade, buscando
o0 autor, nesse particular, o controle jurisdicional do
mérito administrativo das notas que lhe foram
atribuidas na corre¢do da prova, o que ¢ vedado
pelo principio da separacdo dos poderes.

- Nao compete ao Poder Judiciario, no controle
delegalidade, substituir a Banca Examinadora do
certame para avaliar respostas dadas pelos
candidatos e as notas que lhe foram atribuidas.
Precedentes do Supremo Tribunal Federal.

- A restricdo, porém, ndo incide em caso de
erromaterial na corre¢do da prova, situagdo em que
a intervengdo jurisdicional se justifica, para
garantia do devido processo legal administrativo.
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- Procedéncia parcial da pretensdo inicial.

I - RELATORIO

—————————— , qualificado nos autos e assistido por sua genitora, prop0s, através de advogado habilitado, acdo civel
pelo procedimento comum em face da UNIAO e da -------- , também qualificadas, visando a condenagao das
rés a corre¢do da sua prova de redacdo do concurso para ingresso na Escola Preparatoria de Cadetes da
Aeronautica - EPCAR.

Alegou o autor, em sintese, que: a) houve equivoco na corre¢do da sua prova de redagcdo, comprovado por
pareceres de estudiosos da Lingua Portuguesa; b) a Banca Examinadora prejudicou seu direito a4 ampla defesa,
pois na fase de recurso ndo forneceu a motivacao pela qual retirou pontos da prova de redagdo, explicitando os
motivos apenas na resposta a recurso administrativo, quando ndo havia mais possibilidade de questionamento
na seara administrativa; ¢) além de erros de interpretagdo, a Banca também incidiu em erro material na corre¢ao
da prova, especificamente quanto ao "emprego de articuladores" da linha 18, apontados pela Banca, mas
inexistentes na redacdo; e de "ilegibilidade de letras ou palavras interferindo na compreensao" na linha 20,
palavras plenamente claras da forma como escritas.

Juntou documentos.
O pedido de tutela de urgéncia foi indeferido.
Citada, a Unido apresentou contestagdo, alegando que a prova de redagdo do autor foi corrigida com base na

gramatica oficial da Lingua Portuguesa, tendo a Banca Examinadora explicado com clareza as razdes da
retirada de pontos da aludida prova, ndo podendo o Poder Judicidrio substituir os critérios de corre¢ao adotados

pela Administragao.

A - também apresentou contestacdo, sustentando a correcdo da prova do autor da forma como realizada
pela Banca examinadora e a impossibilidade de revisdo pelo Judiciario dos critérios adotados pela
Administracdo.

Houve réplica.
O MINISTERIO PUBLICO FEDERAL opinou pela improcedéncia do pedido.

Vieram-me, entdo, conclusos para julgamento os autos, que, relatados, decido.

I1 - FUNDAMENTACAO

Pretende o autor a corre¢do da sua prova de redagdo do concurso para ingresso na Escola Preparatéria de
Cadetes da Aerondutica - EPCAR.

Ausentes questdes preliminares, passo ao julgamento do mérito.

O demandante embasa sua pretensdo nos seguintes argumentos: a) equivoco na correcdo da sua prova de
redacgdo, o qual seria devidamente comprovado por pareceres elaborados por estudiosos da Lingua Portuguesa,
quanto aos erros de interpretacdo e aos erros materiais praticados; b) a Banca Examinadora prejudicou o seu
direito a ampla defesa, pois na corre¢do do texto ndo forneceu a motivagdo pela qual retirou pontos de sua
redagdo, explicitando tais motivos apenas na resposta ao seu recurso administrativo, quando ndo era mais
possivel apresentar recurso.

Relativamente aos erros de interpretacdo imputados a Banca Examinadora, observo, na forma ja delineada na
decisdo que indeferiu o pedido de tutela de urgéncia, ndo caber ao Poder Judicidrio substituir os critérios
estabelecidos pela Administragdo.

Com efeito, segundo Seabra Fagundes, "ao Poder Judiciario é vedado apreciar, no exercicio do controle
jurisdicional, o mérito dos atos administrativos. Cabe-lhes examina-los, tdo-somente, sob o prisma da

legalidade. Este ¢ o limite do controle, quanto a extensdo. O mérito esta no sentido politico do ato
administrativo. E o sentido dele em fun¢do das normas da Boa administracdo. Ou, noutras palavras: € o seu
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sentido como procedimento que atende ao interesse publico, e, a0 mesmo tempo, o ajusta aos interesses
privados, que toda medida administrativa tem de levar em conta. Por isso, exprime um juizo comparativo.
Compreende os aspectos, nem sempre de facil percepcao, atinentes ao acerto, a justica, utilidade, equidade,
razoabilidade, moralidade etc. de cada procedimento administrativo. Esses aspectos, muitos autores os
resumem no bindmio: oportunidade e conveniéncia. Envolvem eles interesses e ndo direitos. Ao Judiciario nao
se submetem os interesses, que o ato administrativo contrarie, mas apenas os direitos individuais, acaso feridos
por ele. O mérito € de atribuigdo exclusiva do Poder Executivo, ¢ o Poder Judiciario, nele penetrando, 'faria
obra de administrador, violando, destarte, o principio de separacdo dos Poderes'. Os elementos que o constituem
sdo dependentes de critério politico e meios técnicos peculiares ao exercicio do Poder Administrativo,
estranhos ao ambito, estritamente juridico, da apreciacdo jurisdicional" (SEABRA FAGUNDES, Miguel. O
Controle dos Atos Administrativos pelo Poder

Judiciario. 5.* ed. Rio de Janeiro: Forense, 1979, p. 145-147).

Por sua vez, o colendo Supremo Tribunal Federal, ao julgar o Recurso Extraordinario n.® 632.853/CE sob o
regime de repercussdo geral, ratificou a antiga doutrina, firmando a tese de que ndo compete ao Poder
Judiciario, no controle de legalidade, substituir a banca examinadora para avaliar respostas dadas pelos
candidatos e notas que lhe sdo atribuidas. Nesse sentido, observe-se a ementa a seguir transcrita:

"Recurso extraordinario com repercussdo geral. 2. Concurso publico. Correcdo de prova. Nao
compete ao Poder Judiciario, no controle de legalidade, substituir banca examinadora para avaliar
respostas dadas pelos candidatos e notas a elas atribuidas. Precedentes. 3. Excepcionalmente, ¢
permitido ao Judiciario juizo de compatibilidade do conteudo das questdes do Concurso com o
previsto no Edital do Certame. Precedentes. 4. Recurso extraordinario provido" (BRASIL. Supremo
Tribunal Federal. Recurso Extraordinario n.° 632.853/CE. Rel. Min. Gilmar Mendes. 23 de abril de
2015).

Nesse sentido esta fundado o parecer do MINISTERIO PUBLICO FEDERAL, para quem "ndo compete ao
Poder Judiciario apreciar critérios de corre¢dao de provas, em respeito ao principio da separagdo dos poderes,
ressalvados os casos de flagrante ilegalidade, por inobservancia as regras do edital, o que ndo ocorreu na
presente hipotese” (id. n.° 4058400.12462775).

Na mesma linha de ideias, reputo que ndo ha que se falar em recorreg¢do da prova do autor pela divergéncia de
interpretagdo com pareceres de professores da Lingua Portuguesa, eis que essa conduta implicaria na
apreciacdo do mérito do ato administrativo, com viola¢ao do precedente vinculante acima descrito.

Noutro bordo, observo que a pretensdo do demandante, na forma esclarecida nos Embargos de Declaragdo da
decisdo que indeferiu o pedido de tutela antecipada, também esta baseada em 2 (dois) erros materiais que
teriam sido praticados pela Banca Examinadora na corregdo de sua prova, quais sejam, erro de ortografia, pois
"foi usada a expressdo 'estdo imersos' na linha mencionada [18], [na qual] sequer ha qualquer sinonimo de
tal expressdo", e de que houve erro de caligrafia, vez que a copia da redacdo demonstraria que escreveu "ato"
e "obice", expressdes que nao podem ser confundidas com "as" e "abice".

Analisando detidamente esses pontos, observo que, de fato, incidiu a Comissdo em erro material na corregao
da prova do demandante. E que na redagio do autor nio foi utilizada a expressio "estdo imersos" na linha 18,
tal como considerado pela Banca Examinadora na resposta ao recurso do requerente, em que especificado:
"Apos andlise do recurso apresentado, a Banca o considera improcedente. O erro estd no uso da expressdo 'a
que', uma vez que a locucdo verbal 'estdo imersos' exige a preposi¢do 'em'. Ou seja, o correto nesse trecho
seria a utiliza¢do do pronome relativo "que" introduzido pela preposigdo "em".

Sem a expressdo "estdo imersos" na linha mencionada, ndo ha justificativa para a Banca retirar pontos do autor;
nesse caso, pelo menos, cabe melhor examinar o recurso interposto pelo requerente.

Quanto ao equivoco de caligrafia, também ¢ possivel identificar erro material da Banca Examinadora ao
indeferir o recurso administrativo do demandante nos seguintes termos: "Apds analise do recurso apresentado,
a banca considera improcedente. Nessa linha, o termo 'a' de que trata o recurso foi lido como 'as'; e o termo
'6bice' foi lido como 'a bice'”. Nesse ponto, verifica-se da copia da redacdo, especificamente no excerto
"colado" na propria petigdo inicial, que o autor escreveu as expressoes "ao" e "0bice", as quais ndo podem ser
confundidas com "as" € nem com expressdo "d bice", na forma lida pela Banca Examinadora, expressao que
sequer existe na Lingua Portuguesa e ndo esta no contexto da redac¢ao do requerente. Portanto, aqui também
esta configurado o erro material alegado.
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Neste contexto, e considerando que o autor somente teve acesso as razdes da retirada de pontos da sua prova
de redac@o com a resposta ofertada ao seu recurso administrativo, quando ndo podia mais recorrer da decisao
da Banca Examinadora, ¢ procedente o seu pedido de revisao dos erros materiais acima citados, os quais devem
ser revistos pela Banca Examinadora do certame objeto desta acao.

Por fim, registro a presenga, neste momento, dos requisitos do art. 300 do CPC, a ensejar a concessdo da
antecipacdo de tutela postulada na inicial, consistindo a probabilidade do direito invocado na propria
fundamentagdo supra e o periculum in mora, na necessidade de reavaliacdo da redagdo do autor para que possa
ser reclassificado no resultado do processo seletivo em comento.

I1I - DISPOSITIVO

DIANTE DO EXPOSTO, julgo parcialmente procedente o pedido inicial, apenas para condenar as rés, através
da Banca Examinadora do concurso da Escola Preparatoria de Cadetes da Aeronautica - EPCAR, a reavaliar a
prova de reda¢do do autor, para supressdo dos erros materiais identificados na sua corregdo, tal como
explicitado nesta decisdo, atribuindo-lhe a nota final correta, com a inclusdo dos pontos suprimidos pelos
equivocos da corregdo, assim como o reclassificando no resultado final do processo seletivo e permitindo sua
continuidade nas demais etapas do certame, salvo a existéncia de dbice diverso daquele discutido nestes autos.

Presentes os requisitos do art. 300 do CPC, concedo neste momento a antecipacdo de tutela postulada na inicial,
determinando que a reavaliagdo da prova de redagdo do autor, com a atribuicdo da pontuagdo correta, sua
reclassificacdo no resultado final do certame e sua convocagdo para a préxima etapa do certame, ocorram no
prazo de 15 (quinze) dias, contados da intimagdo desta sentenca.

Condeno ainda as demandadas ao pagamento de honorarios advocaticios, fixados em 10% (dez por cento)
sobre metade do valor atribuido a causa.

Em vista da sucumbéncia reciproca, condeno igualmente o autor no pagamento de honorarios advocaticios,
fixados em em 10% (dez por cento) sobre metade do valor da causa, sobrestando, contudo, a respectiva
cobranga em vista de ser beneficidrio da gratuidade judiciaria.

Custas na forma da lei.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

Processo: 0809079-42.2022.4.05.8400 Jnn N

Assinado eletronicamente por: 23053113420506000000013085768
GISELE MARIA DA SILVA ARAUJO LEITE - Magistrado

Data e hora da assinatura: 30/07/2023 21:32:34 Identificador:
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