VOTO

O Senhor Ministro Gilmar Mendes: Trata-se de' agao direta de
inconstitucionalidade ajuizada pelo Procurador-Geral da Republica (PGR),
contra o art. 2%, caput e §§ 1% 4° e 5°, da Lei 12.352/2011; do Estado da Bahia,
cuja redagao € a seguinte:

Art. 2° - E facultada aos servidores legalmente investidos na
titularidade das serventias oficializadas_a opgao de migrar para a
prestacdo do servigo notarial ou de registro em carater privado, na
modalidade de delegacao instituida por esta Lei.

§ 1° - Os notdrios e registradores-das serventias oficializadas, caso
nao optem pela condi¢ao de delegatarios, permanecerdo regidos pelas
normas aplicaveis aos servidores publicos, sendo-lhes assegurados
todos os direitos adquiridos, hipdtese em que ficardo a disposicao do
Tribunal de Justica do Estado da Bahia que lhes designara fungao
compativel com aquela para a qual prestaram concurso publico. (...)

§ 4° - A opcao referida-no caput deverd ser manifestada por meio
de requerimento dirigido ao Presidente do Tribunal de Justica, no
prazo de 120 (cento e vinte) dias, a contar da data da publicagao desta
Lei.

§ 5% - A auséncia de requerimento no prazo assinalado no § 4°
implicard na ‘opgao pela continuidade na condi¢do de servidor
publico.

O autor sustentou que “em total desacordo com o comando
constitucional e com a jurisprudéncia dessa Corte, as normas impugnadas
possibilitam aos._'servidores do Poder Judicidrio baiano a opgao de
titularizar a delegagao de servigos notariais e de registro sem o necessario
concurso publico de provas e titulos”.

Afirmou que o Estado da Bahia jamais realizou concurso para outorga
de delegagao de servigos notariais e registrais, uma vez que esses servicos
eram estatizados, desempenhados por servidores aprovados em concurso
de provas e integrantes do quadro do Tribunal de Justi¢a, ocupando cargos
equivalentes ao de analista judicidrio. A privatizacao sobreveio com a Lei
12.352/2011, que extinguiu os mencionados cargos cartorarios, mas permitiu
que os respectivos ocupantes optassem pelo regime privado, na condicao de
delegatdrios, o que afrontaria a exigéncia constitucional de concurso
publico de provas e titulos.



Requereu, liminarmente, a suspensdao da eficidcia dos dispositivos
impugnados.

Em definitivo, pleiteou que “seja julgado procedente o pedido, para o
fim de declarar a inconstitucionalidade do caput e §§ 1° 4° e 5° do art. 2° da
Lei n®12.352/2011, do Estado da Bahia”.

A eminente Relatora, Min. Carmen Lucia, | reportou os eventos
processuais que se sucederam nos seguintes termos:

3. O Governador da Bahia defendeu a constitucionalidade das
normas impugnadas, destacando que

“Desde a edigao da Lei Estadual n.'1.909/63 os cartorios judiciais e
extrajudiciais do Estado da Bahia foram estatizados. A partir de entao;
os integrantes do seu quadro passaram a ser funciondrios publicos,
remunerados pelos cofres publicos, tendo por regime juridico, aquele
aplicavel aos servidores publicos em geral e que atualmente encontra-
se regulado pela Lei Estadual n° 6.677/94.

Desde entao, o TJBA'vinha realizando concursos publicos para o
Provimento de Cargos. de Oficiais de Registros, Suboficiais de
Registros, Tabelides_e/Subtabelides. Com o advento da Constituigao
Federal de 1988 e a vigéncia do artigo 236, a prestagao de tais servigos
passou a ser privada, mediante delegacdo outorgada através de
concurso publico.

Interessante colocar que ja sob a égide da Constituicao Federal de
1988, a titularidade das serventias foi oferecida pelo TJBA no regime
estatal, isso'porque ainda ndo havia sido editada pela Assembleia
Legislativa a'lei de privatizacao [Lei n. 12.352/2011 da Bahia]” (doc. 3).

4. Em 11.9.2012, o Ministro Dias Toffoli, entao relator, adotou o
rito

do art. 12 da Lei n. 9.868/1999.

5./0 Presidente da Assembleia Legislativa defendeu que, “ ao
aprovar a proposicdo que ensejou o ingresso da lei arguida
inconstitucional no ordenamento juridico, o fez com lastro no art. 32
do ADCT da Magna Carta. (...) Na espécie, o que se tem € a garantia
da delegacao constitucional diante de atividade privatizada, para
aqueles que ja haviam ingressado na atividade mediante concurso
publico, havendo de se lhes garantir a manutengao desse direito, em
homenagem ao art. 5% inciso XXXVI1, da Constituicao da Republica
vigente” .

6. A Advocacia-Geral da Unidao manifestou-se pela improcedéncia
do

pedido.



7. A Procuradoria-Geral da Uniao reiterou os argumentos da
inicial.

8. Associacao dos Notarios e Registradores do Brasil Estado da
Bahia

— ANOREG/BA, Associacao Nacional de Defesa dos Concursos
para

Cartorios - ANDECC e Associagao dos Notarios e Registradores
do Brasil - ANOREG/BR foram admitidas como.amici curiae .

9. Em 22.6.2016, o Ministro Dias Toffoli oficiou “ o Presidente do
Tribunal de Justica do Estado da Bahia, para prestar informagoes
referentes ao objeto da acdo em exame, no prazo de quinze dias,
informando, ainda, o quantitativo de servidores alcangados pela Lei n°
12.352/11, a data de ingresso e a forma de provimento nos cargos” .

10. Em suas informacgoes, o Presidente do Tribunal de Justica da
o Poder-Judiciario da Bahia nao realizou,
pelo menos nos ultimos 50 (cinquenta) anos, concurso publico para
outorga, em regime privado, de delegacao de servigcos notariais e
registrais, estando ainda’em curso o certame aberto apds a
privatizacao introduzida pela Lei Estadual n° 12.352/2011. E isto
porque as Leis Estaduais.n®1909/63, 2018/64 e 3075/72 estatizaram as
serventias e os oficios de'notas e de registro no Estado, passando os
seus titulares a condig¢do de servidores publicos, remunerados pelos
cofres publicos e sujeitos as regras proprias do servidor publico,

s

Bahia argumentou que

inclusive no tocante ao ingresso na carreira” .

Acrescentou que as Leis estaduais ns. 2.314/1966 e 3.731/1979
disciplinavam “ es servigos notariais e de registro no Estado da Bahia”
e, com o advento da Constituicao em 1988, nos termos do art. 236 e do
art. 32 do./Ato das Disposi¢des Constitucionais Transitorias da
 a protecao
constitucional se estendia a todos os servidores lotados na respectiva

Constituicdo, o Poder Judicidrio estadual entendeu que *

unidade, e ndo apenas aos titulares” .

Alegou que, em 2011, foi aprovada a Lei estadual n. 12.352
permitindo que os ocupantes de cargos Publicos de notdrio e
registrador das serventias oficializadas optassem pelo regime privado,
nacondigao de delegatdrios”.

Ponderou que “ a alegada violagao ao comando constitucional que
exige concurso publico de provas e titulos para o ingresso na
atividade notarial e de registro, cumpre nao perder de vista as
dificuldades advindas da necessidade de conciliar o interesse ptiblico
com a garantia oferecida pelo art. 32 do ADCT aos servidores titulares
dos cartdrios estatizados quando da promulgacao da Constituicao da
o entendimento defendido por este
Tribunal de Justica é de assegurar os direitos preservados no art. 32 do
ADCT” .

£

Republica”, concluindo que



11. A Procuradoria-Geral da Republica e a Associacao Nacional
dos Concursos para Cartério — ANDCC reiteraram requerimento de
medida cautelar.

12. O requerimento de ingresso como amicus curiae formulado
pela Associagao dos Titulares de Cartdrios do Estado'da Bahia - ATC
/BA foi indeferido.

Iniciado o julgamento da agao direta no Plenario, Virtual, a eminente
Ministra Relatora encaminhou voto pela procedéncia do pedido, com
modulacao dos efeitos da decisao, no que foi acompanhada pela Min. Rosa
Weber. O Min. Marco Aurélio divergiu parcialmente dessa posigao, quanto
a modulacao dos efeitos.

O julgamento foi suspenso por pedido de destaque formulado pelo Min.
Dias Toffoli.

E o relatdrio. Passo ao voto .

A questdao controvertida neste processo consiste em definir se a Lei
12.352/2011 do Estado da Bahia, ao permitir, no processo de privatizacao da
prestacao de servigo notarial ou de registro, que servidores publicos
vinculados ao Tribunal de Justica assumam a titularidade das delegacoes,
sem concurso publico especifico, contrariou o disposto no art. 236, § 3%, da
Constitui¢ao Federal e no art. 32 do Ato das Disposi¢oes Constitucionais
Transitérias — ADCT.

Antes de adentrar a andlise do parametro de controle, convém
rememorar o conjunto normativo estadual impugnado nesta acao direta.
Até 2011, as serventias extrajudiciais do Estado da Bahia permaneceram
estatizadas, de modo que os titulares dos Oficios eram servidores do Poder
Judiciario aprovados em concurso publico. Com o advento da nova
regulamentacao, o legislador estadual resolveu instituir regra de transicao
consubstanciada na possibilidade de os servidores até entdo responsaveis
pelas serventias optarem por assumirem a titularidade da delegacao em
carater privado ou permanecerem vinculados ao Poder Judiciario no
exercicio de fun¢des compativeis com o concurso publico em que foram
aprovados.

Uma vez delineado o quadro normativo em que se desdobra este
processo objetivo, anoto que a interpretagao do art. 236 da Constituigao

Federal ha muito foi consolidada na jurisprudéncia da Corte, que
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reconheceu a autoaplicabilidade do dispositivo, de modo que “a partir de
05.10.1988, o concurso publico é pressuposto inafastavel para a delegacao
de serventias extrajudiciais, inclusive em se tratando de remocao” (MS
28.440, Rel. Min. Teori Zavascki, Tribunal Pleno, DJe de 07/02/2014).

O Constituinte de 1988 alterou inequivocamente-a /'sistematica das
serventias, estabelecendo a cisao de serventias judiciais e extrajudiciais,
atribuindo-lhes regime juridico publico e privado, respectivamente.

Assim, o caput do art. 236 da Constituicao Federal preconiza que “Os
servigos notariais e de registro sao exercidos. em carater privado, por
delegacao do Poder Publico”. O art. 31 do ADCT, por sua vez, prevé que
“serao estatizadas as serventias do foro judicial, assim definidas em lei,
respeitados os direitos dos atuais titulares”.

O art. 31 do ADCT permite vislumbrar nao apenas a determinacao de
estatizagao das serventias judiciais, mas também regra de transi¢ao, no que
ressalva, quanto ao processo de estatizagao, direitos dos titulares de
serventias até entdo sujeitas ao regime privado.

Também a privatizagdo dos™ servigos notariais e de registro foi
submetida a regra de transigao, prevista no art. 32 do ADCT, segundo o
qual “o disposto no art. 236 ndo se aplica aos servigos notariais e de registro
que ja tenham sido oficializados pelo Poder Publico, respeitando-se o
direito de seus servidores™:

O comando constitucional é claro: a delegacao dos servicos notariais por
concurso de provas e titulos ndo alcanca as serventias extrajudiciais entao
estatizadas pelo Poder Publico, que devem assim permanecer, com a
garantia dos servidores publicos titulares do Oficio .

Trata-se,« a toda evidéncia, de regra de transicao, cujos efeitos sao
limitados e [devem ser interpretados a luz do preceito matriz a que faz
referéncia ~ no caso, o art. 236 da Constituicdo Federal, que determina a
privatizacao dos servigos notariais.

E dizer: o art. 32 do ADCT, ao possibilitar a manutenc¢ao de serventias
extrajudiciais estatizadas, fé-lo em carater transitorio, para acomodar
situagOes vigentes ainda em 1988, e a luz da regra da prestagdao em carater
privado dos servigos notariais e de registro.

Disso decorrem duas conclusdes relevantes no que concerne ao
dispositivo: é possivel a manutencao, em carater estatizado, de serventias
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extrajudiciais que ja estivessem nessa condi¢ao em 1988. Contudo, essa
situagdo mostra-se constitucionalmente legitima apenas se perdurar pelo
periodo necessario para resguardar os direitos de servidores que seriam
atingidos pela privatizagao desses servigos. Esse é o marco temporal da
regra de transicao e o fundamento constitucional da sua implementacao.

A par desse aspecto, o regime provisorio de serventias extrajudiciais
estatizadas € tinico, ou seja, mantém-se o carater estatal de sua prestagao,
sem a possibilidade de modificagdao, sem novo concurso publico, do vinculo
juridico dos titulares dos Oficios.

Esse ponto foi bem elucidado pelo eminente Min. Dias Toffoli no
julgamento do MS 28.419/DF, Segunda Turma,.DJe de 5/9/2018:

[...]

Como apontei anteriormente, a Constitui¢do Federal observou a
natural relagdo entre a classificacio do regime das serventias (em
oficializada ou entregue a_delegacao) com a classificagao do regime
juridico de seus ocupantes (servidores publicos ou delegatarios). De
fato, no art. 32, se observa que serventias oficializadas sao ocupadas
por servidores e, no art..31, que os cartdrios até entao privatizados que
fossem entregues a oficializacdo deveriam respeitar os direitos dos
entao “ titulares ”.

As posicoes juridicas dos ocupantes de cartorios, portanto, sao
definidas quando do estabelecimento do vinculo com o Poder Pablico
: serdo os ocupantes titulares quando, na origem de seus vinculos,
tenham recebido delegagdo para tanto; ao passo que serdao servidores
publicos“ quando houverem prestado concurso para integrar os
quadros-estatais .

A natureza do vinculo estabelecido com o Poder Publico nao se
modifica em razao da ordem de oficializagdo ou de privatizagao da
atividade exercida . Assim, servidor publico ndo pode optar por
ocupar serventia que, antes oficializada, passe a ser regida pelo
regime da delegagao, do mesmo modo que delegatario nao pode optar
por se tornar servidor publico quando a atividade, entao delegada,
receba o comando de oficializacgao.

Para isso, existem as regras de transi¢cao da CF/88 (que respeitam a
natureza do vinculo originariamente estabelecido), ja aplicadas no
caso dos autos.

Nesse contexto, é forcoso reconhecer que o Estado da Bahia buscou
solucao hibrida, nao albergada pelo texto constitucional. Além da tardia
privatizacao das serventias extrajudiciais, o ente federativo implement0161



regime de transicao dissonante daquele previsto no art. 32 do ADCT:
conferiu aos servidores publicos ocupantes de cargos vinculados as
serventias extrajudiciais a possibilidade de optarem pela modificacao de
seu vinculo juridico, tornando-se delegatarios.

O regime de transicao do Constituinte prevé a. manutencao das
serventias extrajudiciais oficializadas, sem a alteracaodo regime juridico. A
garantia da seguranca juridica advém da possibilidade de os servidores
publicos que entdo eram titulares dos Oficios manterem essa condigao,
inclusive a natureza do seu vinculo, sem a possibilidade de opgao por novo
regime. A medida que esses vinculos se exaudtirem, com a vacancia dos
cargos, as respectivas serventias extrajudiciais devem ser privatizadas,
observado o disposto no § 32 do art. 236 da Constituicao Federal.

As normas impugnadas destoam dessa sistematica. Permitiu-se a
modificagao do vinculo dos servidores publicos por mero ato de vontade e
com isso também infirmou-se a exigéncia constitucional de concurso
publico de provas e titulos para delegagao das serventias extrajudiciais.

A proposito da inviabilidade de modificacao do vinculo juridico com o
Poder Publico por mera liberalidade do particular, sem novo concurso
publico, colaciono precedente recente desta Corte:

Acgao direta de inconstitucionalidade. Artigo 2° da Lei
Complementar n® 51/94 do Estado do Espirito Santo. Serventias
judiciais oficializadas (estatizadas). Provimento dos cargos publicos
criados com 0 aproveitamento dos atuais titulares e dos escreventes
juramentados. Auséncia de prévio concurso publico. Violacao do art.
37, inciso 1II, da Constitui¢ao Federal. Procedéncia parcial da agao.
Interpretacao conforme. 1. Com o advento do texto constitucional de
1988, o regime juridico misto das serventias judiciais - auxiliares dos
orgaos do Poder Judiciario - que vigia no ordenamento anterior foi
suplantado, de forma a imperar um regramento estritamente publico
sobre a atividade. A parcela restante dos cartdrios submetidos a
regramento privado foi, ou deveria ser, a partir de entdo, estatizada e
integrada a estrutura organizacional dos tribunais de justica, por forca
do art. 31 do Ato das Disposi¢des Constitucionais Transitorias. 2. A
norma estadual faz referéncia ao aproveitamento “dos atuais titulares
e dos Escreventes Juramentados”; atuais, diga-se, tendo por
parametro a edicao da lei estadual (13 de julho de 1994). Somente
foram resguardados pela regra transitoria os direitos dos entao
“titulares” das serventias, ou seja, aqueles titulares legalmente
investidos na fungao até a data da promulgacao da Constituigao, os
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quais detinham autorizagao para continuar no desempenho de suas
fungdes e gozavam dos direitos assegurados aos servidores publicos
em geral. Assim, o marco temporal para fins de asseguracao desses
direitos é 5 de outubro de 1988, nao podendo o legislador local
ampliar a determinagdo constitucional para aproveitar titulares
investidos apds essa data ou para incluir o0s “Escreventes
Juramentados”, uma vez que o art. 31 do ADCT"se refere apenas aos
“titulares”. 3. E necessario conferir interpretacdo conforme a
Constituicao, a fim de resguardar os diteitos assegurados aos
“titulares” das serventias judiciais investidos na funcao até 5 de
outubro de 1988, haja vista a salvaguarda feita pelo art. 31 do ADCT
da CF/88. 4. Acao direta julgada parcialmente procedente.

(ADI 2916, Relator(a): DIAS TOFFOLI, Tribunal Pleno, julgado em
03/04/2020, PROCESSO ELETRONICO DJe-243 DIVULG 05-10-2020
PUBLIC 06-10-2020)

Dessa forma, sob qualquer angulo que se analise a questao
controvertida nestes autos, é imperativo afirmar a inconstitucionalidade do
art. 2°, caput e §§ 1°, 4% e 5° da Lei 12:352/2011, do Estado da Bahia, no que
inauguraram regime de transicao destoante daquele previsto no art. 32 do
ADCT, com a possibilidade de modificagao do vinculo juridico de servidor
publico por mera opgao.

No que concerne a proposta de modulagdo dos efeitos da decisdo ,
entendo que as razoes deseguranga juridica ou de excepcional interesse
social, reveladas pelo art. 27 da Lei 9.868/1999, foram contempladas pelo
proprio art. 32 do ADCT, que garantiu a permanéncia dos servidores
publicos a frente das'serventias extrajudiciais estatizadas.

Assim, em hipdtese alguma é possivel convalidar eventual opcao dos
servidores publicos do Poder Judiciario do Estado da Bahia pela
transfiguracao, da natureza de seu vinculo juridico. No entanto, é
assegurado/aos servidores publicos que ingressaram na funcao até 5 de
outubro~de- 1988 a permanéncia na serventia extrajudicial estatizada.
Aqueles.que ingressaram na funcdo apds esse marco temporal, deve ser
garantido apenas o vinculo com o Poder Judicidrio estadual, ao qual cabera
designa-los a fung¢des compativeis com o concurso publico prestado.

Ante o exposto, julgo procedente o pedido para declarar a
inconstitucionalidade do art. 2%, caput e §§ 1°, 4° e 5°, da Lei 12.352/2011, do
Estado da Bahia, ressalvados os direitos assegurados no art. 32 do ADCT.



Proponho as seguintes teses de julgamento:

(i) Nos termos do art. 32 do ADCT, é possivel a manutengao, em carater
estatizado, de serventias extrajudiciais que ja estivessem nessa condi¢ao em
1988. Contudo, essa situagao mostra-se constitucionalmente legitima apenas
se perdurar pelo periodo necessario para resguardar os direitos de
servidores atingidos pela privatizacao desses servigos.

(ii) o regime provisorio de serventias extrajudiciais estatizadas € tnico,
ou seja, mantém-se o carater estatal de sua prestagao, sem a possibilidade
de modificagao do vinculo juridico dos titulares des Oficios.

(iii) é inconstitucional lei estadual que,.ao prever a privatizacao das
serventias extrajudiciais, faculta aos servidores publicos responsaveis pelos
Oficios a alteragao do seu vinculo juridico, por mero ato de vontade, sem a
realizagao de novo concurso publico.

(iv) a privatizacdo das serventias extrajudiciais estatizadas deve
observar os seguintes direitos adquiridos, a luz do art. 32 do ADCT: (iv.i)
aos servidores publicos que ingressaram na funcao até 5 de outubro de 1988
¢ assegurada a permaneéncia,na serventia extrajudicial estatizada, sem
modificagao do respectivo regime juridico; (iv.ii) aqueles que ingressaram
na fungao apds esse marco temporal, deve ser garantido apenas o vinculo
com o Poder Judicidriovestadual, ao qual cabera designa-los a fungoes
compativeis com o concurso publico prestado.



