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VOTO VOGAL:

O SENHOR MINISTRO DIAS TOFFOLI:

Trata-se de julgamento conjunto de quatro acoes diretas de
inconstitucionalidade, com pedido de medida cautelar, ajuizadas pela
Associacdo dos Magistrados Brasileiros (AMB), pela Associa¢cdo dos
Juizes Federais do Brasil (AJUFE), pelos partidos politicos Podemos e
Cidadania, pelo Partido Social Liberal (PSL) e pela Associacao Nacional
dos Membros do Ministério Publico (CONAMP), por meio das quais se
questionam os arts. 3%-A; 3°B; 3°-C; 3°-D; 3%E e 3°F do Codigo de
Processo Penal, introduzidos pelo art. 3° da Lei n® 13.964/2019 para
instituirem no processo penal brasileiro o juiz das garantias, bem como os
arts. 20; 28, caput; 28-A, incisos III e IV e §§ 5%, 7° e 8% 157, § 5% e 310, § 4°,
do Cédigo de Processo Penal, todos nele incluidos pela citada lei, os
quais determinaram outras providéncias.

Registro, de inicio, que procedi a andlise minuciosa dos pedidos
formulados nas ADI n®s 6.298, 6.299 e 6.300 em 15 janeiro de 2020, quando
apreciei, na qualidade de Presidente da Corte e com fundamento no art.
13, inciso VIII, do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal, as
medidas cautelares ali requeridas, "ante a urgéncia da anadlise liminar,
tendo em vista a entrada em vigor da Lei n® 13.964/19 no dia 23 de janeiro
de 2020 (art. 20 da lei)".

Naquela ocasidao, concedi parcialmente as medidas cautelares
pleiteadas, ad referendum do Plenario, para:

"(i) suspender-se a eficdcia dos arts. 3°-D, paragrafo tnico,



e 157, § 5%, do Codigo de Processo Penal, incluidos pela Lei n®
13.964/19;

(ii) suspender-se a eficdcia dos arts. 3°-B, 3°-C, 3°-D, caput,
3°%-E e 3°-F do CPP, inseridos pela Lei n® 13.964/2019, até a efetiva
implementacao do juiz das garantias pelos tribunais, o que
devera ocorrer no prazo maximo de 180 (cento e oitenta) dias,

contados a partir da publicacao desta decisao;

(iif) conferir-se interpretagao conforme as normas relativas
ao juiz das garantias (arts. 3°-B a 3°-F do CPP), para esclarecer
que ndo se aplicam as seguintes situagdes: (a) processos de
competéncia origindria dos tribunais, os quais sao regidos pela
Lei n® 8.038/1990; (b) processos de competéncia do Tribunal do
Juri; (c) casos de violéncia doméstica e familiar; e (d) processos
criminais de competéncia da Justiga Eleitoral;

(iv) fixarem-se as seguintes regras de transicao: (a) no
tocante as agdes penais que ja tiverem sido instauradas no
momento da efetiva implementacdo do juiz das garantias pelos
tribunais (ou quando esgotado o prazo maximo de 180 dias), a
eficicia da lei ndo acarretard qualquer modificacdo do juizo
competente. O fato de o juiz da causa ter atuado na fase
investigativa nao implicard seu automatico impedimento; (b)
quanto as investiga¢des que estiverem em curso no momento da
efetiva implementacgao do juiz das garantias pelos tribunais (ou
quando esgotado o prazo maximo de 180 dias), o juiz da
investigacao tornar-se-a o juiz das garantias do caso especifico.
Nessa hipotese, cessada a competéncia do juiz das garantias, com
o recebimento da dentincia ou queixa, o processo sera enviado

ao juiz competente para a instrugao e o julgamento da causa."

Posteriormente, em 22 de janeiro de 2020, o Ministro Luiz Fux, na
condicdo de Relator das ADI n® 6.298, 6.299, 6.300 e 6.305, revogou a
decisdo monocratica constante das ADI 6.298, 6.299 e 6.300 e suspendeu
sine die e ad referendum do Plenario, a eficacia

"(i) [d]a implantagdo do juiz das garantias e seus
consectarios (arts. 3°-A, 3°-B, 3°-C, 3°-D, 3%-E, 3°-F, do Cddigo de
Processo Penal);



(ii) [d]a alteracdo do juiz sentenciante que conheceu de
prova declarada inadmissivel (art. 157, § 5%, do Codigo de
Processo Penal)”.

Sua Exceléncia concedeu, ainda, a medida cautelar requerida nos
autos da ADI n® 6.305, para suspender sine die e ad referendum do
Plenario, a eficacia

“(iii) [d]a alteracao do procedimento de arquivamento do
inquérito policial (art. 28, caput, Cédigo de Processo Penal);

(iv) [d]a liberalizagao da prisao pela nao realizagao da
audiéncia de custddia no prazo de 24 horas (art. 310, § 4°, do
Codigo de Processo Penal)".

A par disso, para dissipar qualquer duvida a respeito, Sua Exceléncia
também fez consignar na referida decisao que “nos termos do art. 10, § 22,
da Lei n° 9.868/99, a concessao da medida cautelar ndo interfere nem
suspende os inquéritos e 0s processos em curso na presente data”.

Ao proferir o voto de mérito na condi¢ao de Relator, Sua Exceléncia
votou pela procedéncia parcial das ADI n®% 6.298, 6.299, 6.300 e 6.305, para
julgar:

i) inconstitucionais os arts. 3°-D, caput; 3°-F, caput e
paragrafo unico; e 157, § 5%, do Cddigo de Processo Penal,
incluidos pela Lei n® 13.964/2019;

ii) constitucionais os incisos de I a V, de VIII a XIII e de
XV a XVIII do art. 3°-B; o0 § 1° do art. 3°-C; os incisos [l e IV e
os §§ 5°, 72 e 82 do art. 28-A do Cddigo de Processo Penal, com
a redacao dada pela Lei 13.964/2019; e

iii) dar interpretacdo conforme aos seguintes

dispositivos:

Redacdo original dos Redagdo depois do

dispositivos impugnados julgamento das ADIs

Art. 3%-A. O processo Art. 3%-A. O processo

penal tera estrutura | penal tera estrutura




acusatoria, vedadas a
iniciativa do juiz na fase de
investigacao e a substituicao
da atuacdo probatoria do

orgao de acusagao.

acusatoria, vedadas a

iniciativa do juiz na fase de

investigagao e a
substituicao da atuacao
probatoria das  partes,
podendo 0 juiz,

pontualmente, nos limites

legalmente autorizados,

determinar a realizacao de

diligéncias suplementares,

para o fim de dirimir
davida sobre questao
relevante para 0

julgamento do mérito.

Art. 3%B. O juiz das

Art. 3°-B. O juiz das
garantias podera ser criado

pela Unido, no Distrito

Federal e nos Territorios, e

garantias é responsavel pelo
controle da legalidade da
investigacao criminal e pela

Estados,
controle da legalidade da

pelos para o

salvaguarda dos direitos | investigagao criminal e para
individuais cuja franquia | salvaguarda dos direitos
tenha sido reservada a |individuais cuja franquia
autorizacao prévia do Poder | tenha sido reservada a
Judicidrio,  competindo-lhe | autorizagdo  prévia do
especialmente: Poder Judiciario,

[...] competindo-lhe

especialmente:

[...]
Art. 3°-B. Art. 3°-B.

VI - prorrogar a prisao
provisoria ou outra medida
cautelar, bem como substitui-
las ou revoga-las, assegurado,
no primeiro caso, o exercicio
do

contraditorio em

VI - prorrogar a prisao
provisoria ou outra medida

cautelar, bem Ccomo

substitui-las ou revoga-las,

assegurado, no primeiro

caso, o exercicio do




audiéncia publica e oral, na

forma do disposto neste

Codigo ou em legislacao

especial pertinente;

contraditorio em audiéncia
publica e oral, na forma do
disposto neste Codigo ou
em

legislagao  especial

pertinente, podendo o juiz

de

audiéncia quando houver

deixar realizar a

risco para 0 processo, ou
diferi-la de
necessidade;

em caso

Art. 3°-B.
VII -
requerimento de producao
de

consideradas urgentes e nao

decidir sobre o

antecipada provas

repetiveis, assegurados o
contraditdrio e a ampla defesa

em audiéncia publica e oral;

Art. 3°-B.
VII - decidir sobre o
requerimento de producao
de

consideradas urgentes e nao

antecipada provas
repetiveis, assegurados o
contraditorio e a ampla
defesa em  audiéncia

publica e oral, podendo o
juiz deixar de realizar a

audiéncia quando houver

risco_para 0 processo, ou
diferi-la de
necessidade;

em caso

Art. 3°-B.
XV -
recebimento da dentincia ou

decidir sobre o

queixa, nos termos do art. 399

Art. 3°-B.
XIV - decidir sobre o
recebimento da dentncia

ou queixa, nos termos do

deste Cddigo. art. 396 deste Cddigo.

Art. 3°-B. Art. 3°-B.

§1° O preso em flagrante §1° O preso em
ou por forca de mandado de | flagrante ou por forca de
prisao provisoria sera | mandado de prisao
encaminhado a presenc¢a do | provisoria sera

juiz de garantias no prazo de
24 (vinte e quatro) horas,

encaminhado a presenca do

juiz de garantias no prazo




momento em que se realizara
audiéncia com a presenca do
Ministério Publico e da
Defensoria Publica ou de
advogado constituido,
vedado o emprego de

videoconferéncia.

de 24 (vinte e quatro) horas,
salvo impossibilidade

fatica, momento em que se
realizara audiéncia com a
presenca do Ministério
Publico e da Defensoria
Pablica ou de advogado
constituido, cabendo,

excepcionalmente, 0

emprego de

videoconferéncia,

mediante decisdo da

autoridade judiciaria

competente, desde que este

meio seja apto a verificacao

da integridade do preso e a

garantia de todos os seus

direitos.

Art. 3°-B.

§2° Se o investigado
estiver preso, o juiz das
garantias podera, mediante
representacao da autoridade
policial e ouvido o Ministério
Pablico, prorrogar, uma

unica vez, a duracio do

inquérito por até 15 (quinze)

dias, apos o que, se ainda
assim a investigacao nao for
concluida, a prisdao sera

imediatamente relaxada.

Art. 3°-B.

§2° Se o investigado
estiver preso, o juiz das
garantias poderd, mediante
representacao da
autoridade policial e ouvido
o  Ministério  Publico,
prorrogar, uma unica vez, a
duracdo do inquérito por
até 15 (quinze) dias, apds o
que, se ainda assim a
investigagdo  nao  for
concluida, a prisao sera
imediatamente relaxada,

salvo decisao

fundamentada do juiz,

reconhecendo a

necessidade de novas




Art. 3°-C. A competéncia
do juiz das garantias abrange
todas as infragOoes penais,
exceto as de menor potencial
ofensivo, e cessa com o
recebimento da dentincia ou

queixa na forma do art. 399

prorrogacoes, diante de
elementos concretos e da
complexidade da
investigacao.

Art. 3°-C. A

competéncia do juiz das

garantias podera abranger
todas as infragOes penais,
conforme dispuserem as
de

judiciaria, exceto as de

leis organizacao
menor potencial ofensivo e

as submetidas ao

procedimento do jari, e

deste Cddigo. cessa com o recebimento da
dentncia ou queixa na
forma do art. 396 deste

Codigo.

Art. 3°-C.

Art. 32.C. § 2° As decisoes
§ 20 As decisdes proferidas pelo juiz das
proferidas pelo juiz das fgare.m.tlla.s, 1as u.mdades
judiciarias onde vierem a

garantias nao vinculam o juiz
da instrucao e julgamento,
que, apOs o recebimento da
dentincia ou queixa, devera
reexaminar a necessidade das
medidas cautelares em curso,
no prazo maximo de 10 (dez)

ser criados, nao vinculam o
da

julgamento, que, apos o

juiz instrugao e
recebimento da dentncia

ou queixa, devera
reexaminar a necessidade

das medidas cautelares em

dias. , .
curso, no prazo maximo de
10 (dez) dias.
Art. 3°-C. Art. 3°-C.
§ 32 Os autos que § 32 Os autos que
compoem as matérias de | compoem as matérias de
competéncia do juiz das | competéncia do juiz das

10



garantias ficardo acautelados

na secretaria desse juizo, a
do
Publico e da defesa, e nao

disposigao Ministério

garantias  poderdo ser
remetidos ao juiz da

instrucao e julgamento ou

por este requisitados, para

serao apensados aos autos do

processo enviados ao juiz da

instrucdo e  julgamento,

ressalvados os documentos
relativos as provas
de

obtencao de provas ou de

irrepetiveis, medidas
antecipacao de provas, que
deverao ser remetidos para
apensamento em apartado.

apensamento em apartado.

Art. 3°-C.
§ 4° Fica assegurado as

partes o amplo acesso aos

autos acautelados na
secretaria do juizo das
garantias.

Art. 3°-C.
§ 4° Fica assegurado as
partes o amplo acesso aos

autos eventualmente

acautelados na secretaria do

juizo das garantias.

Art. 3%-D. O juiz que, na
fase de investigacao, praticar
qualquer ato incluido nas
competéncias dos arts. 4° e 5°
deste Codigo ficara impedido

de funcionar no processo.

Art. 3°-D. ARTIGO
DECLARADO
INCONSTITUCIONAL.

Art. 3°-D. [...]

Paragrafo tUnico. Nas
comarcas em que funcionar
apenas um juiz, os tribunais
criardo um sistema de rodizio
de magistrados, a fim de
atender as disposicOes deste

Capitulo.

Art. 3°-D. [...]

Paragrafo tnico. Nas
comarcas em que funcionar
apenas um juiz, os tribunais

poderdao criar um sistema

de rodizio de magistrados, a
de

disposigoes deste Capitulo.

fim atender as

Art. 3%E. O juiz das

Art. 3%-E. O juiz das

11



garantias serda designado
conforme as normas de
organizagao judiciaria da
Uniao, dos Estados e do
Distrito Federal, observando
critérios objetivos a serem
periodicamente  divulgados

pelo respectivo tribunal.

garantias nao sera
designado  por decisao
discricionaria do oOrgao
judiciario competente,

devendo submeter-se as

regras de remociao e

promogao

para

preenchimento da vaga,

conforme as normas de
organizagao judicidria da
Uniao, dos Estados e do

Distrito
observando

objetivos a

periodicamente divulgados
pelo respectivo tribunal.

Federal,
critérios

serem

Art. 3%F. O juiz das
garantias deverd assegurar o
cumprimento das regras para
o tratamento dos presos,
impedindo o acordo ou ajuste
de qualquer autoridade com
orgaos da imprensa para
explorar a imagem da pessoa
submetida a prisao, sob pena
de responsabilidade civil,

administrativa e penal.

Art. 3°-F. [...]

Paragrafo unico. Por
meio de regulamento, as
autoridades deverao
disciplinar, em 180 (cento e
oitenta) dias, o modo pelo
qual as informagoes sobre a
realizacao da prisao e a
identidade do preso serao, de

Art. 3%-F
DECLARADO
INCONSTITUCIONAL.

Art. 3°-F. [...]

Paragrafo unico.
DECLARADO
INCONSTITUCIONAL.

12



modo padronizado e

respeitada a programacao
normativa aludida no caput
deste artigo, transmitidas a
imprensa, assegurados a
efetividade da persecucao
penal, o direito a informacao e
da

submetida a prisao.

a dignidade pessoa

Art. 28. Ordenado o

arquivamento do inquérito

policial ou de quaisquer
da
mesma natureza, o 6rgao do
Publico

ao

elementos informativos
Ministério
comunicara a vitima,

investigado e a autoridade

policial e encaminhara os
autos para a instancia de
revisao ministerial para fins

de homologacao, na forma da

Art.

manifestar

28. Ao se

pelo

arquivamento do inquérito
policial ou de quaisquer
elementos informativos da

mesma natureza, o 6rgao do

Ministério Publico
submetera sua
manifestacao ao juiz

competente e comunicard a
vitima, ao investigado e a
autoridade policial,

podendo encaminhar os

autos para o Procurador-

Geral ou para a instancia de

lei. revisao ministerial, quando
existirr para fins de
homologacao, na forma da
lei.
Art. 28. [...] Art. 28. [...]
§1° Se a vitima, ou seu §1° Se a vitima, ou seu
representante  legal, ndo | representante legal, nao
concordar com o | concordar com 0

arquivamento do inquérito
policial, poderd, no prazo de
30 (trinta) do

recebimento da comunicacao,

dias

arquivamento do inquérito

policial, ou se a autoridade

judicial competente

verificar patente

13



submeter a matéria a revisao
da instancia competente do
orgao ministerial, conforme

dispuser a respectiva lei

ilegalidade ou teratologia

no ato do arguivamento,

podera, no prazo de 30
(trinta) dias do recebimento

organica. da comunicacao, submeter
a matéria a revisdao da
instancia competente do
orgao ministerial, conforme
dispuser a respectiva lei
organica.
Art. 157.[..]
8§52 O juiz que conhecer
. Art. 157.[...]
do contetdo da prova i .
§5° Dispositivo

declarada inadmissivel nao
podera proferir a sentenca ou
acordao.

declarado inconstitucional.

Art. 310. Apds receber o
auto de prisao em flagrante,
no prazo maximo de até 24
(vinte e quatro) horas apos a
realizacao da prisao, o juiz
devera promover audiéncia
de custodia com a presencga do
acusado, seu advogado
constituido ou membro da
Defensoria Publica e o
membro do Ministério
Puablico, e, nessa audiéncia, o
juiz devera,
fundamentadamente:

]

Art. 310. Apods receber
o auto de prisao em
flagrante, no prazo maximo
de até 24 (vinte e quatro)
horas apods a realizagao da
prisdo, o juiz deverd
promover audiéncia de
custddia, que, em caso de

urgéncia e se 0 meio se

revelar idoneo, podera ser
realizada por

videoconferéncia, com a

presenca do acusado, seu
advogado constituido ou
membro da Defensoria
Publica e o membro do
Ministério Publico, e, nessa
audiéncia, o juiz dever3,
fundamentadamente:

[.]
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4° Transcorridas 24
(vinte e quatro) horas apods
o decurso do prazo

§ 4° Transcorridas 24 | estabelecido no caput deste
(vinte e quatro) horas apds o | artigo, a ndo realizagao de
decurso do prazo estabelecido | audiéncia de custodia sem
no caput deste artigo, a nao | motivacao idonea ensejara
realizacdo de audiéncia de [ também a ilegalidade da

custddia sem  motivagao | prisao, devendo a

idonea ensejard também a | autoridade judiciaria
ilegalidade da prisao, a ser | avaliar se estdo presentes

relaxada pela autoridade |o0s _requisitos para a

competente, sem prejuizo da | prorrogacao excepcional do
possibilidade de imediata |prazo ou para sua

decretagao de prisao | realizacao por

preventiva. videoconferéncia, sem

prejuizo da possibilidade
de imediata decretacao de

prisao preventiva.

Eo que importa relatar no momento.

Acolho o bem lancado relatério do e. Relator, Ministro Luiz Fux, e
adianto que acompanho o voto de Sua Exceléncia pela parcial
procedéncia os pedidos formulados, embora o faca em termos um pouco
diversos.

Destaco, ainda, que, como tive oportunidade de me manifestar
amplamente sobre as matérias de fundo, em 2020, por ocasidao da
apreciagao dos pedidos liminares, reputo desnecessario reiterar aqui
todos os fundamentos outrora expendidos, sobretudo quando se mostrem
convergentes com os do Relator.

Em razao disso, para evitar repeticoes desnecessarias e, ainda, como
estratégia para a otimizacao do julgamento presencial, atenho-me ao
enfrentamento dos pontos que sdo objeto de divergéncia, a fim de
apresentar minhas razoes e, assim, efetivamente contribuir com o debate.

Passo, entdao, ao exame dos pontos que me parecem fundamentais
para que haja um proficuo debate.
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1. Anadlise, da perspectiva formal, da constitucionalidade
dos arts. 3%A; 3°B; 3°C; 3%D, caput, 3°E e 3°F e da
inconstitucionalidade do paragrafo anico do art. 3>-D do Codigo
de Processo Penal.

Primeiramente, trago minhas ponderac¢des a respeito dos alegados
vicios de inconstitucionalidade formal de que padeceria o art. 3° da Lei
n® 13.964/19, especificamente no que interessa a instituicio e a

implementacao do juiz das garantias no processo penal brasileiro.

De uma forma geral, todo o primeiro bloco de dispositivos
introduzidos no Codigo de Processo Penal pelo art. 3° da Lei n°® 13.964/2019
— refiro-me aqui aos arts. 3°-B, 3°-C, 3°-D, 3%E e 3°F do CPP - tem o
proposito tnico de instituir e implementar o microssistema processual
do juiz das garantias no direito brasileiro.

Nos termos desse microssistema de garantias, inserido no Cédigo de
Processo Penal pela Lei n® 13.964/2019, compete ao juiz das garantias, em
sintese, exercer o controle da legalidade da investigacdo e zelar pela
salvaguarda dos direitos individuais dos investigados (CPP, art. 3°-B,
caput), praticando os atos jurisdicionais enumerados expressamente ao
longo de dezoito incisos do art. 3°-B do CPP.

A partir da nova lei, entdo, passa a existir uma cisao acentuada entre
a fase pré-processual (ou investigativa) e a fase processual propriamente
dita, sendo a linha divisoria entre as duas fases fixada no recebimento da
denuncia ou da queixa, que, segundo dispoe o art. 3°-C, caput, do CPP, ¢
o ato processual com o qual se encerra a competéncia do juiz das
garantias.

ApOs a etapa inicial da persecucao penal, e uma vez instaurada a
relacdo juridico-processual, a condugao do processo passa a ser do juiz da
instrucdo e do julgamento (CPP, art. 3°-C, § 1°), a quem competiria
solucionar as questdes pendentes e, inclusive, reexaminar a necessidade
das medidas cautelares em curso, no prazo maximo de 10 (dez) dias (CPP,
art. 3°-C, § 2°), nao ficando vinculado as decisoes do juiz das garantias.

Cumpre destacar, ainda, que o art. 3°-D, caput, do CPP instituiu nova
hipdtese de impedimento no processo penal, segundo a qual o juiz que
praticou qualquer ato na fase de investigacao fica impedido de funcionar
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no processo. Enquanto isso, o paragrafo unico do art. 3>-D do CPP e o art.
3°E do CPP estabelecem regras de organiza¢do interna do Poder
Judiciario, voltadas a implementacao do juiz das garantias.

Finalmente, o art. 3°-F do CPP dispde o dever do juiz das garantias
de assegurar “o cumprimento das regras para o tratamento dos presos”,
impedindo a exploragao, consensual ou nao, da imagem das pessoas
submetidas a prisao.

Verifica-se, portanto, que além de instituir o juiz das garantias, as
normas em comento estipulam seu rol de competéncias materiais e os
limites dessa competéncia, preveem regras especificas concernentes a
impedimento e a dever do magistrado que figure relacdo juridico-
processual como juiz das garantias e, ainda, estabelecem o minimo
necessario no que respeita a organizagao interna do Poder Judiciario para
sua implementacao.

O microssistema processual do juiz das garantias, idealizado pelo
art. 3° da Lei n° 13.964/2019, portanto, ao definir os alicerces de uma nova
sistematica processual, rompe com o modelo que sempre vigorou no
processo penal brasileiro, inaugurando uma mudanga paradigmatica no
nosso processo penal.

Ademais, como antecipei ao apreciar as medidas cautelares
requeridas — e aqui reitero — os arts. 3°-B; 3°-C; 3°-D, caput; 3°-E e 3°-F do
CPP, introduzidos pelo art. 3° da Lei n° 13.964/2019, a meu ver, tratam de
questdes atinentes ao processo penal, matéria da competéncia legislativa
privativa da Unido, nos termos do art. 22, inciso I, do texto constitucional.

A meu ver, esses preceitos foram editados no exercicio legitimo da
aludida competéncia constitucional pelo Congresso Nacional.

Com efeito, o escopo especifico do processo penal € alcancar a
concretizagao da pretensdo punitiva decorrente de um crime, pelo
acertamento, positivo ou negativo, do fundamento da pretensao punitiva
(MANZINI, Vicenzo, Trattato di diritto processuale penale italiano
secondo il nuovo codice. Torino: UTET, 1931. v. I, p. 80).

Como sabido, praticado um crime, surge para o Estado o direito de
punir seu autor. Nasce, assim, a pretensao penal, entendida como a
exigéncia de submissao de alguém a pena (CARNELUTTI, Francesco.
Lecciones sobre el proceso penal. Trad. Santiago Sentis Melendo. Buenos
Aires: Libreria El Foro, 2002. v. I. p. 191).
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A pretensdo punitiva estatal, todavia, nao é autoexecutavel, impondo-
se sua submissao a jurisdi¢ao (nulla culpa, nulla poena sine judicio), haja
vista que a pena s0 se aplica processualmente (MARQUES, José Frederico.
Elementos de Direito Processual Penal. Campinas: Bookseller, 1997. v. I,
p. 24-26).

A realizacao da pretensao punitiva pressupoe o desenvolvimento de
uma adequada reconstrucao fatica perante o juiz no curso da acao penal, a
qual, por sua vez, é precedida de uma atividade preparatdria, de carater
preliminar e informativo, destinada a viabilizar o proprio exercicio da
acao penal.

A persecucdo criminal, portanto, apresenta dois momentos distintos:
o da investiga¢do e o da acdo penal. Conforme sintetiza José Frederico
Marques, in verbis:

“E para acusar que o Estado investiga o delito e sua autoria
e propoe, ulteriormente, a agao penal. Donde inferir-se que a
persecutio criminis tem por objeto: a) preparar a acusagao; b)
invocar a tutela jurisdicional do Estado-juiz para julgar a
acusacao” (Elementos de Direito Processual Penal. Campinas:
Bookseller, 1997. v. 1, p. 129).

Ambos os momentos da persecucdo criminal integram o direito
processual penal, entendido como o conjunto de normas que determina de
que maneira se devem comprovar e realizar as pretensdes punitivas
(BELING, Ernst. Derecho Procesal Penal. trad. Roberto Goldschmidt e
Ricardo Nufez. Cordoba: Imprenta de la Universidad, 1943. p. 2).

José Frederico Marques, por seu turno, define o direito processual
Penal como o

“conjunto de principios e normas que regulam a aplicacao
jurisdicional do Direito Penal, bem como as atividades
persecutdrias da Policia Judicidria e a estruturacao dos 6rgaos da
funcao jurisdicional e respectivos auxiliares” (MARQUES, p. 32-
36).

Cumpre registrar, ainda, a defini¢ao trazida pelo eminente Ministro
Luiz Fux no julgamento da paradigmatica ADI n° 4.414/AL (DJe de
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17/6/2013):

“Como ¢é sabido, a lei processual é aquela que cuida
da delimitacao dos poderes, faculdades e deveres dos sujeitos
processuais, da coordenacao de sua atividade, da ordenacao do
procedimento e da organizacio do processo — envolve,
basicamente, a triade jurisdi¢do, acdo e processo. Francesco
Carnelutti definiu a norma juridica processual como a norma
juridica que disciplina a atividade do juiz e das partes para a
realizacao do direito objetivo e para a composicao dos conflitos
de interesses nao regulados pela norma material; norma juridica
que atribui poderes e impode deveres ao juiz e aos seus
auxiliares, e as partes e aos auxiliares destas, para o acertamento
das normas juridicas, para a execu¢ao dos comandos juridicos e
para a composicdo de conflitos de interesses ainda nao

compostos em relacao juridica” (p. 54) - grifamos.

Assentadas essas premissas, entendo que a disciplina da persecucao
criminal constitui matéria de direito processual penal e, portanto,
submete-se a0 dominio legislativo privativo da Unido (CF, art. 22, inciso
D).

Nessa esteira, mostra-se formalmente legitima, sob a Optica
constitucional, a op¢ao do legislador de instituir no sistema processual
penal brasileiro, mais precisamente no seio da persecucdo criminal, a
figura do juiz das garantias.

Trata-se, portanto, de uma legitima opcao feita pelo Congresso

Nacional, no exercicio de sua liberdade de conformacao, que, sancionada

pelo Presidente da Republica, de modo algum, afeta o necessario combate
a criminalidade.

Apenas passara a existir uma divisao de competéncia funcional entre
0s juizes na seara criminal, como ja ocorre em varios paises do mundo.
Um juiz atuara durante a fase de investigacao no controle da legalidade
e da garantia dos direitos fundamentais e outro, durante a instrucao do
processo e em seu julgamento. Obviamente, ambos sdo juizes
independentes e tém todas as garantias da magistratura previstas no art.
95 da Constituicao Federal.

Os dispositivos em andlise introduziram um novo instituto ao
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processo penal brasileiro — o do juiz de garantias — e, para ele, estipularam
um microssistema que contém regras gerais de competéncia e de
julgamento, matérias de natureza tipicamente processual penal. Ao assim
dispor, o legislador federal atuou, portanto, pautado na competéncia que
lhe é atribuida pelo art. 22, I, da Constituicao.

Nao se sustenta, portanto, a alegacao dos requerentes de que, ao
instituir o juizo das garantias, a Lei n® 13.964/2019 estaria violando o
poder de auto-organizacao dos tribunais e a sua prerrogativa de propor a
alteracdo da organizacdo e da divisao judicidrias. Vale rememorar a
distingao explicitada no julgamento da ADI n® 3.711/ES entre normas de

organizagao judicidria e normas de direito processual propriamente dito:

“Na peca vestibular, nota-se aguda mixdrdia entre os
conceitos de normas de organizacao judiciaria e normas de
Direito Processual. Na licao de José Frederico Marques, ‘[a]s leis
de organizacao judiciaria cuidam da administracao da justica e
as leis de processo da atuacdo da justica. (..) As leis
processuais, portanto, regulamentam a tutela jurisdicional,
enquanto as de organizacdo judiciaria disciplinam a
administracao dos o6rgaos investidos da funcao jurisdicional’
(Organizacao Judiciaria e Processo. Revista de Direito
Processual Civil. v. 1. Ano 1. jan. a jun. De 1960. Sao Paulo:
Saraiva. p. 20-21).

A norma de Direito Processual se peculiariza por afetar

aspectos umbilicalmente ligados a triade jurisdicdo, acdo e

processo” (Rel. Min. Luiz Fux, DJe de 24/8/15) - grifamos.

Entendo, assim, que os arts. 3°-A; 3°-B; 3°-C; 3°-D, caput, 3°-E e 3°-F
do CPP tratam de questoes atinentes ao exercicio da jurisdi¢cao no processo
penal brasileiro, alterando profundamente sua ldgica de funcionamento, a
partir de uma clara cisdo de competéncia entre as fases pré-processual e
processual.

Emerge desse bloco normativo, ademais, uma nova competéncia
funcional no processo penal brasileiro e, conforme consignado na ADI n®
4.414 (DJe de 17/6/13), a cisao funcional de competéncia nao se insere na

esfera legislativa dos estados-membros, sendo matéria de direito
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processual penal, de competéncia privativa da Unido (art. 22, inciso I, da
CEF/88).

Situagao diversa, a meu ver, ha quanto a analise formal do paragrafo
unico do art. 3°-D, também inserido no diploma processual penal pelo art.
3% da Lei n°® 13.964/2019. Eis o teor do aludido dispositivo:

“Art. 3°-D. (...)

Paragrafo tinico. Nas comarcas em que funcionar apenas
um juiz, os tribunais criardo um sistema de rodizio de
magistrados, a fim de atender as disposi¢oes deste Capitulo.

A propésito, em linhas gerais, argumentam os requerentes que o
dispositivo em comento seria formalmente inconstitucional por usurpar
competéncia reservada aos tribunais para dispor sobre sua auto-
organizacao (CF, art. 125, caput e § 1°) ¢, ainda, por ofender a prerrogativa
dos tribunais de iniciar projetos de lei que objetivem “criar novas varas
judicidrias”, “criar e extinguir cargos e a remuneracao dos seus auxiliares”,
e “alterar a organizacdo e a divisao judiciarias” (CF, art. 96, inciso I, alinea
d; e inciso II, alineas b e d, da Carta de 1998).

De fato, reconheco que o preceito legal supratranscrito, destoando
dos demais dispositivos contidos no mesmo bloco normativo, estd
voltado para a administracdao da Justica, para a disciplina da organizacao
interna do Poder Judicidrio, para a regulacao da burocracia judiciaria,
apresentando feicao nitidamente procedimental.

Obviamente, definir se uma norma tem cunho processual ou
procedimental faz toda a diferenca, porque € a partir dessa distingao que
se pode verificar se € de competéncia legislativa privativa da Uniao, nos
termos do art. 22, inciso I, da Constituicao, ou se, ao revés, seria de
competéncia legislativa concorrente da Unido e dos estados, nos termos
do art. 24, inciso XI, da Constituicao, cabendo a Unido editar as normas
gerais pertinentes e a cada estado, assim desejando e conforme suas
peculiaridades, suplementar a legislagao federal (CF, art. 24, §§ 1° e 2°).

O paragrafo unico do art. 3°-D impoe aos tribunais a criacao de um
“sistema de rodizio de magistrados” para viabilizar a implantacao do juiz

das garantias nas comarcas em que funcionar um tunico juiz, violando,
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assim, a autonomia administrativa e o poder de auto-organizacio do
Poder Judiciario (CF, art. 96, inciso I) e usurpando a iniciativa reservada
aos tribunais para propor projetos de lei que visem dispor sobre sua
organizacgao judicidria (CF, art. 96, inciso 1, alineas b e d; e art. 125, § 1°), 0
que ocasiona, por si s, sua inconstitucionalidade formal.

O art. 3%D, paragrafo unico, ndo dispde propriamente sobre o
processo penal, ingressando em questao de organizacao judicidria, pois
determina que se adote um sistema de rodizio de magistrados como
mecanismo de efetivacao do juizo das garantias.

A norma em referéncia descreve a forma pela qual, nas comarcas em
que funcionar apenas um juiz, devera ser implementado o juizo das
garantias. Ao fazer isso, cria uma obrigagao aos tribunais no que tange a
sua forma de organizacao, violando, assim, o poder de auto-organizagao
desses orgaos (art. 96 da Constituicao Federal) e usurpando sua iniciativa
para dispor sobre organizagao judiciaria (art. 125, § 1°, da Constitui¢ao
Federal).

Ressalte-se, ainda, que o art. 3°-E - de forma diversa da manifestada
no paragrafo tinico do art. 3°-D -, em consonancia com a autonomia dos
tribunais e respeitadas as peculiaridades de cada estado da federacao,
corretamente explicita que “o juiz das garantias sera designado conforme
as normas de organizacao judicidria da Unido, dos Estados e do Distrito
Federal, observando critérios objetivos a serem periodicamente divulgados
pelo respectivo tribunal”.

Assim, diversamente da proposta formulada pelo Ministro Luiz Fux,
entendo que o art. 3°E é plenamente constitucional e dispensa

interpretacao conforme a Constituicao.

Nao se pode presumir a adocao de critérios subjetivos pelos
respectivos tribunais para designar o exercicio da func¢ao de juiz das
garantias. Pelo contrario, o art. 3°-E é claro ao prever que a designacao
observara as normas de organizacao judiciaria da Uniao, dos estados e do
Distrito Federal e os critérios objetivos a serem divulgados pelo

respectivo tribunal.

Ressalte-se, ademais, que, a época em que exerci a presidéncia do
Conselho Nacional de Justica (CN]J), foi instituido, por meio da Portaria
n® 214 de 26/12/2019, grupo de trabalho, coordenado pelo entao
Corregedor Nacional de Justica, o Ministro Humberto Martins, com o
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proposito de desenvolver estudos relativos aos efeitos e impactos da
aplicagao da Lei n® 13.964/2019 junto aos érgaos do Poder Judicidrio.

O CNJ realizou um estudo substancioso sobre o tema e elaborou
minuta de resolucao, a fim de instituir diretrizes de politica judicidria para
a estruturagao, a implantagado e o funcionamento do juiz das garantias nos
tribunais estaduais e nos tribunais regionais federais do pais.

Nessa proposta, o Conselho previa a adocao de modelos — como
especializagdo, regionalizagao e rodizio entre juizos — a serem definidos
pelos tribunais no exercicio da garantia constitucional de sua autonomia
administrativa e financeira, consideradas suas particularidades
demograficas, geograficas, administrativas e financeiras.

No caso da especializa¢ao, o Conselho reforcava a determinacao do
art. 3°-E de que o “Nucleo ou Central das Garantias devera ser formado
por magistrados designados por meio de critérios objetivos”, deixando

claro, ainda, que a designacao observara “as normas de organizagao

judiciaria das unidades federativas, podendo ser previstos, entre outros”

o0s seguintes critérios:

“I — exercicio em funcao jurisdicional no ambito criminal e

de execugao penal;

II — autoria de publicagdes, pesquisas académicas e
producdo académica nas dareas de Direito Penal, Direito
Processual Penal e Criminologia; e

IIl — afinidade e interesse, considerando participagao em
cursos e capacitagdes, assim como promocao de outras agdes na

esfera da justica criminal”.

Ou seja, os critérios propostos pelo CNJ na referida minuta, em
atendimento ao art. 3°-E, sao objetivos e exemplificativos. E cada tribunal,
no exercicio constitucional de sua autonomia administrativa e financeira,
definira os critérios objetivos a serem utilizados na designacao da funcao
de juiz de garantia, consideradas suas particularidades.

Evidentemente, em caso de eventual ilegalidade na adogdao dos
critérios adotados pelos tribunais, cabera a impugnacao pela via adequada.
Impor critérios objetivos, neste momento, configuraria invasao
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desarrazoada a autonomia administrativa e ao poder de auto-organizacao
do Poder Judiciario.

Por essas razdes, voto pelo reconhecimento da constitucionalidade
formal dos arts. 3°-A; 3°-B; 3°-C; 3°D, caput; 3°E e 3°F do Cddigo de
Processo Penal, introduzidos pelo art. 3° da Lei n® 13.964/2019, e pela
declaragao de inconstitucionalidade formal tio somente do paragrafo
unico do art. 3°-D.

2) Da necessidade de conferir eficacia normativa e social ao

microssistema do juiz das garantias

Embora estabelecida e respeitada a premissa fundamental da
validade formal do art. 3° da Lei n® 13.964/19, que inseriu o juiz das
garantias no Codigo de Processo Penal e, com ele, todo um microssistema
proprio, o fato é que, dada a originalidade do instituto processual do juiz
das garantias em nosso ordenamento juridico, sua implementacdo e
funcionamento ndo se fazem sem a necessaria adequacao estrutural e
procedimental do Poder Judiciario.

A Lei n® 13.964/2019 introduziu uma altera¢ao de grande magnitude
no processo penal, cuja implementacdo depende de um minucioso
trabalho de ajuste do Poder Judiciario brasileiro.

Ja tendo isso em vista, conforme ja mencionei, o Conselho Nacional
de Justica, por meio da Portaria n® 214/2019, instituiu grupo de trabalho
voltado a elaboragao de estudo relativo aos efeitos da aplicagao da Lei n®
13.964/2019 nos 6rgaos do Poder Judicidrio brasileiro.

Os tribunais — a partir das diretrizes de politica judicidria que vierem
a ser fixadas pelo Conselho Nacional de Justica — deverao, ainda, trabalhar
na reorganizacao e no rearranjo de suas estruturas, o que passard,
necessariamente, pela adaptagao das normas de organizagao judicidria da
Uniao, dos estados e do Distrito Federal, conforme determina o art. 3°-E da
lei questionada.

No entanto, entendo que o cumprimento das aludidas providéncias

nio é uma faculdade dos poderes legislativo e judiciario. O
microssistema do juiz das garantias foi instituido por norma de processo
penal, a qual, por natureza, tem natureza cogente sobre todos os entes

federativos e os poderes da repuiblica. Ademais, trata-se também de norma
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de direito fundamental, a qual densifica direitos do investigado e do
acusado no processo penal.

Penso que deixar a adogdo de tais providéncias ao sabor das
conveniéncias regionais e da estrita discricionariedade dos entes
federativos e dos tribunais implicaria dar a eles o poder de tornar o juiz
das garantias “letra morta”, nao obstante sua natureza processual-penal.

Assim, embora reconheca que o novo instituto demanda
complementacdo normativa e organizacional e que deve ser respeitada a
autonomia e as especificidades de cada tribunal, entendo que o
microssistema processual do juiz das garantias deve ser implementado

de maneira consciente e obrigatoriamente em todo o territdrio nacional.

Ressalto que o eminente Relator, Ministro Luiz Fux, propoe que os
dispositivos que preveem a implementagao do juiz das garantias devem
ser submetidos a técnica de interpretacao conforme a Constitui¢ao, para
que deles nao se deduza a obrigacao de criacio do microssistema, nos
termos previstos pela Lei n® 13.964/2019.

Assim, a titulo de exemplo, confere interpretacao conforme ao caput

do art. 3°-B nos seguintes termos:

Art. 3°-B. O juiz das garantias podera ser criado pela

Unido, no Distrito Federal e nos Territorios, e pelos

Estados, para o controle da legalidade da investigagao

criminal e para salvaguarda dos direitos individuais cuja
franquia tenha sido reservada a autorizagdo prévia do

Poder Judicidrio, competindo-lhe especialmente:

()

Nao obstante as razdes levantadas por Sua Exceléncia, divirjo,
respeitosamente, da solucao adotada pelo Ministro Relator, pelas razdes
ja expostas.

Portanto, proponho a esta Corte que adote solugdo semelhante —
embora mais ampliada — aquela contida na decisdo monocratica na qual
apreciei as medidas cautelares requeridas nos autos, qual seja: a fixa¢do de
um prazo de transicio mais adequado ao equacionamento da
reorganizacao do Poder Judiciario Nacional, que viabilize, inclusive, sua
adocao de forma progressiva e programada pelos tribunais.
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Instituir profundas modificagdes no direito processual penal, que
traduzem nao apenas uma reconfiguracao do sistema juridico, mas uma
verdadeira transformacao politico-cultural, exige a concessdao de prazo
razoavel para sua implementagao. Mais do que a necessaria adaptacao das
estruturas de organizagao judicidria, ha que se fazer uma significativa
modificagdo nas disposi¢oes internas dos proprios atores do sistema
juridico.

Assim, é for¢oso reconhecer que o prazo de 30 dias fixado no art. 20
da Lei n® 13.964/2019 ¢é insuficiente para que os tribunais promovam essa
adaptacdo. Exatamente por isso, na decisao cautelar proferida em 2020,
fixei o prazo de 180 (cento e oitenta) dias, adotando-se como critério a
norma de transicdo fornecida pelo proprio legislador em relacao ao
paragrafo tnico do art. 3°-F.

Todavia, apds melhor refletir sobre o tema e em razao de estarmos em
julgamento colegiado de mérito, proponho prazo mais dilatado do que
aquele inicialmente fixado em minha decisao liminar, razao pela qual
fixo o prazo de 12 (doze) meses, a contar da publicacio da ata deste

julgamento, para que sejam adotadasas medidas legislativas e
administrativas necessarias a adequacao das diferentes leis de
organizacao judiciaria e a efetiva implantacao e funcionamento do juiz
das garantia em todo o pais, tudo sob supervisao e a partir das diretrizes
de politica judicidria fixadas pelo Conselho Nacional de Justica. O prazo
de 12 (doze) podera ser prorrogado uma tnica vez e, no maximo, por 12
(doze) meses, apresentada a devida justificativa em procedimento
realizado junto ao Conselho Nacional de Justica.

Passo, agora, a examinar as normas pela perspectiva material.

3) Analise sob a perspectiva material

3.1.) Da constitucionalidade do microssistema processual do juiz
das garantias

Como ¢ de conhecimento geral, o microssistema do juiz das
garantias, inserido no CPP pela Lei n® 13.964/2019, promove uma clara e
objetiva diferenciacao entre a fase pré-processual (ou investigativa) e a fase
processual propriamente dita do processo penal. Determina que
magistrados distintos atuem em cada uma dessas fases, sendo que o juiz
que atua na fase investigativa tem o propdsito especifico de controlar a
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legalidade dos atos praticados e de garantir os direitos do investigado.

Em obra de projecao internacional, o juiz Luis Geraldo Lanfred;,
Auxiliar da Presidéncia do CNJ e Coordenador do Departamento de
Monitoramento e Fiscalizacao (DMF), ao ressaltar a importancia do juiz
das garantias da optica dos direitos humanos, destaca que:

“El papel de ‘garante de las garantias’, por mas que suene
redundante, impreciso e improprio, tiene un tinico sentido, el de
reforzar, fortalecer y exigir del modo mas particular posible, el
respeto a los derechos fundamentales. Exigir del juez, en el
ambito de la persecucion penal, esa postura, de entre todas las
actividades que desempefia en el proceso penal (desde la
instruccion hasta el eventual cumplimiento de una condena), nos
es un reto, sino una condicion que justifica (y legitima) su propria
actividad, incluso porque vivir de acuerdo con ese orden de las
cosas es el imperativo que da sentido al poder que recibe de la
sociedad para aplicar el derecho y realizar (la verdadera)
justicia” (Juez de garantias y sistema penal. 1. ed,
Florianépolis/SC: Emporio do Direito, 2017. p. 93-94).

A instituicao do “juiz das garantias” pela Lei n® 13.964/2019 veio a
reforcar o modelo de processo penal preconizado pela Constituicao de
1988. Tal medida constitui uma alteracio sem precedentes em nosso
processo penal, o qual tem, paulatinamente, caminhado para um
fortalecimento do modelo acusatdrio.

A Constitui¢ao de 1988 operou uma mudanga radical na concepgao

de processo penal entdo vigente, ainda influenciada, a época, embora em
menor medida, pela concepgao autoritaria que inspirou a edi¢ao do Codigo
de Processo Penal (Decreto-Lei n® 3.689/1941), o qual, ndo por outra razao,
veio a ser profundamente modificado em sucessivas reformas legislativas,
sobretudo a partir do século XXI.

Consoante evidencia Eugénio Pacelli, in verbis:

“A nova ordem passou a exigir que o processo nao fosse
mais conduzido, prioritariamente, como mero veiculo de
aplicacdo da sangdo penal, mas, além e mais que isso, que se
transformasse em um instrumento de garantias do individuo
em face do Estado” (Curso de Processo Penal. 17. ed rev. e ampl.
Sao Paulo: Atlas, 2013. p. 8-9).
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Nossa ordem constitucional consagra, a partir do art. 129, inciso I, da
CF/88 — que atribui ao Ministério Publico a titularidade da a¢ao penal —, o
sistema acusatorio, o qual se caracteriza pela nitida divisdo entre as fungoes
de investigar e acusar e a funcao de julgar, sendo o réu sujeito de direitos.

Conforme evidenciou o Ministro Roberto Barroso no julgamento da
ADI 5.104-MC (Tribunal Pleno, DJe de 30/10/14), essa opgao constitucional
tem como um dos seus principais objetivos promover a imparcialidade
judicial:

“A Constituicao de 1988 fez uma opgao inequivoca pelo
sistema penal acusatorio. Disso decorre uma separagao rigida
entre, de um lado, as tarefas de investigar e acusar e, de outro, a
funcdo propriamente jurisdicional. Além de preservar a
imparcialidade do Judicidrio, essa separagao promove a
paridade de armas entre acusagao e defesa, em harmonia com os
principios da isonomia e do devido processo legal”.

De acordo com essa logica, a atuacao do Judicidrio na fase pré-
processual objetiva exatamente proteger as garantias fundamentais dos
investigados ou acusados. Aury Lopes ]Jr. sintetiza isso nos seguintes
termos:

“O juiz passa a assumir uma relevante funcao de
garantidor, que nao pode ficar inerte ante violagdes ou ameacas
de lesdao aos direitos fundamentais constitucionalmente
consagrados, como no superado modelo positivista. O juiz
assume uma nova posicao no Estado Democratico de Direito e a
legitimidade de sua atua¢do nao é politica, mas constitucional,
consubstanciada na funcdo de protecdo dos direitos
fundamentais de todos e de cada um.

Essa é a posicao que o juiz deve adotar quando chamado a
atuar no inquérito policial: como garante dos direitos
fundamentais do sujeito passivo” (Direito Processual Penal. 9.
ed. rev. e atual. Sao Paulo: Saraiva, 2012. p. 293).

Sob a ordem constitucional Vigente, interessa ao Estado, na mesma
medida, a absolvi¢ao do inocente e a condenacao do culpado, sendo essa
uma das dimensoes da imparcialidade no processo penal.
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A imparcialidade dos orgaos jurisdicionais afigura-se, segundo Aury
Lopes Jr. e Ruiz Ritter, “um “principio supremo do processo’ e, como tal,
imprescindivel para o seu normal desenvolvimento e final julgamento da
pretensao acusatoria e do caso penal”. Segundo evidenciam os referidos
autores, “a posi¢ao do juiz funda um processo acusatorio e democratico ou
inquisitorio e autoritario. Mexer na posicao do juiz pode significar uma
mudanga completa da estrutura processual (...)” (A imprescindibilidade
dojuiz das garantias para uma jurisdicao penal imparcial: reflexdes a partir
da teoria da dissonancia cognitiva. Revista Duc In Altum, Cadernos de
Direito, v. 8, n. 16, p. 57, set.-dez. 2016).

E essa, portanto, a conformacao constitucional de nosso sistema de
persecucgao penal: um sistema acusatorio no qual é central a salvaguarda
dos direitos fundamentais do acusado - uma decorréncia do forte
componente ético da Constituicao de 1988.

Conforme destaquei na decisao liminar por mim proferida em
15/1/2020, o juiz das garantias € instituto que corrobora os mais avancados
parametros internacionais relativos as garantias do processo penal, tanto
que diversos paises ja o adotam, nao sendo uma novidade no cendrio do
direito comparado.

A atuagao do juiz na fase preliminar da investigacao e a afetacao da
imparcialidade € tema que desperta, ha tempos, a atengao do Tribunal
Europeu de Direitos Humanos.

Conforme sintetiza Marcos Alexandre Coelho Zilli, ao apresentar
casos paradigmaticos julgados pelo TEDH, como Piersack vs. Bélgica, De
Cubber vs. Bélgica e Hauschild vs. Dinamarca:

“[...]1 no preenchimento do desenho do quadro da
imparcialidade como exigéncia de configuracao do justo
processo, o Tribunal Europeu demonstra preocupacao para com
os juizos de valor emitidos pelo julgador no enfrentamento de
questdes que surjam na fase preliminar de investigagao. Quando
as decisdes vierem carregadas por apreciagoes que digam
respeito ao vinculo autor/fato, abrem-se as vias
comprometedoras da imparcialidade. A premissa é a de que o
julgador dificilmente teria condi¢Oes de se libertar dos juizos
prévios formados. A tendéncia seria a de transportar, na
bagagem de sua memoria, um convencimento preliminar
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erigido no marco da imputacdo provisdria a que ele aderiu
quando da decisao cautelar” (O juiz das garantias, a estrutura
acusatoria e as memdrias do subsolo. Um olhar sobre o PL
8045/10 (Projeto do novo Codigo de Processo Penal). In: SID],
Ricardo e LOPES, Anderson Bezerra (orgs). Temas atuais da
investigacdo preliminar no processo penal. Belo Horizonte:
D’Placido, 2017. p. 395-396 — grifos nossos).

A jurisprudéncia do Tribunal Europeu de Direitos Humanos
influenciou uma série de reformas legislativas em paises europeus, os
quais incorporaram, em seus codigos de processo penal, a figura do juiz
das garantias.

No Cdédigo de Processo Penal portugués (1987), prevé-se um “juiz de
instru¢ao”, que atua, na pratica, como um verdadeiro juiz das garantias,
controlando a legalidade da investigacao e sem iniciativa para a produgao
de provas, conforme anota Larissa Marila Serrano da Silva (A construcgao
do juiz das garantias no Brasil: a superacao da tradicao inquisitoria.
Dissertacao de Mestrado. Universidade Federal de Minas Gerais. Belo
Horizonte, 2012).

A autora esclarece que “o juiz da instrugao criminal portugués é um
juiz das liberdades, o juiz que, na fase preparatoria, controla o respeito
pelos direitos individuais do investigado” (p. 56). De acordo com o art. 40
do cddigo portugués, o juiz instrutor — assim como o juiz das garantias
instituido pela Lei n°® 13.964/2019 — esta impedido de julgar a a¢ao penal.

A Italia segue modelo semelhante. A principal inovagao
implementada pelo Codigo de Processo Penal italiano (1989) foi a
supressao da figura do juiz da instrugado e a substitui¢ao pelo giudice per
le indagini preliminari, que atua na fase preliminar ao processo.

Como observa Marzia Ferraioli, o juiz deve intervir, na denominada
fase delle indagini preliminari italiana, apenas no exercicio de uma
funcao de garantia e de controle da legalidade da atividade investigativa
(Il ruolo di “garante” del giudice per le indagini preliminar. 4. ed. Padova
: CEDAM, 2014. p. 12).

Assim como no direito portugués, também no direito processual
penal italiano o juiz que atua na fase de investigacao fica, em regra,
impedido de atuar na fase processual (art. 34 do Codigo de Processo Penal

italiano).
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A previsao do juiz das garantias na fase da investigacgao,
compreendido ndao como um juiz investigador, mas sim como um juiz
suficientemente neutro para intermediar os interesses da acusacao e da
defesa, é tida como uma das principais garantias judiciais contidas no
projeto do Corpus Juris, o qual foi elaborado por um grupo de
especialistas de diversos estados-membros da Unido Europeia com a
intencao de estabelecer normas penais e processuais penais de carater
comunitario (DELMAS-MARTY, Mireille. Reflections on the
‘Hybridisation” of Criminal Procedure. In: Crime, procedure and evidence
in a comparative and international context. Essays in honour of Professor
Mirjan Damaska. Oxford and Portland, Oregon: Hart Publishing, 2008. p.
254).

As reformas processuais ocorridas nos paises europeus inspiraram
uma série de reformas em paises da América Latina, as quais se
caracterizam pela instituicdo de “uma fase preliminar desformalizada,
criativa, a cargo do Ministério Publico e sob o controle de um juiz das
garantias” (MACHADO, André Maya. O juizado de garantias como fator
determinante a estruturacdo democratica da jurisdi¢ao criminal. Revista
Novos Estudos Juridicos - Eletroénica, v. 23, n. 1, p. 74, jan-abr 2018 -
grifamos).

Segundo Marco Aurélio Nunes Silveira, as caracteristicas
fundamentais dos novos codigos de processo penal ibero-americanos sao

as seguintes:

“(...) um processo marcado pela publicidade, pelo
contraditorio e, principalmente, pela oralidade, centrado em um

sistema de audiéncias, e pela rigorosa separacdo das atividades

de persecucdo e julgamento, o que necessariamente inclui a

vedacao ao juiz de tomar iniciativas instrutérias” (Por uma
teoria da acdo processual penal: aspectos tedricos atuais e
consideracoes sobre a necessaria reforma acusatoria do
processo penal brasileiro. Curitiba: Observatério da
Mentalidade Inquisitdria, 2018, p. 354-355, grifo nosso).

Nesse sentido, o Codigo de Processo Penal do Paraguai prevé um juiz
das garantias, o qual, esclarece Larissa Marila Serrano, “nao tem

intervencao direta na investigacao, nao possui iniciativa probatdria e,
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consoante tendéncia europeia, controla a legalidade dessa investigacao” (A
construcdo do juiz das garantias no Brasil: a superacao da tradicao
inquisitoria. Dissertagdo de Mestrado. Universidade Federal de Minas
Gerais. Belo Horizonte, 2012. p. 60). Também compete a ele realizar juizo
acerca da justa causa para o inicio do processo penal ou do arquivamento
da investigacdo. Ademais, o juiz das garantias estd, em regra,
expressamente proibido de julgar o processo.

O Cdédigo de Processo Penal da Provincia de Buenos Aires,
Argentina, instituiu também um juiz das garantias, ao qual compete atuar
na fase de investigacdo e decidir acerca do recebimento/rejeicao da
acusacao ou do pedido de arquivamento. Esse juiz também fica impedido
de atuar no julgamento do processo. Mais recentemente, em 2019, essa
novidade, que até entdo estava prevista apenas na esfera provincial, passou
a integrar o novo Cddigo de Processo Penal da Argentina, o qual
promoveu profundas alteracdes no sistema processual penal do pais,
seguindo a tendéncia observada na América Latina de adotar medidas de
refor¢o a imparcialidade judicial.

O Chile pode ser considerado uma referéncia em matéria de reformas
processuais penais na Ameérica Latina, tendo instituido um sistema
estruturado nos principios da oralidade e da publicidade, no qual o
julgamento se da perante um tribunal composto por trés magistrados que
ndo tenham participado da fase preliminar. No sistema chileno, compete

ao juiz das garantias

“tutelar os direitos dos envolvidos e a legalidade da
investigacdo criminal, e também decidir sobre o encerramento
das investigagdes e o inicio do processo, com o exame de
admissibilidade das provas indicadas pelas partes, a definicao
do tribunal competente e do procedimento a ser seguido, e
também dos limites da acusacao” (MACHADO, André Maya. O
juizado de garantias como fator determinante a estruturagao
democratica da jurisdicdo criminal. Revista Novos Estudos
Juridicos - Eletronica, v. 23, n. 1, p. 74, jan-abr 2018, p. 80).

A reforma processual penal da Colombia de 1991 também instituiu o
juiz das garantias. Como esclarece André Maya, o processo penal

colombiano passou a prever “um procedimento em que a primeira fase se
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constitui em uma investigagao prévia facultativa e por uma instrucao
obrigatdria, ambas conduzidas pelo Ministério Publico, sob fiscalizacao
do juez de control de garantias” (p. 81). A atuacao desse magistrado se
restringe a fase preliminar, cabendo a ele autorizar qualquer medida
potencialmente restritiva de direitos fundamentais.

Seguindo a tendéncia observada nos paises latino-americanos, a
insercao do juiz das garantias no direito processual penal brasileiro tem
sido discutida no Congresso Nacional ha mais de uma década. O Projeto
de Lei n® 156/2009 do Senado Federal (n® 8045/2010 na Camara dos
Deputados), que pretende instituir o novo Cddigo de Processo Penal, ainda
em tramitagao, ja continha a proposta do juiz das garantias.

Ressalte-se, inclusive, que instituto semelhante ao do juizo das
garantias ja existe no sistema juridico patrio. Ressalvadas as diferencas
pontuais com o modelo previsto pela Lei 13.964/2019, na capital paulista,
funciona, ha décadas, o Departamento de Inquéritos Policiais (DIPO), o
qual, nos termos do Provimento n°® 167/1984, concentra “[t]odos os atos
relativos aos inquéritos policiais e seus incidentes, bem como os pedidos
de habeas corpus” (art. 2°). Portanto, em Sao Paulo ja ocorre a cisdao de
competéncias determinada pela lei questionada, ficando a atividade de
supervisao dos atos de investigacdo a cargo de juizes especialmente
designados para tanto, atuantes no Departamento de Inquéritos Policiais.
O fato de os juizes do DIPO ndo serem competentes para o recebimento da
denuncia ndo desnatura sua fungao, na esséncia, de juizes das garantias.

Conforme citei na decisao liminar, relatorio do Conselho Nacional de
Justica acerca da estrutura e da localizagao das unidades judicidrias com
competencia criminal identificou sete tribunais de justica com centrais ou

departamentos de inquéritos policiais, entre os quais se inclui o do Estado
de Sao Paulo:

- Tribunal de Justica do Estado do Amazonas (capital + 22
no interior);

- Tribunal de Justica do Estado de Goias (capital);

- Tribunal de Justica do Estado do Maranhao (Sao Luis e
Imperatriz);

- Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais (capital);

- Tribunal de Justica do Estado do Para (capital);

- Tribunal de Justica do Estado do Piaui (capital);

33



- Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo (capital).

Trata-se, portanto, de um modelo que ja vem se difundindo pelo
pais, notadamente porque aprimora a atividade judicial realizada na fase
pré-processual, a qual se torna mais especializada.

Assim, com esses fundamentos, reputo materialmente constitucional
0 microssistema do juiz das garantias introduzido pelo art. 3° da Lei n°
13.964/2019.

Feita essa introduc¢ao sobre a constitucionalidade do microssistema,
passo ao exame dos pontos especificos que me parecem fundamentais para
a andlise individualizada das normas impugnadas. A fim de evitar
desnecessarias, atenho-me, mais

repeticoes especificamente, ao

enfrentamento dos pontos que sao objeto de divergéncia.

3.2) Da interpretacao conforme ao art. 3°-A do CPP, incluido pela Lei
n® 13.964/2019

Acompanho a interpretacao conforme proposta pelo Ministro Luiz
Fux, da seguinte forma:

MIN. LUIZ FUX

Redacdo original dos dispositivos i _
(proposta de interpretagao

i d
tmpughados conforme)

Art. 3%-A. O processo penal
tera estrutura acusatoria, vedadas

a iniciativa do juiz na fase de

Art. 3%-A. O processo penal
tera estrutura acusatoria, vedadas a
iniciativa do juiz na fase de
investigacao e a substituicao da
atuacdo probatoria do drgao de

acusacao.

investigacao e a substituicdo da
atuacao probatoria das partes,
podendo o juiz, pontualmente,

nos limites legalmente
autorizados, determinar a
realizaciao de diligéncias

suplementares, para o fim de

dirimir davida sobre questdo

relevante para o julgamento do
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mérito.

3.3) Da interpretacao conforme a Constituicao Federal aos incisos
IV, VIII e IX do art. 3°-B do CPP incluidos pela Lei n°® 13.964/2019

Transcrevo o teor dos incisos questionados:

“IV - ser informado sobre a instauracao de qualquer
investigacdo criminal; (Incluido pela Lei n° 13.964, de

2019)

VIII - prorrogar o prazo de duragao do inquérito, estando

o investigado preso, em vista das razdes apresentadas pela
autoridade policial e observado o disposto no § 2° deste
artigo; (Incluido pela Lein® 13.964, de 2019)

IX - determinar o trancamento do inquérito policial
quando nao houver fundamento razoavel para sua instauracao
ou prosseguimento; (Incluido pela Lei n® 13.964, de 2019)”

A Associagao Nacional dos Membros do Ministério Publico (Conamp)
sustenta a inconstitucionalidade dos dispositivos por ofensa ao
“microssistema do principio acusatorio” e a autonomia do Ministério
Publico, tendo em vista interferir na conveniéncia e na oportunidade da
investigacao e na funcao de controle externo da atividade policial de
competéncia exclusiva do drgao acusador.

O sistema acusatorio, estabelecido pela Constituicdo Federal e
refor¢ado pelo microssistema do juiz das garantias, garante ao Ministério
Publico poder investigatorio criminal, a fim de conferir efetividade a
atuacao do orgao e a defesa dos direitos fundamentais.

Com base na premissa de que os arts. 5%, incisos LIV e LV; 129, incisos
IIT e VIII, e 144, inciso IV, § 4°% da Constituicao Federal, ndao tornam a
investigacao criminal exclusividade da policia, o Supremo Tribunal
Federal reconheceu os poderes de investigacao do Ministério Publico e

fixou a seguinte tese:

“O Ministério Publico dispde de competéncia para
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promover, por autoridade propria, e por prazo razoavel,
investigacoes de natureza penal, desde que respeitados os
direitos e garantias que assistem a qualquer indiciado ou a
qualquer pessoa sob investigacio do Estado, observadas,
sempre, por seus agentes, as hipdoteses de reserva
constitucional de jurisdicio e, também, as prerrogativas
profissionais de que se acham investidos, em nosso Pais, os
Advogados (Lei 8.906/94, artigo 7°, notadamente os incisos I, 1I,
III, XI, XIII, XIV e XIX), sem prejuizo da possibilidade — sempre
presente no Estado democratico de Direito — do permanente
controle jurisdicional dos atos, necessariamente documentados
(Simula Vinculante 14), praticados pelos membros dessa
instituicao” (RE 593727, Rel. Min. Cézar Peluso, red. do ac. Min.

Gilmar Mendes, DJe de 8/9/15).

O reconhecimento da competéncia constitucional do Ministério
Publico para realizar investigacoes de natureza penal, por iniciativa
propria e por prazo razoavel, desde que respeitados os direitos e
garantias dos individuos investigados, demanda que se confira aos
dispositivos impugnados interpretagao conforme a Constitui¢ao Federal,
para submeter todos os procedimentos investigatorios instaurados (PIC)
no ambito do Ministério Publico ao controle de legalidade exercido pelo
juiz das garantias, a fim de concretizar a reserva constitucional de
jurisdicao, em conformidade com as regras constitucionais e processuais,
especialmente em relacdo a instauracdo, aos prazos de conclusao e as
hipoteses de arquivamento, a semelhanca das previsdes relativas ao
inquérito policial.

O poder investigativo do Ministério Publico ¢ legitimo, mas “essa
atuagao nao pode ser exercida de forma ampla e irrestrita, sem qualquer
controle, sob pena de agredir, inevitavelmente, direitos fundamentais”
(RE n® 593.727, Rel. Min. Cézar Peluso, red. do ac. Min. Gilmar Mendes,
DJe de 8/9/15).

Com efeito, o inciso IV do art. 3°-B é claro e expresso ao dispor que o
juiz das garantias € responsavel pelo controle da legalidade da
investigagao criminal, competindo-lhe especialmente, “ser informado
sobre a instauracao de qualquer investigacao criminal”.

Cumpre consignar que a interpretacao constitucional, como bem
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lembra Inocéncio Martires Coelho, é atividade que deve ser iniciada pela
analise do sentido literal da norma, a fim de que a tarefa de fixar o real
significado dela nao se torne algo despropositado, totalmente

desvinculado da intencao do Constituinte:

“No particular, isso significa, também, que ao aplicador do
direito - por mais ampla que seja a sua necessdria liberdade de
interpretacdo - nao é dado, subjetivamente, criar ou atribuir
significados arbitrarios aos enunciados normativos, nem
tampouco ir além do seu sentido lingiiisticamente possivel, um
sentido que, de resto € conhecido e/ou fixado pela comunidade e
para ela funciona como limite de interpretacao. Essa é a razao
por que, em paradoxo sO aparente, Umberto Eco observa que
todo discurso sobre a liberdade de interpretagao deve comecar
por uma defesa do sentido literal, adverténcia que se mostra
Obvia se tivermos presentes que, sem um significado central que
lhes balize os movimentos, serdao erraticas todas as oscilagoes

semanticas”.

Tais consideragOes afiguram-se pertinentes a fim de demonstrar a

clareza do legislador em incluir nas atribui¢does do juiz das garantias o

controle judicial de toda e qualquer investigacao criminal,
independentemente do drgao que a efetue.

Isso se coaduna com a afirmacao do Ministro Gilmar Mendes,
segundo a qual, ao reconhecer os poderes implicitos do Ministério Publico,
destacou que “a atividade de investigacao, seja ela exercida pela Policia ou
pelo Ministério Publico, merece, por sua propria natureza, vigilancia e
controle” (RE 593.727, Rel. Min. Cézar Peluso, red. do ac. Min. Gilmar
Mendes, DJe de 8/9/15).

Assim, prever a figura do juiz das garantias para assegurar o respeito
aos direitos fundamentais dos investigados na fase pré-processual e
impedi-lo de atuar nos procedimentos investigativos criminais (PIC) pelo
simples fato de nao serem conduzidos pela Policia, e sim pelo Ministério
Publico, € inverter a logica garantista sob a qual foi criado o microssistema
do juiz das garantias, cujo foco € a distribuigao racional de tarefas em prol
da eficiéncia da persecucao penal e da defesa dos direitos fundamentais.

Afinal, ser informado sobre a existéncia de investigacdo criminal é

“uma das principais atribuicoes do juiz das garantias, refletindo em direito
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do investigado”, de nao existir investigacao sigilosa que o impeca de ser
acompanhado pela defesa técnica (NUCCI, Guilherme de Souza. Codigo
de Processo Penal Comentado. 21. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2022. p. 41).

E apavorante a possibilidade de haver investigacio que nio é de
conhecimento de ninguém, que nao se sabe em que gaveta estd, que nao
esta sob o controle do Judiciario. E preocupante a existéncia de casos em
que investiga¢oes conduzidas pelo Ministério Publico sdao alcadas ao Poder
Judiciario apds longos periodos, sem a devida transparéncia.

Assim, é essencial ao Estado Democratico de Direito o controle
judicial de todos os atos praticados nos processos investigatorios criminais
conduzidos pelo Ministério Publico, mediante o0s procedimentos
nominados PIC ou qualquer outro procedimento investigatorio criminal
que tenha outra denominacao, sob pena de nulidade de tudo que ja foi
praticado.

A possibilidade de arquivamento direto do procedimento, sem
informar os investigados ou passar por controle externo, permite o
exercicio da atividade investigatéria sem a devida prestacao de contas,
excluindo-se os investigados dos mecanismos democraticos de controle
(ROSA, Alexandre de Morais; AMARAL, Romulo Gobbi. O poder
investigatério do Ministério Publico estd na pauta do STF,
Revista Consultor Juridico, 10 fev 2023).

O inquérito policial, por outro lado, possui duplo controle, sendo
exercido pelo Ministério Publico e pelo magistrado. As investigagoes
conduzidas pelo Ministério Publico, ainda ndo regulamentadas por lei, nao
podem mais tramitar sem a informacao e o registro de sua existéncia ao
juiz das garantias (NUCCI, p. 41).

Em verdade, entendendo eu que ja deveria, no sistema atual, haver
essa informacao e o respectivo registro perante o juizo competente. Por
isso proponho, na parte dispositiva, a fixacao de prazo de até 30 (trinta)
dias para os representantes do Ministério Pablico encaminharem, sob
pena de nulidade, todos os PIC e outros procedimentos de investigacao

criminal, mesmo que tenham outra denominacdo, ao respectivo juiz
natural, independentemente de o juiz das garantias ja ter sido
implementado na respectiva jurisdicao.

Assim, é essencial o controle judicial de todos os atos praticados pelo
Ministério Publico nos procedimentos de investigagao criminal, com o
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proposito de garantir a regularidade e a observancia do devido processo
legal (art. 5% inciso LIV, da Constituicao Federal).

Se assim nao for, a atividade ministerial estard a salvo de qualquer
controle externo, o que nao condiz com a estrutura do Estado Democratico
de Direito, razao pela qual, ja deve ser exercido, de imediato,
independentemente da implementacao do juiz das garantias na
respectiva jurisdicao.

Por sua vez, a supervisao judicial dos PICs ndo afeta a autonomia do
orgao acusador e nao enfraquece o protagonismo do Parquet no exercicio
do poder investigatdrio, na medida em que seus atos nao estao imunes a
cladusula de reserva de jurisdicao (art. 52, XXXV, da Constitui¢ao Federal).

Conforme destacado pelo Ministro Celso de Mello, “o Ministério
Publico, sem prejuizo da fiscalizacao intraorganica e daquela
desempenhada pelo Conselho Nacional do Ministério Publico, esta
permanentemente sujeito ao controle jurisdicional dos atos que pratique
no ambito das investigacbes penais que promova ‘ex propria
auctoritate”™ (HC 89.837/DF, Rel. Min. Celso de Mello, Segunda Turma,
DJe de 19/11/09).

O fato de o juiz, no sistema acusatorio, deixar de ocupar um papel
ativo na fase pré-processual nao o exclui da incumbéncia constitucional de
atuar sempre que houver restricdo aos direitos fundamentais do
investigado.

Assim, a fim de assegurar o equilibrio entre o poder investigativo do
orgao ministerial e a salvaguarda dos direitos e garantias constitucionais
dos investigados, voto pela atribuicio de interpretacio conforme aos
incisos IV, VIII e IX do art. 3°-B, de modo que todos os atos praticados
pelo Ministério Publico como condutor de investigacio penal se
submetam ao controle judicial. Fixo, ainda, o prazo de até 30 (trinta) dias,

contados da publica¢do da ata do julgamento, para os representantes do
Ministério Pablico encaminharem, sob pena de nulidade, todos os PIC e

outros procedimentos de investigacdo criminal, mesmo que tenham
outra denominacao, ao respectivo juiz natural, independentemente de o
juiz das garantias ja ter sido implementado na respectiva jurisdicao;

3.4) Da interpretacao conforme a Constituicao Federal ao inciso VI
do art. 3°-B do CPP, incluido pela Lei n°® 13.964/2019
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Eis o teor do dispositivo em discussao:

Art. 3°-B.

VI - prorrogar a prisao provisoria ou outra medida
cautelar, bem como substitui-las ou revoga-las, assegurado,
no primeiro caso, o exercicio do contraditorio em audiéncia

publica e oral, na forma do disposto neste Codigo ou em

legislacdo especial pertinente;

Conforme destacado pelo Ministro Luiz Fux, “a toda evidéncia, a
previsao de audiéncia publica e oral para a prorrogacao de medidas
cautelares e para a producdo antecipada de provas no inquérito
simplesmente inviabiliza por completo a efetividade da investigagao”. De
fato, assiste razao ao Relator ao afirmar que a publicidade nos casos de
medidas de interceptagao telematica (prova antecipada), das quebras de
sigilo bancério ou fiscal (prova antecipada), da busca e apreensao (prova
antecipada), entre outras, pode frustrar por completo a efetividade das
cautelares.

Nao obstante a audiéncia publica e oral seja consentanea com maxima
eficicia do contraditorio, a sua previsao de forma obrigatoria pode
inutilizar o resultado 1til do processo.

Ademais, a necessidade de decidir sobre a prorrogacao da prisao em
audiéncia publica e oral pode atrasar o processo por questdes burocraticas,
0 que, a pretexto de se conferir maxima efetividade ao contraditorio prévio,
pode alongar o procedimento e violar a duragao razoavel do processo.

No entanto, embora concorde com os fundamentos invocados pelo
Ministro Luiz Fux, proponho redacao diversa no sentido de conferir
interpretagao conforme a Constituigao Federal ao inciso VI do art. 3°-B para
prever que o exercicio do contraditorio sera preferencialmente em

audiéncia publica ou oral.

3.5) Da interpretacao conforme a Constituicao Federal ao inciso VII
do art. 3°-B do CPP, incluido pela Lei n® 13.964/2019
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Acompanho a interpretagao conforme proposta pelo Min. Luiz Fux,
da seguinte forma:

MIN. LUIZ FUX

Redagao original dos (proposta de

dispositivos impugnados , .
interpretacao conforme)

Art. 3°-B.
VII - decidir sobre o

requerimento de producao

Art. 3°-B. antecipada de  provas
VII - decidir sobre o |consideradas urgentes e

requerimento de producdo | nado repetiveis, assegurados

antecipada de provas | o contraditério e a ampla

consideradas urgentes e nao | defesa  em = audiéncia
repetiveis, assegurados o | publica e oral, podendo o
contraditdrio e a ampla defesa | juiz _deixar de realizar a

em audiéncia publica e oral: | audiéncia quando houver

risco _para 0 processo, ou

diferi-la em caso de

necessidade;

3.6) Da inconstitucionalidade do inciso XIV do art. 3°-B; dos art. 3¢-
C, caput (segunda parte) e §§ 1°, 2°, 3° e 4% e caput do art. 3°-D incluidos
pela Lei n® 13.964/2019

Eis o teor dos dispositivos questionados:

Art. 3°-B. O juiz das garantias € responsavel pelo controle
da legalidade da investigagao criminal e pela salvaguarda dos
direitos individuais cuja franquia tenha sido reservada a
autorizagdo prévia do Poder Judicidrio, competindo-lhe
especialmente:

()

XIV - decidir sobre o recebimento da dentincia ou queixa,
nos termos do art. 399 deste Codigo;
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()

Art. 3°-C. A competéncia do juiz das garantias abrange
todas as infragOes penais, exceto as de menor potencial ofensivo,
e cessa com o recebimento da dentincia ou queixa na forma do
art. 399 deste Codigo.

§1° Recebida a dentincia ou queixa, as questdes pendentes
serdo decididas pelo juiz da instrucao e julgamento.

§2° As decisOes proferidas pelo juiz das garantias nao
vinculam o juiz da instru¢do e julgamento, que, apés o
recebimento da denuncia ou queixa, devera reexaminar a

necessidade das medidas cautelares em curso, no prazo maximo
de 10 (dez) dias.

§ 32 Os autos que compdem as matérias de competéncia do
juiz das garantias ficardo acautelados na secretaria desse juizo, a
disposi¢ao do Ministério Publico e da defesa, e ndo serao
apensados aos autos do processo enviados ao juiz da instrucao
e julgamento, ressalvados os documentos relativos as provas
irrepetiveis, medidas de obtengao de provas ou de antecipacao
de provas, que deverao ser remetidos para apensamento em
apartado.

Art. 3%-D. O juiz que, na fase de investigacdo, praticar
qualquer ato incluido nas competéncias dos arts. 4° e 5° deste
Codigo ficara impedido de funcionar no processo.

Como dito, o microssistema do juiz das garantias, inserido no CPP

pela Lei n® 13.964/2019, promove uma clara e objetiva diferenciagao entre

a fase pré-processual (ou investigativa) e a fase processual propriamente

dita do processo penal.

A linha divisoria entre as duas fases esta situada no recebimento da

dentncia ou da queixa, tltimo ato praticado pelo juiz das garantias (art.

3°-C, caput).

ApOs essa etapa, as questoes pendentes passam a ser resolvidas pelo

juiz da instruc¢do e do julgamento (art. 3°-C, § 1°). Ademais, as decisoes

praticadas pelo primeiro magistrado nao vinculam o segundo, que devera

reexaminar a necessidade das medidas cautelares em curso, no prazo
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maximo de 10 (dez) dias (art. 3°-C, § 29).

Por sua vez, os autos do inquérito, embora disponiveis a acusagao e a
defesa, ndo serao apensados ao processo enviado ao juiz do julgamento,
salvo os documentos referentes as provas irrepetiveis, medidas de
obtencao de provas ou de antecipagao de provas (art. 3>-C, § 3°).

Segundo a exposicio de motivos do PL 156/09, que previu
originariamente o juiz das garantias, o intuito da norma é preservar ao
maximo o distanciamento do juiz do julgamento, “ao menos em relagao
a formacao dos elementos que venham a configurar a pretensdo de
qualquer das partes”, na medida em que o juiz que se manifesta sobre
indicios de autoria e materialidade, sem o fazer para julgar o mérito
propriamente dito (sentenga), se distancia do sistema acusatorio.

Presume-se, ainda, que, por ser uma fase produzida com o unico
propdsito de formar a convicgao das partes, o juiz que eventualmente dela
fizer parte ndo sera imparcial o suficiente para julgar o mérito.

Para Marcos Paulo Dutra Santos, a cisdao “é a pedra fundamental a
obtencao de um julgamento imparcial”, mas “nao é o prédio”, tendo em
vista que “a imparcialidade ndao é uma construgao formal nem laboratorial,
conquistada a partir da separa¢ao do munus de acusar do de julgar”. Nessa
visao:

“Todo magistrado, ser humano que é, projeta, nas suas
decisdes, a experiéncia de vida - educagao recebida,
vivéncias culturais, preferéncias ideologicas, visoes de
mundo, traumas, valores, conquistas. Objetivar a valoracao
probatdria é impossivel justamente por conta disso, dai o
mesmo caderno informativo desafiar diferentes analises,
a depender do sentenciante” (Comentdrios ao pacote

anticrime, Rio de Janeiro: Forense, Sao Paulo: Método, 2020,

p. 18).

O juiz das garantias foi previsto como instrumento fortalecedor do
sistema acusatorio e apto a tutelar, com eficiéncia, as liberdades
individuais, ndo se resumindo, portanto, a figura de um "mero gestor da
tramitagao de inquéritos policiais". Nessa fungao, desempenha um papel
fundamental, sendo "responsavel pelo exercicio das fungdes jurisdicionais

relacionadas a protecao imediata e direta das inviolabilidades pessoais",
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tais como a preservacgao da intimidade, privacidade e honra (exposicao de
motivos, PL 156/09).

Conforme esclarece André Maya Machado, a designacao de um
magistrado para atuar especificamente na fase pré-processual busca
atender a dois objetivos: aprimorar a atuacao jurisdicional criminal e
minimizar a eventual contaminacao subjetiva do juiz competente pelo
julgamento de mérito do processo, evitando-se a influéncia do contato
direto com os elementos informativos colhidos durante a investigacao
criminal (O juizado de garantias como fator determinante a estruturacao
democratica da jurisdigao criminal: o contributo das reformas processuais
penais latino-americanas a reforma processual penal brasileira. Revista
Novos Estudos Juridicos - Eletronica, v. 23, n. 1, p. 74, jan-abr 2018).

Gustavo Badardé destaca que a imparcialidade objetiva, assim
denominada aquela que deriva nao da relacao do juiz com as partes, mas
de sua prévia relagao com o objeto do processo - restara melhor assegurada
se houver uma absoluta separagao entre as figuras do juiz que ird proferir
decisOes na fase de investigacao e o juiz que ira julgar a causa. (Direito ao
julgamento por juiz imparcial: como assegurar a imparcialidade objetiva
do juiz nos sistemas em que ndo ha a funcdo do juiz das garantias. In:
BONATO, Gilson (Org.). Processo Penal, Constitui¢ao e Critica Estudos em
Homenagem ao Prof. Dr. Jacinto Nelson de Miranda Coutinho. Rio de
Janeiro: Lumen Juris, 2011, pp. 345-346).

Dessa forma, a implementagao do juiz das garantias busca garantir
maior imparcialidade, protecao de direitos fundamentais e aprimoramento
do sistema judicial como um todo.

Reconhece-se, portanto, que o juiz das garantias € instituto
representativo do verdadeiro modelo adversarial e essencial a
constitucionalizagao do processo penal moderno, centrado na prestagao
jurisdicional comprometida com os direitos e garantias do acusado e no
fortalecimento constante da imparcialidade do julgador.

Todavia, para os entusiastas desse modelo, nao basta o juiz do
julgamento nao ter participado dos elementos produzidos durante
a investigacdao. O magistrado competente para proferir a sentenca nao
podera, também, ter contato com as provas produzidas na fase de
investigacdo. Essa foi a opgao legislativa ao prever que o juiz das garantias
decidira sobre a instauragao da fase processual (art. 3°-B, XIV).
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Embora coerente com o microssistema do juiz das garantias evitar que
ojulgador do mérito se contamine com as provas do inquérito, ndo se pode
presumir que o simples contato com os elementos que ensejaram a
dentuncia seja apto a vulnerar a imparcialidade do julgador.

Nao se desconhecem, por outro lado, os notaveis avangos das ciéncias
comportamentais da psicologia social na seara juridica, em especial o
trabalho do jurista alemao Bernd Schiinemann, sobre a aplicagao da Teoria
da Dissonancia Cognitiva, na dinamica judicial.

Na pesquisa empirica conduzida pelo penalista alemado, com a
participacdo de magistrados e promotores, concluiu-se, em sintese, que o
conhecimento prévio dos autos do inquérito pode influenciar no
julgamento do mérito da acao.

Para a psicologia cognitiva, o juiz tende a manter a descrigao do crime
conforme relatado no inquérito policial, ignorando informacgoes
contraditorias e retendo apenas aquelas que confirmam sua percepgao
favorita (SCHUNEMANN, Bernd. O juiz como um terceiro manipulado no
processo penal? Uma confirmagao empirica dos efeitos perseveranca e
correspondéncia comportamental. Revista Liberdades, n® 11 — set./dez.
2012).

De acordo com Leon Festinger, a Teoria da Dissonancia Cognitiva
explica a necessidade do individuo em buscar, involuntariamente, um
equilibrio cognitivo, por meio da confirmacgao das ideias pré-concebidas e
da rejeicao de fatos que possam destoar de seu prévio conhecimento
(Teoria da dissondncia cognitiva, Rio de Janeiro: Zahar, 1975, p. 10/19).

A Teoria da Dissonancia Cognitiva explora a tendéncia humana em
buscar coeréncia entre crencas e agoes, resultando em desconforto quando
ocorre incoeréncia. Esse fenomeno ¢ involuntario e leva os individuos a
reduzir ou evitar a dissonancia. No contexto judicial, a dissonancia tem o
condao de afetar a tomada de decisoes, especialmente na fase preliminar
de investigacOes, onde a primeira impressdao e a decisdao inicial podem
influenciar o julgamento futuro (LOPES Jr.,, Aury. RITTER, Ruiz. A
Imprescindibilidade do Juiz das Garantias para uma Jurisdigao Penal
Imparcial: Reflexoes a Partir da Teoria da Dissonancia Cognitiva. Revista
Duc in Altum Cadernos de Direito, vol. 8, n®16, set.-dez. 2016, p. 55/91).

Todavia, como bem destacado pelo Ministro Luiz Fux, a existéncia de

estudos que indicam que seres humanos desenvolvem vieses em seus
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processos decisOrios nao justifica, por si sg, a presuncao generalizada de

que todos os juizes criminais tém tendéncias comportamentais que

favorecam a acusacao.

Gustavo Henrique de Andrade Cordeiro sustenta a inviabilidade
técnica da aplicacdo da Teoria da Dissonancia Cognitiva, tendo em vista
ser insuficiente para afastar, isoladamente, a presuncio de
imparcialidade e de idoneidade do julgador, assegurada pelas garantias
constitucionais  inerentes a  magistratura e ao  sistema
processual (AKERMAN, William; DUTRA, Bruna Martins Amorim
(organizadores). Juiz das garantias: uma analise critica sobre a (in)eficacia
do sistema proposto, Pacote Anticrime, Sao Paulo: Thomson Reuters, 2020,
p. 139).

No modelo proposto, a “presuncdo de contaminagao” tem carater
absoluto e € utilizada como causa unica a justificar a redugao da fungao
jurisdicional do juiz do julgamento, que se encontra impedido de proferir
a decisao de abertura do processo (recebimento da denuncia), sob pena
de ser tachado de tendencioso e mero chancelador da acusacao.

Embora promissor na estrutura do processo penal constitucional, a
criacio do juiz das garantias ndo é a unica forma de se assegurar a
imparcialidade do julgador. Assim como nao ha certeza de que o juiz do
julgamento decidird com imparcialidade apenas por nao conhecer o caso
em momento anterior. Se assim o fosse, todas as condenac¢oes deveriam ser
anuladas, por presungao absoluta de parcialidade dos magistrados que
conduziram o inquérito e posteriormente proferiram a sentenga.

O modelo acusatério adotado em nosso ordenamento processual
penal caracteriza-se pela publicidade, pelo contraditério, pela igualdade
entre as partes e pela neutralidade do juiz — que nao se confunde com o
processo inquisitivo adotado alhures.

Ainda que superada a visao do juiz administrador-coordenador, na
presidéncia do inquérito, o magistrado que atua na fase investigativa se
torna responsavel pelo exercicio das fungoes jurisdicionais relacionadas a
protecao imediata dos direitos fundamentais, agindo com imparcialidade
na montagem do acervo probatorio e as providéncias acautelatdrias, e
sempre por provocagao.

Embora se reconheca que a implantacao do juiz das garantias seja
salutar para evitar que decisdes prévias afetem o processo posterior, deve-
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se considerar a preservacao das demais garantias que formam o processo
penal constitucional, destacando-se o juiz natural, a independéncia
funcional, o livre convencimento motivado e o devido processo legal.

O direito ao juiz natural, por exemplo, ja é considerado um
instrumento eficaz de protecdo a imparcialidade do julgador e do devido
processo legal (MENDES, G. F.; BRANCO, P. G. G. Curso de direito
constitucional. 18. ed. Sao Paulo: Saraiva, 2023, E-book, p. 1295/1298).

Portanto, no meu entender, revela-se desproporcional limitar o
alcance da competéncia do juiz natural para o julgamento, sacrificando sua
independéncia, em busca de uma suposta imparcialidade resultante da
originalidade cognitiva.

Como destacado pelo Ministro Alexandre de Moraes, no julgamento
da ADI 6581, “é preciso estabelecer nao s6 uma legislacao eficiente, mas
também uma interpretacao eficiente dessa mesma legislacao, de modo
que se garanta a preservacao da ordem e da seguranca publica, como
objetivos constitucionais que nao colidem com a defesa dos direitos
fundamentais”.

Nesse contexto, Marcos Alexandre Coelho Zilli destaca que “o ponto
central da questao envolve a edificacio de um modelo processual capaz
de minimizar aqueles riscos, propiciando condi¢oes mais isondmicas para
as partes na orientacao do convencimento judicial” (grifos nossos).

A esséncia da existéncia do juiz das garantias, portanto, é reduzir a
influéncia do juiz que participou da fase investigativa na fase cognitiva ou
processual, a fim de nao a contaminar com vieses cognitivos, de forma
consciente ou inconsciente.

Todavia, a busca pela originalidade cognitiva do magistrado como
medida de efetividade da imparcialidade nao pode tomar feicoes de
absolutividade, a ponto de considerar contaminado o magistrado que
simplesmente teve acesso as provas do inquérito.

Ademais, tornar o juiz das garantias competente para receber a
denuncia, sob o pretexto de proteger o juiz do julgamento de eventual
influéncia das pecas inquisitoriais, gera incongruéncias insanaveis, além
de violar a independéncia funcional, que assegura ao magistrado
liberdade para valorar a prova, segundo o livre convencimento
motivado, em busca da verdade material.

A primeira incoeréncia ¢ a extensdo da competéncia do juiz das
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garantias para receber a dentincia e, ainda, resolver sobre as preliminares
levantadas pela defesa e a absolvi¢ao sumaria (arts. 396, 396-A, 397 e 399
do CPP).

Ao prever o recebimento da denuncia pelo juiz das garantias, nos
termos do art. 399 do CPP, o juiz da investigagao exercera juizo sobre a
existéncia da infragao e dos indicios de autoria, mesmo tendo participado
ativamente do inquérito. Se for aplicar a légica das teorias cognitivo-
decisdrias, o juiz das garantias estara contaminado e tendente a confirmar
as convicgoes prévias surgidas ao longo do inquérito policial, o qual ndo
apenas teve acesso aos elementos produzidos, como o presidiu, podendo,
assim, influenciar na analise da absolvicao sumaria ou da rejeicao da
dentncia.

A segunda incoeréncia € a previsdio de que o juiz do
julgamento podera rever as decisdes tomadas pelo juiz das garantias (art.
3°-C, § 29). Se o intuito € criar a figura do juiz das garantias para preservar
o magistrado sentenciante de proferir juizos prévios sobre o mérito da
acusacao (ex: pedido de prisao, interceptacao telefonica, etc.), ndo ha
sentido dispor que esse mesmo magistrado reveja as decisdes do juiz da
investigacao.

Além de rever as decisdes proferidas pelo juiz das garantias, o
magistrado do julgamento, poderd, ainda, decidir matérias pendentes, nao
apreciadas pelo juiz das garantias (art. 3°-C, § 1%). Ou seja, nao ha como
isolar totalmente o juiz do julgamento do exercicio prévio de questoes de
mérito. Assim como o seu isolamento dos elementos investigativos nao ¢
inexoravel para se alcangar a plena imparcialidade e impedir o eventual
desvio na racionalidade das decisdes ou os vieses cognitivos.

Nesse sentido, destaco a critica do Desembargador Federal Abel
Fernandes Gomes:

“Todavia, o fundamento apresentado acaba contrariado
pelo proprio PLS n. 156/09, porquanto o juiz das garantias ira
decidir questdes no curso da fase das investigacoes e antes do
recebimento da dentncia, mas quando esta for oferecida e a agao
penal for instaurada, passarda ao juiz responsavel pelo
julgamento decidir sobre as mesmas questdes que o juiz das
garantias terd sob sua competéncia, no curso da primeira fase da
persecucao penal (§ 1° do art. 15).
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Mas a incoeréncia nao para por ai. Note-se que o juiz
competente para o processo e julgamento da acdo penal podera
rever as decisoes tomadas pelo juiz das garantias (§ 2° do art. 15),
para o que tera que refazer as mesmas avaliagoes de
pressupostos de existéncia da infragao, indicios de autoria e
necessidade das medidas, sem que seja para decidir o mérito.
Neste ponto, o PLS n. 156/09 tangencia a criagao de um novo
recurso: a revisao daquilo que decidiu o juiz das garantias pelo

juiz que atua posteriormente a dentincia.

Como se vé, tanto numa hipdtese como na outra, aquilo
que seria o fundamento de tdo estrutural modificacio no
processo penal brasileiro, acabaria esvaziado pela propria lei,
pois em algum momento seria possivel ao juiz competente para
o julgamento, ter que formar convic¢ao prévia e decidir sobre
pressupostos de algumas medidas que, necessariamente, estao
ligadas a verificacdo da existéncia do crime e de indicios

suficientes da autoria.

Mesmo nas duas hipoteses em que o préprio PLS n. 156/09
autoriza o juiz competente para o julgamento apreciar as mesmas
questdes que estariam originariamente na competéncia do juiz
das garantias, o faz em momento em que o magistrado ndo esta
ainda avaliando toda a matéria de mérito da agao penal, e nem
mesmo levando em consideragao toda a prova a ser produzida
no curso da instrucao e os argumentos finais e mais abrangentes
das partes, para formar seu convencimento sobre tais questoes,
da mesma maneira que acontece com o juiz das garantias, sendo
de se concluir, portanto, que um dos fundamentos da reforma,
consistente em impedir que o juiz que aprecia situagdes prévias
ou cautelares ao mérito da acdo penal venha a tangenciar as
questdes que no exame dele serdao reapreciadas, sequer
corresponderd, empiricamente, a realidade do que vai
acontecer” (“Juiz das garantias”: inconsisténcia cientifica; mera
ideologia - como se so juiz nao fosse garantia. Revista CE]J,
Brasilia, Ano XIV, n. 51, p. 98-105, out./dez. 2010).

Portanto, é desproporcional privar o juiz do julgamento de exercer
juizo de valor nas evidéncias apresentadas pelas partes. Restringir o

acesso aos elementos do inquérito, alegando impacto na imparcialidade
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do juiz, afeta diretamente a independéncia funcional do magistrado em
exercer seu julgamento conforme sua consciéncia juridica, desde que
concretamente motivada nos autos, em busca da verdade possivel (art.
93, IX, da CF).

Com efeito, anoto que, na capital paulista, funciona, ha décadas, o
Departamento de Inquéritos Policiais (DIPO), que nos termos do
Provimento do Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo n® 167/1984,
concentra”[t]odos os atos relativos aos inquéritos policiais e seus incidentes, bem
como os pedidos de habeas corpus” (art. 2°).

Embora diferente em muitos aspectos do modelo previsto ao
funcionamento do juiz das garantias, ressalte-se que, no DIPO, os juizes
sdo competentes até o oferecimento da dentuincia. Nesses termos, observa-
se que, em Sao Paulo, j& ocorre a cisdo de competéncia determinada pela
lei questionada, ficando a atividade de supervisao dos atos de investigagao
a cargo de juizes especialmente designados para tanto, atuantes no
Departamento de Inquéritos Policiais.

Esse instituto tem funcionado muito bem no ambito daquela Unidade
Federativa, pois tem sido responsdvel, ha anos, pela tramitagao de
inquéritos policiais e conferido maior celeridade e eficiéncia as medidas
cautelares e pedidos de liberdade provisdria, o que vai ao encontro das
recomendacoes estabelecidas na Resolucao n® 20 do Conselho Nacional de
Justica (CNJ), que “recomenda aos tribunais que proporcionem maior
intercadmbio de experiéncias no dmbito da execucdo penal, a adogdo de processo
eletronico, a estruturacdo e a regionalizacio das varas de execucoes penais; e, A0S
juizes, maior controle dos mandados de prisao”.

Para fins de elucidagao, colaciono trechos da Justificativa que
acompanhou o Projeto de Lei Complementar n° 09/2013, que deu origem a
LC estadual n° 1.208/13 (objeto da ADI n® 5070, de minha relatoria, em
tramite nesta Corte), a qual estendeu o DIPO ao interior do Estado de Sao
Paulo. Confira-se:

"A grande extensao geografica e populacional do Estado
levou o Tribunal de Justica a dividi-lo em Regides
Administrativas  Judiciarias, criando, assim, estruturas
administrativas descentralizadas para a racionalizagao dos
recursos publicos.
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E a elevada populagao carceraria existente no Estado de Sao
Paulo vem demandando esforgos e parcela consideravel do
orcamento do Poder Judicidrio, para dar cabo aos processos dai

decorrentes.

Também tem havido perigo real para os juizes de execugao
criminal, muitas vezes titulares de Varas distantes e de estrutura
exigua, circunstancia que tem levado o Tribunal a remanejar,
com certa frequéncia a vinculagao de presidios para Varas
maiores, nem sempre proximas das unidades prisionais, tudo de

molde a dificultar a prestagao jurisdicional.

Outrossim, exitosa, na Capital, a criacio do DIPO,
responsavel, ha anos, pela tramitacao de inquéritos, o que pode
e deve ser estendido ao interior, para agilizar a prestacao

jurisdicional e conferir maior seguranca aos juizes.

Assim, aproveitando-se da regionalizacao implementada
administrativamente, tem-se como de suma importancia a
descentralizagao da competéncia referente as execugdes penais e
aos inquéritos policiais, de modo que, também, sejam aceleradas
a fiscalizagao e a concessao de beneficios aos apenados, dando-
se, ainda, maior celeridade e eficiéncia as medidas cautelares e
aos pedidos de liberdade provisoria afetos a inquéritos
policiais em andamento.

A par disso, a estruturacao judicial dos sistemas de
execucdo penal e de inquéritos policiais na forma de
Departamento do Tribunal trara a uniformizacao das decisoes,
além de economia ao erario e maior agilidade na analise dos
pleitos, propiciando, pois, a tdo necessaria seguranca juridica,
além da diluicdo da possibilidade de ameacas contra a
incolumidade fisica dos juizes e servidores.

De ser acrescentado, no contexto, o aspecto estratégico
dessa mudanga tanto para o Tribunal de Justica como para o
Governo do Estado, a propiciar maiores especializacao e
envolvimento dos Juizes responsaveis pelas unidades propostas
com as questdes carcerarias e com a investiga¢dao penal e suas
respectivas consequéncias”. (grifamos).
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Assim, entendo que seja o caso de declarar a inconstitucionalidade
dos dispositivos ora em analise, a fim de assentar que a competéncia do
juiz das garantias se encerra com o oferecimento da dentincia, e ndo com
o recebimento, devendo o juiz da instrucdo ter acesso aos elementos
produzidos no inquérito policial ou do procedimento investigativo
criminal.

De igual modo, em relagao ao caput do art. 3°-D, entendo que a cisao
de competéncia funcional ocorrida com a figura do juiz das garantias e a
divisao da atividade jurisdicional em duas fases, a fase pré-processual (ou
investigativa) e a fase processual propriamente dita, ndo tém o condao de

criar impedimento automatico e absoluto ao magistrado.

Da mesma forma sustentada pelo Ministro Relator Luiz Fux, a nova
causa de impedimento para a atuacao do juiz ndo estd inserida no rol ja
estabelecido pelo art. 252 do CPP, que contém todas as hipoteses de
impedimento aplicaveis aos magistrados. Exatamente, porque nao se esta
diante de regra de impedimento, mas sim de divisdo de competéncia
funcional.

Para nao me alongar, registro que acompanho integralmente o
Ministro Luiz Fux quanto a declaragao de inconstitucionalidade do caput
do art. 3%-D, sem tecer novas razoes.

Por essas razoes, entendo que seja o caso de declarar a:
(a) a inconstitucionalidade do inciso XIV do art. 3°-B, para assentar
que a competéncia do juiz das garantias se encerra com o oferecimento da

denuincia ou queixa;

(b) a inconstitucionalidade da expressao, “recebimento da dentncia
ou queixa na forma do art. 399 deste Cédigo” contida na segunda parte do
caput do art. 3>-C, e conferir interpretacao conforme para assentar que a
competéncia do juiz das garantias cessa com o oferecimento da dentincia;

(c) a inconstitucionalidade do termo “Recebida” contido no § 1¢ do
art. 3°-C, e conferir interpretacdo conforme ao dispositivo para assentar
que oferecida a dentincia ou queixa as questoes pendentes serao decididas
pelo juiz da instrugao e julgamento; e

(d) a inconstitucionalidade dos §§ 3 © e 4 ¢ do art. 3°-B e do caput do
art. 3°-D.

3.7) Da interpretacao conforme a Constituicao Federal ao § 1° do art.
3%-B, incluido pela Lei n® 13.964/2019
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Acompanho a interpretagao conforme proposta pelo Min. Luiz Fux,

da seguinte forma:

MIN. LUIZ FUX

Art. 3°-B.

§1¢ O preso em flagrante
ou por forca de mandado de
prisao provisoria sera
encaminhado a presenca do
juiz das garantias no prazo de
24 (vinte e quatro) horas,

momento em que se realizara
audiéncia com a presenca do
Ministério Publico e da
Defensoria Publica ou de
advogado constituido, vedado
0 emprego de

videoconferéncia.

Redagao original dos , -
. . . (proposta de interpretacao
dispositivos impugnados
conforme)
Art. 3°-B.

§1° O preso em flagrante ou
por for¢ca de mandado de prisao
provisoria sera encaminhado a
presenca do juiz das garantias no
prazo de 24 (vinte e quatro) horas,
salvo impossibilidade fatica,

momento em que se realizara
audiéncia com a presenca do
Ministério Publico e da
Defensoria Publica ou de
advogado constituido, cabendo,

excepcionalmente, o emprego de

videoconferéncia, mediante

decisdao da autoridade judiciaria

competente, desde que este meio

seja _apto a verificacio da

integridade do preso e a garantia

de todos os seus direitos.

3.8) Da interpretacao conforme a Constituicao Federal ao § 2° do art.
3°-B do CPP, incluido pela Lei n°® 13.964/2019

Transcrevo o teor do dispositivo:

“Art. 3B (...)
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§ 22 Se o investigado estiver preso, o juiz das garantias
poderd, mediante representagao da autoridade policial e ouvido
o Ministério Publico, prorrogar, uma tnica vez, a duragao do
inquérito por até 15 (quinze) dias, apos o que, se ainda assim a
investigacdo ndo for concluida, a prisio sera imediatamente
relaxada. (Incluido pela Lein®13.964, de 2019)”

Com base no principio da razoabilidade e da proporcionalidade, o
Ministro Relator Luiz Fux conferiu interpretacao conforme a Constituicao,
para determinar que a lei nao pode impedir que o juiz examine, no caso
concreto, a necessidade de prorrogagao da medida.

Nesse sentido, concluiu que

“nao se mostra razoavel exigir que, em todo e qualquer
caso, independentemente de suas peculiaridades e dos
riscos envolvidos, seja automaticamente relaxada a prisao
se 0 caso nao for solucionado no prazo de 15 dias,
prorrogavel uma tnica vez. Tampouco se mostra obediente
ao primado da inafastabilidade da jurisdicaio a
determinacao legal de relaxamento imediato da prisao,
independentemente dos riscos e perigos a sociedade
materializados pela soltura do investigado”.

Neste ponto, também acompanho o Ministro Luiz Fux, mas
acrescento que o descumprimento do prazo previsto em lei ndo enseja a
revogacao automadtica da prisao, nos mesmos moldes fixados pelo

Supremo Tribunal Federal no julgamento da ADI 6581, assim ementada:

“CONSTITUCIONAL E DIREITO PROCESSUAL
PENAL. ART. 316, PARAGRAFO UNICO, DO CODIGO
DE PROCESSO PENAL, COM A REDACAO DADA PELA
LEI 13.964/2019. DEVER DO MAGISTRADO DE REVISAR
A NECESSIDADE DE MANUTENCAO DA PRISAO
PREVENTIVA A CADA NOVENTA  DIAS.
INOBSERVANCIA QUE NAO ACARRETA A
REVOGACAO AUTOMATICA DA PRISAO.
PROVOCACAO DO JUIZO COMPETENTE PARA
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REAVALIAR A LEGALIDADE E A ATUALIDADE DE
SEUS FUNDAMENTOS. OBRIGATORIEDADE DA
REAVALIACAO PERIODICA QUE SE APLICA ATE O
ENCERRAMENTO DA COGNICAO PLENA PELO
TRIBUNAL DE SEGUNDO GRAU DE JURISDICAO.
APLICABILIDADE NAS HIPOTESES DE
PRERROGATIVA DE FORO. INTERPRETACAO
CONFORME A CONSTITUICAO. PROCEDENCIA
PARCIAL. 1. A interpretacao da norma penal e processual
penal exige que se leve em consideragao um dos maiores
desafios institucionais do Brasil na atualidade, qual seja, o
de evoluir nas formas de combate a criminalidade
organizada, na repressao da impunidade, na punicao do
crime violento e no enfrentamento da corrupgao. Para tanto,
¢ preciso estabelecer nao s uma legislacao eficiente, mas
também uma interpretagdo eficiente dessa mesma
legislacao, de modo que se garanta a preservacao da ordem
e da seguranga publica, como objetivos constitucionais que
nao colidem com a defesa dos direitos fundamentais. 2. A
introducao do pardgrafo tnico ao art. 316 do Codigo de
Processo Penal, com a redacao dada pela Lei 13.964/2019,
teve como causa a superlotacito em nosso sistema
penitencidrio, especialmente decorrente do excesso de
decretos preventivos decretados. Com a exigéncia imposta
na norma, passa a ser obrigatoria uma analise frequente da
necessidade de manutengao de tantas prisdes provisdrias. 3.
A inobservancia da reavaliacdo prevista no dispositivo
impugnado, apds decorrido o prazo legal de 90 (noventa)
dias, ndo implica a revogacdo automatica da prisao
preventiva, devendo o juizo competente ser instado a
reavaliar a legalidade e a atualidade de seus fundamentos.
Precedente. 4. O art. 316, paragrafo tnico, do Cddigo de
Processo Penal aplica-se até o final dos processos de
conhecimento, onde ha o encerramento da cognicao plena
pelo Tribunal de segundo grau, nao se aplicando as prisoes
cautelares decorrentes de sentenca condenatdria de
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segunda instancia ainda nao transitada em julgado. 5. o
artigo 316, paragrafo tnico, do Codigo de Processo Penal
aplica-se, igualmente, nos processos em que houver
previsao de prerrogativa de foro. 6. Parcial procedéncia dos
pedidos deduzidos nas A¢oes Diretas” (ADI 6581, (Rel. Min.
Edson Fachin, Rel. p/ Acordao Min. Alexandre de Moraes,
Tribunal Pleno, DJe 3/5/2022).

Assim sendo, neste ponto, confiro interpretacio conforme a
Constitui¢ao ao § 2° do art. 3°-B, para assentar que:

i) o juiz pode decidir de forma fundamentada, reconhecendo a
necessidade de novas prorrogagoes, diante de elementos concretos e da
complexidade da investigacao (no mesmo sentido da proposta do Ministro
Luiz Fux); e

ii) a inobservancia do prazo previsto em lei nao implica a revogacao
automatica da prisao preventiva, devendo o juizo competente ser instado
a avaliar os motivos que a ensejaram, nos termos da ADI 6.581, Rel. Min.
Edson Fachin, Rel. p/ Acérdao Min. Alexandre de Moraes, Tribunal Pleno,
DJe 3/5/2022.

3.9) Da interpretacao conforme a Constituicao Federal ao caput do
art. 3°-C (primeira parte) do CPP, incluido pela Lei n° 13.964/2019

Conforme apontado pela AMB e pela AJUFE, o juiz das garantias,
da forma como foi instituido pela Lei n° 13.964/2019, nao se aplica aos

tribunais. O diploma legal ndo contém nenhuma referéncia nesse sentido.

Ademais, os processos nos tribunais superiores sao regidos pela Lei
n° 8.038/1990, a qual, no art. 2% afirma expressamente que o relator,
escolhido na forma regimental, serd o juiz da instrugao. Essa norma nao foi
alterada pela Lei n® 13.964/2019. Por sua vez, a Lei n® 8.658/93 estendeu as
normas dos arts. 1° a 12, inclusive, da Lei n° 8.038/90 as a¢Oes penais de
competéncia origindria dos Tribunais de Justica dos Estados e do Distrito
Federal, e dos Tribunais Regionais Federais.

Além disso, conforme demonstrado anteriormente, o juiz das
garantias tem como objetivo amenizar os riscos de contaminacao subjetiva
do julgador e reforgar a imparcialidade do juiz. Ocorre que, nos tribunais,
as agoes penais sao julgadas por orgao colegiado, forma de julgamento que
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ja garante um incremento de imparcialidade.
De fato, tal como consignado no julgamento da ADI n® 4.414/AL (Rel.
Min. Luiz Fux, DJe de 17/6/13), a colegialidade, por si s9, é fator e reforco

da independéncia e da imparcialidade judicial.

Nesse sentido, vale mencionar a dissertacao de mestrado de André
Valadares Garcia Leao Reis, a qual enumera os quatro fundamentos da
colegialidade. Sao eles: “(i) a despersonificacao; (ii) a contengao do arbitrio
individual; (iii) a abertura a varias vozes e ao desacordo; e (iv) o reforgo
das chances de acerto (A delibera¢ao nos tribunais: a formacao da decisao
judicial por 6rgaos colegiados. Dissertacao de Mestrado. Universidade
Federal de Minas Gerais. Belo Horizonte, 2017).

André Garcia Leao evidencia a intima correlagao entre colegialidade
e imparcialidade, nos seguintes termos:

“(...) [Elm conjunto com a impessoalidade e com a
independéncia, a colegialidade fortifica, ao final, a
imparcialidade dos seus membros julgadores. O julgador
imparcial é aquele que se mantém desinteressado (no sentido
puro) da pretensao em julgamento e quanto as partes da causa.
E por essa razao que o Cédigo de Processo Civil lista, nos artigos
144 e 145, as hipdteses de impedimento e de suspeigao do juiz:
manter integra a imparcialidade da jurisdigao.

(--)

COHENDET, no cenario da tradicao democratica francesa,
defende que a colegialidade ¢é corolario necessario a
independéncia e a imparcialidade da justica, as quais sdo, a seu
turno, principios de valores constitucionais. Isso porque,
apenas com a independéncia e com a imparcialidade do
Judicidrio, concretiza-se a separagao entre os poderes, a
liberdade politica e, consequentemente, o Estado de Direito.

(.-

Embora se perceba que a colegialidade esta mais presente
no Direito Francés do que no nosso, as razdes sustentadas por
COHENDET pela defesa da colegialidade podem ser todas
defendidas no Direito brasileiro. E que também aqui, como visto
acima, ha fundamento para se relacionar a colegialidade a
independéncia e a imparcialidade do Poder Judiciario, uma vez
previsto[s], na Constituigao brasileira, a separagao dos poderes,
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as garantias da vitaliciedade, da inamovibilidade e da
irredutibilidade de subsidio aos magistrados e, como
fundamento de ambos, o Estado Democratico de Direito” (p. 37).

A propria Lein®13.964/2019 reconhece a colegialidade como elemento
de refor¢co a imparcialidade. O art. 13 acrescentou a Lei n® 12.694/2012
(dispde sobre o processo e o julgamento colegiado em primeiro grau de
jurisdicao de crimes praticados por organizagoes criminosas) o art. 1°-A,
que faculta aos Tribunais de Justica e aos Tribunais Regionais Federais a
instalacdo de Varas Criminais Colegiadas com competéncia para o
processo e julgamento dos crimes relacionados a organizagdes criminosas
armadas.

De acordo com o § 1° do art. 1°-A, essas varas colegiadas sdo
competentes para atuar tanto na fase investigativa quanto na etapa
processual (instrucao e julgamento). Vide o interior teor do preceito:

“Art. 1°-A. Os Tribunais de Justica e os Tribunais Regionais
Federais poderao instalar, nas comarcas sedes de Circunscrigao ou
Secao Judicidria, mediante resoluc¢do, Varas Criminais Colegiadas

com competéncia para o processo e julgamento:

()

§ 1?2 As Varas Criminais Colegiadas terao competéncia para
todos os atos jurisdicionais no decorrer da investigacao, da acao
penal e da execuc¢do da pena, inclusive a transferéncia do preso para
estabelecimento prisional de seguranga mdaxima ou para regime
disciplinar diferenciado”.

Portanto, nessa hipdtese especifica, a Lei n® 13.964/2019 dispensou a
cisao de competéncia entre as fases investigativa e processual. As duas
etapas ficardao a cargo de um orgao colegiado, fator que, por si s9, ja reforga
a imparcialidade.

Também € forcoso concluir que nao procede a alegacao dos
requerentes de que a Lei n® 13.964/2019, ao prever o juiz das garantias para
o juizo de primeiro grau e nao o fazer para os tribunais e nem para as Varas
Criminais Colegiadas, teria violado o principio da isonomia, por gerar uma
assimetria de tratamento legislativo.

Conforme demonstrado aqui, o tratamento assimétrico tem um

fundamento claro: a colegialidade funciona como suficiente salvaguarda a
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imparcialidade. E esse o fator de discrimen que justifica a diferenga de
tratamento, evidenciando a compatibilidade das normas em analise com o
principio da igualdade.

Do mesmo modo, deve ser afastada a aplicacao do juiz das garantias

dos processos de competéncia do Tribunal do Juri, visto que, nesses casos,
o veredicto fica a cargo de um Orgao coletivo, o Conselho de Sentenca.
Portanto, opera-se uma logica semelhante a dos Tribunais: o julgamento
coletivo, por si s6, é fator de refor¢o da imparcialidade.

Revela-se necessario, também, ressalvar os processos criminais

relativos aos casos de violéncia doméstica e familiar. De fato, a violéncia

doméstica é um fendmeno dinamico, caracterizado por uma linha
temporal que inicia com a comunicacao da agressao. Depois dessa
comunicagao, sucede-se, no decorrer do tempo, ou a minoragao ou o
agravamento do quadro. Uma cisao rigida entre as fases de investigagao e
de instruc¢ao/julgamento impediria que o juiz conhecesse toda a dinamica
do contexto de agressao.

Portanto, pela sua natureza, os casos de violéncia doméstica e familiar
exigem disciplina processual penal especifica, que traduza um
procedimento mais dinamico, apto a promover o pronto e efetivo amparo
e protecao da vitima de violéncia doméstica.

Também entendo que o juiz das garantias ndo deve, ainda, ser
aplicado aos processos criminais de competéncia da Justica Eleitoral.

Nao se pode ignorar que a Justica Eleitoral brasileira, em sua
arquitetura impar, estruturada para conduzir o processo democratico,
dotada de competéncias administrativa e jurisdicional, nao dispoe de
quadro proprio de magistrados, sendo composta por membros oriundos
de outros ramos da Justica, situacao que podera dificultar a aplicagao do
juiz das garantias.

Portanto, a aplicacdao dojuiz das garantias ao Processo Eleitoral é tema
que merece maior reflexao e, conforme o caso, regulamentagao especifica,
fator que recomenda, em juizo liminar, a exclusao dos processos criminais
de competéncia da Justica Eleitoral do ambito de incidéncia do juiz das
garantias.

Ademais, a propria Lein® 13.964/2019 exclui da sistematica do juiz das
garantias algumas situagoes caracterizadas por possuirem rito e dinamica
especificas. De fato, além de excluir os casos conduzidos pelas Varas
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Criminais Colegiadas, a lei também ressalvou expressamente as infragoes
penais de menor potencial ofensivo (art. 3°-C), tendo em vista,
essencialmente, a simplicidade do rito dos juizados especiais criminais,
incompativel com a rigida separacao entre a fase investigativa e a fase
processual pressuposta pela sistematica do juiz das garantias.

A propdsito, as ressalvas aqui mencionadas foram objeto de
recomendacao do Procurador-Geral da Repuiblica e da Nota encaminhada
pela Associacao dos Magistrados Brasileiros (AMB), dentre uma série de
propostas entao encaminhadas ao Grupo de Trabalho instituido no
Conselho Nacional de Justiga (Portaria CNJ n® 214/2019) para a elaboragao
de estudo relativo a aplicacdo da Lei n® 13.964/2019.

Ante o exposto, voto no sentido de conferir interpretacao conforme a
Constituicao quanto a primeira parte do caput do art. 3°-C, para esclarecer
que as normas relativas ao juiz das garantias ndo se aplicam as seguintes
situagoes:

a) processos de competéncia origindria dos tribunais, os
quais sao regidos pela Lei n® 8.038/1990;

b) processos de competéncia do Tribunal do Juri;

c) casos de violéncia doméstica e familiar; e

d) processos criminais de competéncia da Justica Eleitoral;

3.10) Da constitucionalidade do art. 3°-F, caput e paragrafo tnico,
incluidos pela Lei n® 13.964/2019

Transcrevo o teor dos dispositivos:

Art. 3°F. O juiz das garantias deverda assegurar o
cumprimento das regras para o tratamento dos presos,
impedindo o acordo ou ajuste de qualquer autoridade com
orgdos da imprensa para explorar a imagem da pessoa
submetida a prisdao, sob pena de responsabilidade civil,
administrativa e penal.

Paragrafo tnico. Por meio de regulamento, as
autoridades deverao disciplinar, em 180 (cento e oitenta)
dias, o modo pelo qual as informagoes sobre a realiza¢ao da

prisao e a identidade do preso serdao, de modo padronizado
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e respeitada a programacao normativa aludida no caput
deste artigo, transmitidas a imprensa, assegurados a
efetividade da persecugao penal, o direito a informacao e a
dignidade da pessoa submetida a prisao.

A inovagao legislativa concretiza os direitos a vida privada, a
intimidade, a imagem, a honra, a integridade fisica e moral e a presungao
de inocéncia, previstos no art. 5%, X, XLIX e LVII, e dispde sobre a
responsabilidade do juiz das garantias em assegurar o cumprimento das
regras de tratamento que protegem a exploracdo da imagem dos
individuos presos.

Busca-se, ainda, impedir o acordo ou ajuste de qualquer autoridade
com 0rgaos da imprensa para explorar a imagem da pessoa submetida a
prisao, a fim de evitar o sensacionalismo, imputando-se sangao de natureza
civel, administrativa e penal ao agente infrator.

Para o Ministro Relator Luiz Fux, a “norma ora sob julgamento, a
pretexto de tutelar a privacidade e intimidade dos presos, traz limitagao
inconstitucional as liberdades comunicativas, as quais, na jurisprudéncia
histérica do STF, tém dimensao preferencial”.

Em que pese a fundamentagao adotada por Sua Exceléncia, entendo
que os dispositivos fortalecem o arcabougo constitucional de protecao a
imagem e consagram, com nitidez, o direito a autoexposi¢ao pessoal de
“nao ser fotografado ou de ter o seu retrato exposto em publico sem o
devido consentimento” (SARLET, Ingo Wolfgang; MARINONI, Luiz
Guilherme; MITIDIERO, Daniel. Curso de Direito Constitucional. Sao Paulo:
SaraivaJur, 12 ed., 2013, p. 481).

Ao impor ao juiz das garantias o dever de assegurar as regras para o
tratamento dos presos e, a0 mesmo tempo, uniformizar, por meio de
regulamento, o modo pelo qual as informacdes sobre a realizagao da prisao
e a identidade do preso serao transmitidas a imprensa, assegura-se a
efetividade da persecugao penal, o direito a informacao e a dignidade da
pessoa submetida a prisao.

E a dimensio positiva do direito a imagem, a qual “implica prestagdes
de protegao por parte do Estado, especialmente na esfera da organizacao e
procedimento, o que se pode dar mediante uma protecao penal ou civel,
além da protecao juridica” (SARLET, Ingo Wolfgang; MARINONI, Luiz
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Guilherme; MITIDIERO, Daniel. Curso de Direito Constitucional. Sao Paulo:
SaraivaJur, 12 ed., 2013, p. 482).

Embora a investigacdo nao se dirija ao juiz, mas a formacao dos
elementos de convicgao, é decorréncia natural do rol de atribui¢des do juiz
das garantias assegurar nao apenas os direitos inerentes a liberdade do
investigado, mas também a incolumidade dos direitos a honra, a vida
privada e a intimidade, na fase investigativa, que engloba tanto os
inquéritos como os procedimentos de investigacao criminal (PIC).

A medida vai ao encontro da jurisprudéncia consolidada da Corte ao
julgar as ADPFs 395 e 444. Na ocasido, destaquei que “a autoridade
policial, seus agentes e o Ministério Publico Federal deverao zelar pelo
sigilo das diligéncias e de seu resultado, vedando-se a exposicao dos
envolvidos, entrevistas e manifestagOes orais e escritas concomitantes ou
posteriores ao ato”.

Na ADPF 395, o Ministro Gilmar Mendes assentou, no voto condutor
do acordao:

“Um triste exemplo de violacdo a presuncao de
inocéncia em nosso pais foi a investigagao sobre o Reitor da
Universidade Federal de Santa Catarina, Luis Carlos
Cancellier de Olivo. Apurava-se suspeita de obstrugao de
apuracao interna de irregularidade que teria sido praticada
na gestao anterior. Por representacao da Delegada de
Policia Federal Erika Marena, a Juiza Federal Janaina Cassol
Machado decretou a prisao processual do Reitor e de outros
seis acusados, além de cinco condugOes coercitivas. Para a
execucao das medidas, foram mobilizados uma centena de
policiais federais.

O valor das operagoes investigadas nao ultrapassaria
R$ 300.000,00 (trezentos mil reais). Decretada a prisao
preventiva, o caso foi noticiado como se o Reitor fosse o
responsavel pelo desvio de R$ 80.000.000,00 (oitenta
milhdes de reais). Logo em seguida ao cumprimento dos
mandados, outra magistrada substituiu o encarceramento

por medidas cautelares diversas. O caso terminou com o
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suicidio do investigado.

Resta indubitavel que hd, na conduta de nossas

autoridades, uma clara violacao a presuncao de inocéncia e

a dignidade da pessoa humana.”

Uma das conclusoes do julgado foi “a vedagao de tratar pessoas nao

condenadas como culpadas - art. 5%, LVIL.” A Corte na ADPF 44, por sua

vez, perfilhou idéntico raciocinio.

Ante o exposto, divirjo, respeitosamente, do Ministro Relator Luiz

Fux, para assentar a constitucionalidade do art. 3°-F, caput e §1°.

3.11) Da interpretacdo conforme a Constituicado Federal ao art. 28,
caput e § 1° do CPP, na redacao dada pela Lei n® 13.964/2019
Acompanho a interpretacao conforme proposta pelo Ministro Luiz

Fux, da seguinte forma:

Redagao original dos dispositivos

MIN. LUIZ FUX

policial ou de quaisquer elementos
informativos da mesma natureza,
o orgao do Ministério Publico
comunicara a vitima, ao
investigado e a autoridade policial

e encaminhard os autos para a

instancia de revisao ministerial
para fins de homologacdo, na

forma da lei.

roposta de interpretacao
impugnados (prop pretas
conforme)
Art. 28. Ao se manifestar pelo
arquivamento do inquérito policial
Art. 28. Ordenado o 1 i 1 P
] i N ou de quaisquer elementos
arquivamento do Inquerito

informativos da mesma natureza,
o 6rgao do Ministério Publico
submetera sua manifestacio ao

juiz_competente e comunicarda a

vitima, ao investigado e a

autoridade  policial, podendo
encaminhar os autos para o

Procurador-Geral ou para a

instancia de revisao ministerial,

quando existir, para fins de

homologacao, na forma da lei.

3.12) Da constitucionalidade do art. 28-A, caput, IIl e IV, §§5°% 7° e

82, incluidos pela Lei n° 13.964/2019

63




Acompanho o Ministro Luiz Fux na declaracao de

constitucionalidade dos seguintes dispositivos:

Art. 28-A. Nao sendo caso de arquivamento e tendo o
investigado confessado formal e circunstancialmente a pratica de
infracdo penal sem violéncia ou grave ameaga e com pena
minima inferior a 4 (quatro) anos, o Ministério Publico podera
propor acordo de nao persecugao penal, desde que necessario e
suficiente para reprovacao e prevengao do crime, mediante as
seguintes condigoes ajustadas cumulativa e

alternativamente: (Incluido pela Lei n° 13.964, de

2019) (Vigéncia)
(...)

III - prestar servico a comunidade ou a entidades publicas

por periodo correspondente a pena minima cominada ao delito
diminuida de um a dois tergos, em local a ser indicado pelo juizo
da execucao, na forma do art. 46 do Decreto-Lei n®2.848, de 7 de
dezembro de 1940 (Coédigo Penal); (Incluido pela Lei n®
13.964, de 2019)  (Vigéncia)

IV - pagar prestagao pecunidria, a ser estipulada nos termos
do art. 45 do Decreto-Lei n® 2.848, de 7 de dezembro de 1940

(Cddigo Penal), a entidade publica ou de interesse social, a ser

indicada pelo juizo da execugdo, que tenha, preferencialmente,
como fungao proteger bens juridicos iguais ou semelhantes aos
aparentemente lesados pelo delito; ou  (Incluido pela Lei n®
13.964, de 2019)  (Vigéncia)

()

§ 5° Se o juiz considerar inadequadas, insuficientes ou

abusivas as condi¢oes dispostas no acordo de ndo persecugao
penal, devolvera os autos ao Ministério Publico para que seja
reformulada a proposta de acordo, com concordancia do
investigado e seu defensor. (Incluido pela Lei n® 13.964, de
2019)  (Vigéncia)

()

§ 72 O juiz podera recusar homologacao a proposta que nao
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atender aos requisitos legais ou quando nao for realizada a
adequagao a que se refere o § 5° deste artigo.  (Incluido pela Lei
n?13.964, de 2019)  (Vigéncia)

§ 82 Recusada a homologacao, o juiz devolvera os autos ao
Ministério Publico para a andlise da necessidade de
complementacdo das investigagdes ou o oferecimento da
dentincia. (Incluido pela Lein®13.964, de 2019)  (Vigéncia)”

3.13) Da inconstitucionalidade do art. 157, § 5% incluido pela Lei
13.964/2019

Além dos preceitos atinentes ao juiz das garantias, estd sendo
questionado, na ADI n® 6.299, o § 5° do art. 157do CPP, também inserido
pela Lei n® 13.964/2019. Eis o teor do dispositivo:

“Art.157. (...)
§ 52 O juiz que conhecer do contetido da prova declarada
inadmissivel nao podera proferir a sentenga ou acérdao.”

Diferentemente dos artigos que cuidam da fase investigativa, a norma
em referéncia trata especificamente da fase de instrugao do processo, tanto
que esta situada no capitulo do CPP que trata das disposi¢oes gerais acerca
da prova.

O § 52 do art. 157 determina que o juiz que conhecer do contetdo de
prova declarada inadmissivel nao podera proferir a sentenca ou o acérdao
— em outras palavras, ndo poderd julgar o processo. Nesse caso, a alteragao
do juiz competente ocorre dentro da fase processual. Em sintese, muda-se
o juiz da causa estando ja em curso o processo.

A norma em questao, que indubitavelmente se refere ao juiz do
processo, determina que o magistrado que “conhecer do conteudo de
prova declarada inadmissivel” nao podera proferir a sentenca ou o acérdao
— em outras palavras, nao poderad julgar a agao penal.

De inicio, anoto que a norma em tela é extremamente vaga, gerando
inumeras duvidas. O que significa “conhecer do conteuido da prova
declarada inadmissivel”? Significa apenas travar contato com a prova ou
pressupOe que o juiz necessariamente tenha emitido algum juizo de valor
sobre o material probatdrio? Como se materializaria a demonstracao desse
“conhecimento”? O juiz, apds “conhecer” do contetido da prova, ainda

65


https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2019-2022/2019/Lei/L13964.htm#art3
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2019-2022/2019/Lei/L13964.htm#art3
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2019-2022/2019/Lei/L13964.htm#art20
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2019-2022/2019/Lei/L13964.htm#art3
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2019-2022/2019/Lei/L13964.htm#art20

podera proferir decisdes interlocutorias e presidir a instrugdo, ficando
impedido apenas para a sentencga, ou ficara impedido desde logo?

A auséncia de clareza do preceito é também capaz de gerar situagoes
inusitadas. Imagine-se o juiz que, ao proferir a sentenga, se depare com
uma prova ilicita e a declare como tal. Nesse caso, ele interrompe a
prolacao da sentenca e, em seguida, remete os autos ao juiz que o
substituird? Imagine-se, agora, que a cAmara de um tribunal decida anular
um processo por ilicitude da prova e determine o retorno dos autos a
origem. Nesse caso, a camara ficard impedida de julgar nova apelagao?

A vagueza do preceito e as inimeras duvidas que ele suscita, por si
sos, colocam em duvida sua constitucionalidade. Uma das facetas do
principio da legalidade, principio basilar do Estado Democratico de
Direito, € que as leis sejam editadas, tanto quanto possivel e adequado, com
precisao, de modo que sejam aptas a efetivamente orientar a acao
individual. Desse modo, promove-se previsibilidade e, consequentemente,
seguranca juridica.

Assim, a utilizacdo de férmulas legislativas excessivamente vagas
viola a seguranca juridica e o principio da legalidade. E o que anota
Humberto Theodoro Junior, ao formular critica as chamadas clausulas
gerais:

“(...) é indispensavel que a norma nao seja excessivamente
em branco, nem seja imprevisivel quanto ao modo e aos limites
de preenchimento de sua previsdao genérica. Pode-se legislar
deixando margem de flexibilidade para adaptar-se as
particularidades do caso concreto. Mas, em nome da legalidade
e da seguranca juridica com que a legalidade se acha
visceralmente comprometida é imperioso que o legislador, ao
empregar a flexibilidade da clausula geral, indique de forma
clara e precisa os padroes e os limites da atividade
complementar do juiz. Vale dizer, a cldusula geral s6 é legitima
e democratica quando o legislador indica os parametros em que,
na aplicagao, terd de apoiar-se, e os limites dentro dos quais a
norma admitira flexibilizacao. Em outros termos, a lei tera de
proporcionar as pessoas destinatarias de seu preceito o
conhecimento e a compreensao do seu teor e dos seus limites”
(A onda reformista do direito positivo e suas implicagdes com o
principio da seguranca juridica. Revista da Escola Nacional de
Magistratura, v. 1, n. 1, abr. 2006 — grifos nossos).

O § 52 do art. 157 é também danoso ao principio do juiz natural, por
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ser norma de competéncia que nao fornece critérios claros e objetivos
para sua aplicacao.

Como redigido, o preceito pode resultar na criagao de situagoes em
que a producdo de prova eventualmente nula sirva como instrumento
deletério de interferéncia na defini¢do do juiz natural (CF, art. 5%, LIII),
abrindo brecha para a escolha do magistrado que examinard o processo
crime, vulnerando-se, por via transversa, o postulado constitucional em
questao.

Com efeito, Gustavo Badard anota que existe o direito ao juiz certo,
determinado segundo os critérios legais de competéncia, “que devem ser
estabelecidos a partir de elementos claros e objetivos, que nao permitam
qualquer manipulacdo da individualizacdo ou escolha do drgao que
legitimamente ira julgar o processo”. (Juiz natural no Processo Penal. Sao
Paulo: Revista dos Tribunais, 2014, p. 157).

Ademais, destaco que norma semelhante ao § 5° do art. 157 constou
do Projeto de Lei n° 4.205/2001 (n°® 37/2007 no Senado Federal), que deu
origem a Lei n® 11.690/2008, a qual alterou diversos dispositivos do Codigo
de Processo Penal relativos a prova.

A referida norma — que estaria situada no § 4° do art. 157 do CPP - foi
vetada pelo Presidente da Reptublica, por contrariedade ao interesse
publico, ao fundamento de que ela poderia “causar transtornos razoaveis
ao andamento processual, ao obrigar que o juiz que fez toda a instrucao
processual deva ser, eventualmente substituido por um outro que nem
sequer conhece o0 caso”, o que iria contra o objetivo primordial da reforma
de imprimir celeridade e simplicidade ao processo penal.

Por essas razdes, entendo ser flagrantemente inconstitucional o
disposto no § 5° do art. 157do CPP, inserido pela Lei n® 13.964/2019, no
mesmo sentido do voto proferido pelo Ministro Luiz Fux.

3.14) Da interpretacao conforme a Constituicao Federal ao caput do
art. 310, redacao dada pela Lei n® 13.964/2019

Acompanho a interpretagao conforme proposta pelo Ministro Luiz
Fux, da seguinte forma:

MIN. LUIZ FUX

Redagao original dos (proposta de

dispositivos impugnados
B pug interpretacao conforme)

Art. 310. Apds receber o Art. 310. Apos receber o
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auto de prisao em flagrante, no
prazo maximo de até 24 (vinte e
quatro) horas apos a realizagao
da

promover audiéncia de custodia

prisao, o juiz devera

auto de prisao em flagrante, no
prazo maximo de até 24 (vinte
e quatro) horas apds a
realizagdo da prisdao, o juiz

devera promover audiéncia de

com a presenga do acusado, seu | custddia, que, em caso de

advogado  constituido  ou | urgéncia e se 0 meio se revelar

membro da Defensoria Pablica | idoneo, podera ser realizada

e o membro do Ministério | por videoconferéncia, com a

Publico, e, nessa audiéncia, o | presenca do acusado, seu
juiz deverd, | advogado  constituido ou
fundamentadamente: membro da Defensoria Publica

[...] e o membro do Ministério
Pablico, e, nessa audiéncia, o
juiz devera,
fundamentadamente:

[..]

3.15) Da interpretacao conforme a Constituicdo Federal ao § 4° do
art. 310, incluido pela Lei n°® 13.964/2019

Transcrevo o teor do dispositivo impugnado:

“Art. 310 (...)

§ 4° Transcorridas 24 (vinte e quatro) horas apos o
decurso do prazo estabelecido no caput deste artigo, a nao
realizacao de audiéncia de custddia sem motivagao idonea
ensejara também a ilegalidade da prisao, a ser relaxada
pela autoridade competente, sem prejuizo da possibilidade
de imediata decretacao de prisao preventiva”.

A jurisprudéncia da Corte é no sentido de que a nao realizagao da
audiéncia de custddia, no prazo de 24 horas, da prisao ndao conduz,
automaticamente, a imediata soltura do custodiado.

Isso porque “a declaracdao de nulidade da audiéncia de custdédia em

razao de nao ter sido realizada no prazo de 24 horas apds a prisao
dependeria da demonstracao de efetivo prejuizo, conforme o principio pas
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de nullité sans grief” (Rcl 49566 Agr, Relator o Ministro Ricardo
Lewandowski, Segunda Turma, DJe 9/11/2021)

Afinal, o cumprimento a destempo nao exclui o poder-dever do juiz

decretar a prisao preventiva do acusado, caso presentes os requisitos

previstos nos artigos 312 e 316 do Codigo de Processo Penal - CPP (Rcl

57113, Ministro Ricardo Lewandowski, DJe 10/1/2023).

Nesse sentido, acompanho o Ministro Luiz Fux, para conferir

interpretacdo ao dispositivo, a fim de permitir “a autoridade judicial,

excepcionalmente e a luz das peculiaridades do caso concreto, ou da

extrema periculosidade revelada pelo preso, autorizar a manutengao da

prisao”, da seguinte forma:

Redacdo  original dos

dispositivos impugnados

Redacdo  depois do

julgamento das ADIs

§ 4° Transcorridas 24 (vinte
e quatro) horas apos o decurso
do prazo estabelecido no caput
deste artigo, a nao realizacao de
audiéncia de custédia sem
motivacao ensejara
também a ilegalidade da prisao,
a ser relaxada pela autoridade

idOnea

competente, sem prejuizo da

4° Transcorridas 24 (vinte
e quatro) horas apds o decurso
do prazo estabelecido no caput
deste artigo, a nao realizacao
de audiéncia de custodia sem
motivacdo idonea ensejard
também a ilegalidade da
prisao, devendo a autoridade
judicidria avaliar se estdo
presentes os requisitos para a
prorrogacao excepcional do

possibilidade  de  imediata | prazo ou para sua realizacao
decretagao de prisao | por videoconferéncia, sem
preventiva. prejuizo da possibilidade de
imediata decretacao de prisao
preventiva.
Conclusao

Pelo exposto, acompanho parcialmente o Relator e voto pela parcial

procedéncia das agoes diretas de inconstitucionalidade, com a:

1) declaracao de constitucionalidade formal dos arts. 3°-A; 3°B;
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2)

3)

5)

7)

8)

9)

3%-C; 3°-D, caput; 3°-E e 3°F do Codigo de Processo Penal,
introduzidos pelo art. 3° da Lei n® 13.964/2019;

declaracao de inconstitucionalidade formal do paragrafo
unico do art. 3°-D da Lei n® 13.964/2019;

fixacao do prazo de 12 (doze) meses, a contar da publicacao da

ata do julgamento, para que sejam adotadas as medidas
legislativas e administrativas necessarias a adequacdo das
diferentes leis de organizacdo judiciaria, a efetiva
implantacao e ao efetivo funcionamento do juiz das garantias
em todo o pais, tudo conforme as diretrizes do Conselho
Nacional de Justica e sob a supervisao dele. Esse prazo podera
ser prorrogado uma tdnica vez, por no maximo 12 (doze)
meses, devendo a devida justificativa ser apresentada em
procedimento realizado junto ao Conselho Nacional de
Justica;

declaracao da constitucionalidade material dos arts. 3°-E; 3°-F,
caput e paragrafo tinico; 28-A, caput, incisos Il e IV e §§ 52, 7°
e 8% da Lei n® 13.964/2019;

declaracao da inconstitucionalidade material do inciso XIV do
art. 3°-B; dos §§ 3° e 4° do art. 3°-C; do caput do art. 3°-D; e do §
5¢ do art. 157 da Lei n® 13.964/2019;

declaracao da inconstitucionalidade material do inciso XIV do
art. 3°-B da Lei n® 13.964/2019 e a fixacao de que a competéncia
do juiz das garantias se encerra com o oferecimento da

denuincia ou queixa;

atribuicao de interpretacao conforme ao art. 3>-A; ao inciso VII
e § 12 do art. 3°-B; ao art. 28, caput e § 1% e ao art. 310, caput e §
4° da Lei n® 13.964/2019 nos exatos termos das propostas do

Ministro Luiz Fux;

atribuicao de interpretacao conforme aos incisos IV, VIII e IX
do art. 3>-B da Lei n® 13.964/2019 para que todos os atos
praticados pelo Ministério Publico como condutor de
investigacdo penal se submetam ao controle judicial (HC
89.837/DF, Rel. Min. Celso de Mello);

fixacdo de prazo de até 30 (trinta) dias, contados da publicacao

da ata do julgamento, para os representantes do Ministério

70



10)

11)

12)

Publico encaminharem, sob pena de nulidade, todos os PIC e

outros procedimentos de investigacdo criminal, mesmo que
tenham outra denominacdo, ao respectivo juiz natural,
independentemente de o juiz das garantias ja ter sido
implementado na respectiva jurisdicao;

atribuicao de interpretacao conforme ao inciso VI do art. 3%-B
da Lei n® 13.964/2019, para prever que o exercicio do

contraditorio sera preferencialmente em audiéncia publica e

oral;

atribuicao de interpretacao conforme ao § 2° do art. 3°-B da Lei

n?® 13.964/2019 para assentar que:

a) o juiz pode decidir de forma fundamentada, reconhecendo
a necessidade de novas prorrogacoes, diante de elementos
concretos e da complexidade da investigacao (Proposta do
Ministro Luiz Fux); e

b) a inobservancia do prazo previsto em lei nao implica a
revogacao automatica da prisao preventiva, devendo o juizo
competente ser instado a avaliar os motivos que a ensejaram,
nos termos da ADI n® 6.581;

atribuicao de interpretacao conforme a primeira parte do caput

do art. 3°-C da Lei n® 13.964/2019 para esclarecer que as normas

relativas ao juiz das garantias nao se aplicam as seguintes
situagoes:
a) processos de competéncia origindria dos tribunais, os
quais sao regidos pela Lei n® 8.038/1990;
b) processos de competéncia do tribunal do juari;
c) casos de violéncia doméstica e familiar; e

d) processos criminais de competéncia da Justica Eleitoral;

13) declaracao da inconstitucionalidade da expressao, “recebimento

da denuincia ou queixa na forma do art. 399 deste Cddigo”
contida na segunda parte do caput do art. 3°-C da Lei n°
13.964/2019 e atribuicao de interpretacao conforme para
assentar que a competéncia do juiz das garantias cessa com o
oferecimento da dentuncia;

14) declaragao da inconstitucionalidade do termo “Recebida”
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contido no § 1° do art. 3-C da Lei n® 13.964/2019 e atribuigao de
interpretacio conforme ao dispositivo para assentar que,
oferecida a dentncia ou queixa, as questoes pendentes serao
decididas pelo juiz da instrucao e julgamento;

15) declaracao da inconstitucionalidade do termo “recebimento”
contido no § 2° do art. 3%-C da Lei n° 13.964/2019 e atribuicao de
interpretacao conforme ao dispositivo para assentar que, apos
o oferecimento da dentncia ou queixa, o juiz da instrucao e

julgamento devera reexaminar a necessidade das medidas
cautelares em curso, no prazo maximo de 10 (dez) dias.

E o voto.

72



