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ProAfR no RECURSO ESPECIAL N° 2.039.132 - SP (2022/0361765-9)

RELATOR : MINISTRO FRANCISCO FALCAO
RECORRENTE : FAZENDA NACIONAL
RECORRIDO D

RECORRIDO D

RECORRIDO D

ADVOGADOS  : JULIANA CORREA RODRIGUES SOUZA - SP169035

INTERES.
INTERES.

LEANDRO BRAGA RIBEIRO - SP298488

EMENTA

RECURSO ESPECIAL. PROPOSTA DE JULGAMENTO
SOB O RITO DOS RECURSOS REPETITIVOS.
(IN)COMPATIBILIDADE. INCIDENTE DE DESCONSIDERACAO
DE PERSONALIDADE JURIDICA. ART. 133 E SEGUINTES DO
CPC. RITO PROPRIO DA EXECUCAO FISCAL. LEI N. 6.830/1980.
IDENTIFICACAO DAS HIPOTESES DE IMPRESCINDIBILIDADE.
FUNDAMENTO JURIDICO.

I - Notoria a multiplicidade de processos com idéntica
questdo de direito, inclusive em tramite perante esta Corte, sendo
necessaria a uniformizagdo do entendimento, tendo em vista que a
discussdo ¢ objeto de divergéncia entre as Turmas da Primeira Secao, a
exemplo dos acorddos proferidos no julgamento do Aglnt no REsp n.
2.006.433/RJ, relator Ministro Benedito Gongalves, Primeira Turma,
julgado em 3/4/2023, DJe de 11/4/2023 e do AgInt no AREsp n.
2.216.614/RJ, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma,
julgado em 22/5/2023, DJe de 5/6/2023.

IT - Afetagdo do recurso especial interposto pela Fazenda
Nacional ao rito dos recursos repetitivos, com o intuito de que seja
apreciada a seguinte tese: Definicdo acerca da (in)compatibilidade do
Incidente de Desconsideracao de Personalidade Juridica, previsto no art.
133 e seguintes do Codigo de Processo Civil, com o rito proprio da
Execucao Fiscal, disciplinado pela Lei n. 6.830/1980 e, sendo compativel,
identificagdo das hipdteses de imprescindibilidade de sua instauragdo,
considerando o fundamento juridico do pleito de redirecionamento do
feito executorio.

III - Em observancia ao art. 1.037, II, do CPC, determino a

suspensao do processamento de todos os processos, individuais
ou

coletivos, que versem sobre a mesma matéria, nos quais tenha
havido a



interposicdo de recurso especial ou de agravo em recurso
especial, na

Segunda Instancia, ou que estejam em tramitagdo perante o
Superior

Tribunal de Justica, hipdtese esta em que deve ser respeitado o
disposto no art. 256-L do RISTJ.

Superior Tribunal de Justica

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Primeira Se¢ao do Superior Tribunal de Justica, A
PRIMEIRA SECAO, por unanimidade, afetou o processo ao rito dos recursos
repetitivos (RISTJ, art. 257-C) para delimitar a seguinte tese controvertida: “Defini¢do
acerca da (in)compatibilidade do Incidente de Desconsideragdo de Personalidade
Juridica, previsto no art. 133 e seguintes do Codigo de Processo Civil, com o rito proprio
da Execu¢do Fiscal, disciplinado pela Lei n. 6.830/1980 e, sendo compativel,
identificacdo das hipdteses de imprescindibilidade de sua instauragdo, considerando o
fundamento juridico do pleito de redirecionamento do feito executdrio.” e, igualmente
por unanimidade, determinou a suspensdo dos recursos especiais ou agravos em
recursos especiais em segunda instancia e/ou no STJ fundados em idéntica questdo de
direito (observada a orientagdo do art. 256-L. do RISTJ), conforme proposta do Sr.
Ministro Relator. Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Mauro Campbell Marques,
Benedito Gongalves, Sérgio Kukina, Regina Helena Costa, Gurgel de Faria e Paulo
Sérgio Domingues votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 22 de agosto de 2023(Data do Julgamento)

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
Presidente

MINISTRO FRANCISCO FALCAO
Relator
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INTERES. D

INTERES. D

EMENTA

RECURSO ESPECIAL. PROPOSTA DE JULGAMENTO SOB
O RITO DOS RECURSOS REPETITIVOS. (IN)COMPATIBILIDADE.
INCIDENTE DE DESCONSIDERACAO DE
PERSONALIDADE JURIDICA. ART. 133 E SEGUINTES DO CPC.
RITO PROPRIO DA EXECUCAO FISCAL. LEI N. 6.830/1980.
IDENTIFICACAO DAS HIPOTESES DE IMPRESCINDIBILIDADE.
FUNDAMENTO
JURIDICO.

I - Notoéria a multiplicidade de processos com idéntica questao de
direito, inclusive em tramite perante esta Corte, sendo necessaria a
uniformizagdo do entendimento, tendo em vista que a discussdo ¢ objeto de
divergéncia entre as Turmas da Primeira Se¢do, a exemplo dos acérdaos
proferidos no julgamento do Agint no REsp n. 2.006.433/R]J, relator Ministro
Benedito Gongalves, Primeira Turma, julgado em 3/4/2023, DJe de
11/4/2023 e do AgInt no AREsp n. 2.216.614/RJ, relator Ministro Herman
Benjamin, Segunda Turma, julgado em 22/5/2023, DJe de 5/6/2023.

IT - Afetacdo do recurso especial interposto pela Fazenda
Nacional ao rito dos recursos repetitivos, com o intuito de que seja apreciada
a seguinte tese: Defini¢do acerca da (in)compatibilidade do Incidente de
Desconsideragdo de Personalidade Juridica, previsto no art. 133 e seguintes
do Codigo de Processo Civil, com o rito proprio da Execugdo Fiscal,
disciplinado pela Lei n. 6.830/1980 e, sendo compativel, identificacdo das
hipoteses de imprescindibilidade de sua instaurag¢do, considerando o
fundamento juridico do pleito de redirecionamento do feito executorio.

III- Em observancia ao art. 1.037, II, do CPC, determino a
suspensao do processamento de todos os processos, individuais ou coletivos,
que versem sobre a mesma matéria, nos quais tenha havido a



interposicao de recurso especial ou de agravo em recurso especial,
na Segunda Instadncia, ou que estejam em tramitacdo perante o Superior
Tribunal de Justiga, hipdtese esta em que deve ser respeitado o disposto no
art. 256-L do RIST]J.

RELATORIO

Trata-se, na origem, de agravo de instrumento interposto pela Fazenda Nacional
contra decisdo de juizo de primeira instancia que ndo autorizou o redirecionamento da
execugao fiscal, nos termos do art. 135 do Codigo Tributario Nacional, instaurando o
Incidente de Desconsideracdo da Personalidade Juridica - IDPJ, previsto nos arts. 133 e

seguintes do Coédigo de Processo Civil.

O Tribunal Regional Federal da 3? Regido, ao apreciar o agravo de

instrumento, assim decidiu:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. EXECUCAO FISCAL. INCIDENTE DE
RESOLUCAO DE DEMANDAS REPETITIVAS N° 0017610-97.2016.4.03.0000.
ANALISE QUANTO AO REDIRECIONAMENTO DA EXECUCAO FISCAL.
INSTAURACAO DO INCIDENTE DE DESCONSIDERACAO DA PERSONALIDADE
JURIDICA. NECESSIDADE. PERDA PARCIAL DO OBJETO EM RAZAO DA
EXCLUSAO DOS AGRAVANTES DA EXECUCAO FISCAL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO NAO PROVIDO.

- No recente julgamento do IRDR n. 0017610-97.2016.4.03.0000 o E. Orgio
Especial desta Corte fixou a tese de que o IDPJ ¢ indispensavel para a comprovagdo de
responsabilidade em decorréncia de confusdo patrimonial, , dissolucdo irregular abuso de
direito, excesso de poderes ou infracdo a formacdo de grupo econdémico, lei, ao contrato ou
ao estatuto social (CTN, art. 135, incisos I, II e III), e para a inclus@o das pessoas que tenham
interesse comum na situagdo que constitua o fato gerador da obrigacao principal, desde que
ndo incluidos na CDA, tudo sem prejuizo do regular andamento da Execucdo Fiscal em face
dos demais coobrigados.

- No caso concreto, o pedido de redirecionamento foi indeferido pelo juizo a quo sob
o fundamento de ser necessaria a instauracdo do IDPJ. De fato, é obrigatéria a prévia
instauracdo de IDPJ para a comprovagdo de responsabilidade do sécio, em decorréncia
dissolugdo irregular da pessoa juridica, como se deu na hipotese.

- No que se refere a petigao de id. 161878092, verifica-se que houve a exclusdo de
----- , HUGO MAURICIO SIGELMAN ¢ LUIZ
CESARAGUIRRE D’OTTAVIANO do polo passivo da execugdo fiscal em razio da
ilegitimidade passiva dos mesmos, fato reconhecido pela exequente. Desse modo, no que se
refere a tais pessoas houve a perda do objeto do agravo, o qual deve prosseguir apenas em
relagdo aos demais agravados (----- e --—--- ). )

- Prejudicado o agravo de instrumento em face de ----- ,LHUGO MAURICIO
SIGELMAN e LUIZ CESAR AGUIRRE D’OTTAVIANO e, no mérito, ndo provido o
recurso.

Os embargos de declaragdo opostos pela Fazenda Nacional (fls. 660-664)

foram rejeitados, por meio de acérdao assim ementado:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO. VICIOS
INEXISTENTES. REDISCUSSAO DA MATERIA. IMPOSSIBILIDADE. EMBARGOS
REJEITADOS.



- A teor do disposto no art. 1.022 do CPC, somente t€ém cabimento nos casos de
obscuridade ou contradicdo (inc. I), de omissdo (inc. II) e de erro material (inc. I1I).

- No caso, o v. Acorddo embargado nao se ressente de quaisquer desses vicios. Da
simples leitura do julgado verifica-se que foram abordadas todas as questdes debatidas pelas
partes.- Acerca dos pontos especificos da irresignagdo do recurso, verifica-se que ndo houve
omissao a respeito da necessidade de instauragdo do IDPJ para apreciacio da responsabilidade
tributdria dos sdcios-administradores.

- O v. Acordao foi explicito acerca das razdes que tornam necessdria a instauragao
do IDPJ. De fato, o julgamento do IRDR n. 0017610-97.2016.4.03.0000, pelo E. Orgdo
Especial desta Corte tem efeito vinculante nos termos do art. 988, IV do Cdédigo de Processo
Civil.- Saliente-se que a eventual instauracdo do incidente deve ocorrer sem prejuizo do
regular prosseguimento da pretensdo executoria em face do(s) devedor(es) ja integrado(s) a
lide "até que advenha a solugdo sobre a ampliagdo (ou ndo) do rol de coobrigados, observando-
se a autonomia dos atos executérios em face do devedor". origindrio contra quem se
constituiu, validamente, a CDA".

- Ademais, desconstituir os fundamentos da decisdo embargada implicaria, , in casu,
em inevitavel reexame da matéria, incompativel com a natureza dos embargos declaratorios.

- Quanto ao prequestionamento, cumpre salientar que, ainda que os embargos de
declaracdo opostos tenham este propoésito, € necessaria a observancia dos requisitos previstos
no art. 1022 do Cédigo de Processo Civil, o que ndo ocorreu no presente caso, uma vez que a
matéria constitucional e federal foi apreciada.

- Embargos de declaragio rejeitados.

Em seu recurso especial, interposto com fundamento no art. 105, IIl, a, da CF,

a Fazenda Nacional alega, preliminarmente, violacao do art. 1.022, II, do CPC. No mérito,

aponta que o acordao de origem viola o art. 135, III, do CTN, os arts. 8°, 9°, 16, §1° ¢ 40

da Lein. 6.830/1980, e os arts. 919, §1°, 982, 1, §5° e 987, §1° do CPC.

A Fazenda Nacional defende, em sintese: 1) a inclusdo do s6cio com poderes

de geréncia no polo passivo da execugdo fiscal, de acordo com o entendimento firmado

pelo Superior Tribunal de Justica nos REsps 1.101.728/SP, 1.371.128/RS, submetidos a

sistematica dos recursos repetitivos; ii) a incompatibilidade do IDPJ na execucao fiscal; e

ii1) a inaplicabilidade imediata da tese fixada no julgamento do incidente de resolugdo de

demandas repetitivas - IRDR 001761097.2016.4.03.0000, em virtude do efeito suspensivo

dos recursos excepcionais interpostos contra o respectivo acordao.

E o relatorio.

VOTO

O recurso especial interposto pela Fazenda Nacional veicula matéria de



competéncia do Superior Tribunal de Justica, estdo presentes os pressupostos recursais
genéricos e especificos de admissibilidade, além de inexistir vicio grave que impeca o seu

devido conhecimento.

A discussdo acerca da compatibilidade do IDPJ com a execucao fiscal ou,
ainda, quanto as hipdteses em que o incidente ¢ imprescindivel, ¢ causa notdria de
multiplicidade de processos, inclusive em tramite perante esta Corte, sendo necessaria a
uniformiza¢do do entendimento, tendo em vista a divergéncia entre as Turmas da Primeira

Secdo, a exemplo dos seguintes acordaos:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. EXECUCAO FISCAL. REDIRECIONAMENTO. GRUPO ECONOMICO.
INCIDENTE DE DESCONSIDERACAO DA PERSONALIDADE JURIDICA.
CABIMENTO. AUSENCIA DE INCOMPATIBILIDADE COM O RITO ESPECIAL.
PRECEDENTES DA PRIMEIRA TURMA.

1. Tendo sido o recurso interposto contra acorddo publicado na vigéncia do Codigo
de Processo Civil de 2015, devem ser exigidos os requisitos de admissibilidade na forma nele
previsto, conforme Enunciado n. 3/2016/STJ.

2. O acordao recorrido estd em conformidade com a jurisprudéncia da Primeira Turma
deste Superior Tribunal de Justica que entende que "no redirecionamento de execugao fiscal
a pessoa juridica que integra o mesmo grupo econOmico da sociedade empresaria
originalmente executada, mas que ndo foi identificada no ato de langamento (nome na CDA)
ou que nao se enquadra nas hipéteses dos arts. 134 ¢ 135 do CTN, depende da comprovagéo
do abuso de personalidade, caracterizado pelo desvio de finalidade ou confusdo patrimonial,
tal como consta do art. 50 do Codigo Civil, dai porque, nesse caso, € necessaria a instauracao
do incidente de desconsideracdo da personalidade da pessoa juridica devedora" (REsp
1.775.269/PR, Rel. Ministro Gurgel de Faria, Primeira Turma, DJe 1°/3/2019). Precedentes.

3.Agravo interno ndo provido.

(Aglnt no REsp n. 2.006.433/RJ, relator Ministro Benedito Gongalves, Primeira Turma,
julgado em 3/4/2023, DJe de 11/4/2023.)

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. OFENSA AOS ARTS. 489 E 1.022, NAO
CONFIGURADA. INSTAURACAO DE INCIDENTE DE DESCONSIDERACAO DA
PERSONALIDADE JURIDICA. DESNECESSIDADE. INDICIOS DE FORMACAO DE
GRUPO ECONOMICO DE FATO E CONFUSAO PATRIMONIAL. NECESSIDADE DE
DEFESA PREVIA NOS PROPRIOS AUTOS DA EXECUGCAO FISCAL. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL. ANALISE PREJUDICADA.

1. O acordao recorrido consignou: "Assim, repita-se, antes de redirecionar o processo
executivo deve o juiz oportunizar a parte para se manifestar nos autos. (...) Frise-se que o
escopo do presente recurso ndo estd na analise do mérito quanto a existéncia ou ndo de
formac@o de grupo econdmico de fato, mas na necessidade de instauracdo de IDPJ e de defesa
prévia antes do redirecionamento. A finalidade da defesa prévia, antes da decisdo de
redirecionamento, ¢ exatamente a de garantir ao redirecionado a ampla defesa e o
contraditorio, principios que devem ser privilegiados até mesmo diante daquele que obriga a
uma duragdo razoavel do processo. Para tanto, o redirecionado precisa ter acesso prévio as
razdes da Exequente para o pedido de redirecionamento, permitindo-se que afaste, nos
proprios autos, eventuais alegagdes teratologicas apresentadas pela Exequente, desobrigando
o redirecionado de ser onerado pelo oferecimento de garantia para ter a sua defesa inicial
apreciada. Sendo assim, na forma da fundamentacdo supra e confirmando a antecipagdo de
tutela deferida, desnecessaria a instaurag¢do de IDPJ. Contudo, é de rigor que seja oportunizada
a defesa prévia dos agravantes nos autos da execuc¢do fiscal antes do redirecionamento, pois a
manutencdo da decisdo proferida continua a violar o direito de defesa das partes



redirecionadas, impondo-se a sua cassacdo, para que se reabra a oportunidade de os
Agravantes serem ouvidos nos proprios autos da execucdo, sem oferecimento de qualquer
garantia e, s6 entdo, terd o juiz elementos concretos para determinar o redirecionamento e
avaliar se a execucdo devera retornar a seu curso normal, com a intima¢do da devedora
originaria a oferecer bens a penhora ou, ainda, se assim entender, determinar a renovagao das
constrigcoes ja requeridas pela Fazenda Nacional. Ante o exposto, voto no sentido de DAR
PARCIAL PROVIMENTO ao Agravo de Instrumento para determinar que o Juizo recorrido
oportunize aos Agravantes a defesa prévia nos proprios autos da Execugdo Fiscal para,
somente apos, avaliar se houve a formagao de grupo econdmico de fato e a possibilidade de
adog¢do de medidas constritivas em face dos mesmos". (fls. 3.582-3.583, e-STJ.)

2. Conforme consta na decisdo agravada, ndo se configurou ofensa aos arts. 489, § 1°,
e 1.022 do Codigo de Processo Civil, uma vez que o Tribunal a quo julgou integralmente a
lide e solucionou a controvérsia.

3. Nao ha vicios de omissdo ou contradi¢do, pois a Corte de origem apreciou e

decidiu, fundamentadamente, todas as questdes postas ao seu crivo, nao cabendo falar
em negativa de prestagao jurisdicional.

4. A jurisprudéncia da Segunda Turma do STJ € no sentido de que ndo ¢ condi¢ao
para o redirecionamento da Execu¢do Fiscal, quando fundada nos arts. 124, 133 e 135 do
CTN, a instauragdo do incidente de desconsideracdo da personalidade juridica.

5. Ha verdadeira incompatibilidade entre a instauracdo desse incidente e o regime
juridico da Execucao Fiscal, considerando que deve ser afastada a aplicag@o da lei geral.

6. O acoérdao julgou que deveria ser determinado que o Juizo recorrido desse
oportunidade aos Agravantes de defesa prévia nos proprios autos da Execucdo Fiscal para,
somente apos, avaliar se houve a formagao de grupo econdmico de fato e a possibilidade de
adog¢do de medidas constritivas contra deles.

7. Sendo assim, ainda ndo se julgou se foram ou ndo preenchidos os requisitos
caracterizadores da responsabilidade solidaria por formacdo de grupo econdémico e sucessao
tributaria, o que caraterizaria supressao de instancia a analise desses assuntos pelo STJ na fase
em que estd o processo.

8. Além disso, fica prejudicada a analise da divergéncia jurisprudencial quando a tese
sustentada ja foi afastada no exame do Recurso Especial pela alinea "a" do permissivo
constitucional.

9. Agravo Interno ndo provido.

(AgInt no AREsp n. 2.216.614/RJ, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma,
julgado em 22/5/2023, DJe de 5/6/2023.)

Cabe mencionar, por oportuno, que a discussao dos autos reflete controvérsia
juridica com relevante impacto juridico e financeiro, pois envolve o interesse da Fazenda
Publica, em todas as suas esferas, em garantir o caminho célere e efetivo na cobranca dos
seus créditos, enquanto os particulares defendem o direito a ampla defesa antes do

redirecionamento dos feitos executorios.

Com efeito, a sujeicao da discussao a sistematica dos recursos repetitivos contribuira para
a uniformizacdo do entendimento e, por consequéncia, com a diminuicdo da litigiosidade
sistémica, razao pela qual, com fundamento no art. 1.036, §5°, do CPC, proponho a
afetacdo do presente recurso especial, bem como do REsps 2.035.296/SP, 2.013.920/RJ,
1.971.965/PE e 1.843.631/PE, ao rito dos recursos repetitivos, com o intuito de que seja

apreciada a seguinte tese:



Definicido acerca da (inm)compatibilidade do Incidente de
Desconsideracio de Personalidade Juridica, previsto no art. 133 e
seguintes do Codigo de Processo Civil, com o rito préoprio da Execucao
Fiscal, disciplinado pela Lei n. 6.830/1980 e, sendo compativel,
identificacio das hipoteses de imprescindibilidade de sua instauracio,
considerando o fundamento juridico do pleito de redirecionamento do feito
executorio.

Outrossim, diante do notdrio interesse da comunidade juridica acerca do REsp
1.985.935/SP, que tramita perante este Superior Tribunal de Justi¢ca como representativo da
controvérsia distribuido aos meus cuidados, cabe esclarecer que o recurso especial proposto
contra o acordao proferido pelo Tribunal Regional Federal da 3* Regido no julgamento do
IRDR 0017610-97.2016.4.03.0000 ndo ¢ cognoscivel. Isso porque a Corte Especial, na
apreciacdo do REsp 1.798.374/DF, adotou o entendimento de que ndo cabe recurso
especial contra acorddo proferido pelo Tribunal de origem que fixa tese juridica em
abstrato em julgamento do IRDR, por auséncia do requisito constitucional de cabimento
de "causa decidida", mas apenas naquele que aplica a tese fixada, que resolve a lide, desde
que observados os demais requisitos constitucionais do art. 105, 111, da
Constitui¢dao Federal e dos dispositivos do Codigo de Processo Civil que regem o tema.

O acordao foi assim ementado:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. QUESTAO DE ORDEM. REMESSA
PARA CORTE ESPECIAL EM RAZAO DA RELEVANCIA DA MATERIA DE
NATUREZA PROCESSUAL (ART. 16, IV, DO RISTJ). RECURSO ESPECIAL ADMITIDO
COMO RECURSO REPRESENTATIVO DA CONTROVERSIA (RRC). INCIDENTE DE
RESOLUCAO DE DEMANDAS REPETITIVAS (IRDR). ACORDAO DO TRIBUNAL DE
ORIGEM PROFERIDO EM PEDIDO DE REVISAO DE TESE JURIDICA FIXADA EM
IRDR FORMULADO PELA DEFENSORIA PUBLICA (ART. 986 DO CPC/2015).
RECURSO ESPECIAL INTERPOSTO COM FUNDAMENTO NO ART. 987 DO
CPC/2015. CABIMENTO DO RECURSO ESPECIAL SOB O PRISMA DA EXISTENCIA
DE CAUSA DECIDIDA. DIVERGENCIA NA ESFERA DOUTRINARIA E NO AMBITO
DAS 1* E 2* SECOES DO STJ. REQUISITO CONSTITUCIONAL DE CABIMENTO DO
RECURSO EXCEPCIONAL. IMPOSSIBILIDADE DE MITIGACAO PELA
LEGISLACAO INFRACONSTITUCIONAL. INTERPRETACAO CONFORME A
CONSTITUICAO FEDERAL. RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO.

1. O Cédigo de Processo Civil de 2015 (CPC/2015) e o Incidente de Resolugdo de
Demandas Repetitivas (IRDR) 1.1. O Codigo de Processo Civil de 2015 (CPC/2015)
introduziu em nosso sistema processual o Incidente de Resolu¢do de Demandas Repetitivas -
IRDR (arts. 976 ao 987), técnica de julgamento de processos que envolvam casos repetitivos
(art. 928) que tratem da mesma questdo de direito, essencialmente voltada para os Tribunais
locais (Tribunal de Justiga e Tribunal Regional Federal), com o claro objetivo de proporcionar
isonomia e seguranca juridica e atacar a repeti¢do de demandas idénticas, problema cronico
do sistema judicial brasileiro. Sobre o tema: Araken de Assis. Manual dos Recursos. 8% ed.
rev. atual. e ampl. - Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2016, p. 458.

1.2. A Exposigdo de Motivos do Codigo de Processo Civil esclarece a origem, a fungdo
e os efeitos gerados pelo julgamento do Incidente de Resolucao de Demandas Repetitivas -



IRDR (fls. 29/30): a) "criou-se, com inspiragdo no direito alemdo, o ja referido incidente de
Resolucdo de Demandas Repetitivas, que consiste na identificagdo de processos que
contenham a mesma questdo de direito, que estejam ainda no primeiro grau de jurisdi¢do, para
decisdo conjunta. O incidente de resolu¢do de demandas repetitivas ¢ admissivel quando
identificada, em primeiro grau, controvérsia com potencial de gerar multiplicagdo expressiva
de demandas e o correlato risco da coexisténcia de decisdes conflitantes"; b) "E instaurado
perante o Tribunal local, por iniciativa do juiz, do MP, das partes, da Defensoria Publica ou
pelo proprio Relator. O juizo de admissibilidade e de mérito caberdo ao tribunal pleno ou ao
orgao especial, onde houver, e a extensao da eficacia da decisdo acerca da tese juridica limita-
se a area de competéncia territorial do tribunal, salvo decisdo em contrario do STF ou dos
Tribunais Superiores, pleiteada pelas partes, interessados, MP ou Defensoria Publica.".

1.3. Sobre a fun¢do do IRDR, a Corte Especial do STJ proclamou que o "novo Codigo
de Processo Civil instituiu microssistema para o julgamento de demandas repetitivas - nele
incluido o IRDR, instituto, em regra, afeto a competéncia dos tribunais estaduais ou regionais
federal -, a fim de assegurar o tratamento ison0mico das questdes comuns e, assim, conferir
maior estabilidade a jurisprudéncia e efetividade e celeridade a prestacao jurisdicional.”

(excerto da ementa do Aglnt na Pet 11.838/MS, Rel. Ministra LAURITA VAZ, Rel.
p/ Acorddo Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA, CORTE ESPECIAL, julgado em
07/08/2019, DJe 10/09/2019).

1.4. A instauragdo do IRDR ¢ cabivel quando houver, simultaneamente, efetiva
repetigdo de processos que contenham controvérsia sobre a mesma questdo de direito e risco
de ofensa a isonomia e a seguranga juridica (art. 976). O pedido de instauracdo do IRDR sera
dirigido ao presidente do tribunal pelo juiz ou relator (por oficio), pelas partes (por peticao),
pelo Ministério Publico ou pela Defensoria Publica (por petigdo), nos termos do art. 977 e
incisos, do CPC.

1.5. O IRDR também apresenta uma técnica diferenciada de julgamento, pois gera uma
espécie de cisdo do julgamento pelo 6rgao colegiado responsavel (paragrafo tinico do art. 978
do CPC), ao estabelecer: "O 6rgéo colegiado incumbido de julgar o incidente e de fixar a tese
juridica julgara igualmente o recurso, a remessa necessaria ou o processo de competéncia
originaria de onde se originou o incidente.". Em resumo, o 6rgdo julgador que julgar o IRDR
sera competente para, além de fixar a tese juridica em abstrato, julgar o caso concreto contido
no recurso, remessa necessaria ou o processo de competéncia originaria que originou o
referido incidente.

1.6. Por outro lado, apos o julgamento do referido incidente, a tese juridica fixada sera
aplicada aos demais processos que tratam da idéntica questdo de direito (art. 985 do CPC).
Importante ressaltar que a revisdo da tese juridica do IRDR serd realizada pelo mesmo
Tribunal que a fixou, de oficio ou mediante requerimento do Ministério Publico ou da
Defensoria Publica (art. 986 do CPC).

1.7. Em pouco mais de seis anos de vigéncia do CPC/2015, a plenitude e o potencial do
instituto certamente ainda ndo foram alcangados, o que nao impede o reconhecimento de
significativos avangos proporcionados pelo IRDR. De fato, além de prestigiar a isonomia ¢ a
seguranga juridica, o IRDR também deve ser reconhecido como importante instrumento de
gerenciamento de processos, pois permite aos Tribunais locais a racionalizagdo de
julgamentos de temas repetitivos, mediante a suspensdo dos demais que tratem de matéria
idéntica, para posterior aplicagdo da tese juridica fixada no julgamento do IRDR.

1.8. Por outro lado, o IRDR configura, ao menos em tese, a oportunidade de os Tribunais de origem
definirem teses juridicas vinculantes sobre a interpretac@o de lei local em casos repetitivos, em razdo do
ndo cabimento de recursos excepcionais em tais hipoteses, nos termos da Sumula 280/STF, o que
certamente € de extrema importancia em demandas que tratam da mesma questéo juridica que envolvam,
essencialmente, interpretagdo de leis estaduais ou municipais.

1.9. Entretanto, ndo obstante o reconhecimento de virtudes, existem muitos
questionamentos doutrinarios e jurisprudenciais sobre o papel do IRDR no sistema brasileiro
de precedentes proposto pelo CPC/2015, entre os quais a interpretagdo relacionada ao
cabimento dos recursos excepcionais contra o acérdao proferido no julgamento de mérito do
IRDR (art. 987 do CPC).

1.10. O § 1° do referido dispositivo estabelece que o recurso "tem efeito suspensivo,
presumindo-se a repercussdo geral de questdo constitucional eventualmente discutida" e o art.
256-H do RISTJ determina que os "recursos especiais interpostos em julgamento de mérito
do incidente de resolugdo de demandas repetitivas serdo processados como recursos especiais
repetitivos". Em outras palavras, o recurso especial ou o recurso extraordindrio "presumem"
a existéncia da necessidade de julgamento na sistematica dos recursos especiais repetitivos e
da repercussdo geral, o que tem sido objeto de fundadas criticas da doutrina. Nesse sentido:



Luiz Guilherme Marinoni ¢ Daniel Mitidiero. Comentarios ao Codigo de Processo Civil:
artigos 976 ao 1.044. - Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2016. - Cole¢ao comentarios
ao Codigo de Processo Civil; v. 16 / coordenagdo Luiz Guilherme Marinoni, Sergio Cruz
Arenhart, Daniel Mitidiero, pp. 125/126.

1.11. Por outro lado, o § 2° do art. 987 dispde que apreciado o "mérito do recurso, a tese
juridica adotada pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justica sera
aplicada no territdrio nacional a todos os processos individuais ou coletivos que versem sobre
idéntica questdo de direito". O dispositivo estabelece que o julgamento do mérito do recurso
especial repetitivo pelo Superior Tribunal de Justiga ou do recurso extraordinario com
repercussdo geral reconhecida pelo Supremo Tribunal Federal, ambos interpostos contra o
acoérdao que julga o mérito do IRDR, formam efetivo precedente obrigatdrio a ser observado
por juizes e Tribunais, sob a 6tica do sistema brasileiro de precedentes.

2. O caso concreto examinado no presente recurso representativo da controvérsia.

2.1. No caso dos autos, a Defensoria Publica do Distrito Federal, com base no art. 986
do CPC/2015, apresentou pedido de revisdo parcial de teses fixadas no IRDR 2016 00 2
024562-9, no qual foram debatidos os critérios para aferir a competéncia para o
processamento das ag¢des envolvendo internagdo em leitos de UTI e fornecimento de
medicamentos no ambito dos Juizados Especiais da Fazenda Publica ajuizadas por pessoa
incapaz.

2.2. Conforme ressaltado pelo ilustre Presidente da Comissdo Gestora de Precedentes
do STJ, Ministro Paulo de Tarso Sanseverino, "o pedido de revisdo de tese apresentado na
origem pela Defensoria Publica do Distrito Federal equipara-se, para todos os fins, a um
pedido de instauracdo de incidente de resolugdo de demandas repetitivas" (fl. 257).

2.3. Assim, ¢ incontroverso nos autos que o acordao foi proferido em pedido de revisao
de tese fixada em IRDR e ndao em hipotese de aplicacdo da tese juridica em recurso, em
remessa necessaria ou em processo de competéncia origindria, nos termos do art. 978,
paragrafo tunico, do CPC/2015. Em outros termos, no acérdao proferido, o TIDFT apenas
analisou a revisdo da tese juridica em abstrato, pedido que foi julgado improvido, sendo
mantidas as teses fixadas no julgamento do IRDR revisado (fls. 182/214).

2.4. De fato, considerando que o acérdao recorrido impugnado no presente recurso
especial foi proferido no ambito do julgamento de pedido de revisao da tese juridica do IRDR
e ndo da aplicagdo da referida tese em caso concreto, surge importante questionamento
juridico a ser definido pelo Superior Tribunal de Justica: O recurso especial, no d&mbito do
julgamento do Incidente de Resolugcdo de Demandas Repetitivas, sob a dtica do conceito
constitucional de "causas decididas" previsto no art. 105, III, da Constituicdo Federal, pode
ser interposto contra o acérdao que fixa a tese juridica (ou naquele que revisa a tese juridica
fixada) em abstrato ou contra o acérddo que aplica a tese fixada e julga o caso concreto?

3. A divergéncia sobre o tema no ambito doutrinario

3.1. O tema ¢ complexo e controvertido no ambito doutrinario, em respeitaveis
posicionamentos em sentidos opostos.

3.2. No sentido do cabimento do recurso especial contra acordao que fixa a tese juridica
em abstrato no IRDR: Fredie Didier Junior ¢ Leonardo Carneiro da Cunha (Curso de direito
processual civil: o processo civil nos tribunais, recursos, agdes de competéncia originaria de
tribunal e querela nullitatis, incidentes de competéncia originaria de tribunal, v. 3 - 15. rev.,
atual e ampl., Salvador: JusPodivm, 2018, pp. 756/758); André Vasconcelos Roque
(GAJARDONI, Fernando da Fonseca; DELLORE, Luiz; ROQUE, André Vasconcelos;
OLIVEIRA JUNIOR, Zulmar Duarte. Execucio e Recursos: comentarios ao CPC 2015. 2° ed.
Rio de Janeiro: Forense, 2018, pp. 860/861); Bruno Dantas (In: WAMBIER, Teresa Arruda...
[et. AL]. Breves Comentarios ao novo Codigo de Processo Civil". 3* ed. Sdo Paulo: Revista
dos Tribunais, 2016, pp. 2.442/2.443). Aluisio Gongalves de Castro ¢ Sofia Temer (In
BUENO, Céssio Scarpinella (coordenador). Comentarios ao codigo de processo civil -
volume 4 (arts. 926 a 1.072). Sao Paulo: Saraiva, 2017, pp. 234/236).

3.3. No sentido do ndo cabimento do recurso especial contra o acoérddo que fixa a tese
juridica em abstrato no IRDR: Nelson Nery Junior e Rosa Maria de Andrade Nery (Codigo de
Processo Civil Comentado. 16 ed. rev. atual. ampl. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2016,
p. 2123); Anténio do Passo Cabral (In: CABRAL, Anténio do Passo, CRAMER, Ronaldo.
Comentarios ao novo Codigo de Processo Civil. 2* ed. rev. atual. ampl. Rio de Janeiro:
Forense, 2016, pp. 1.471/1.472); Marcos de Araujo Cavalcanti (Incidente de resolugdo de
demandas repetitivas (IRDR) [livro eletronico]. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2016);
Cassio Scarpinella Bueno (Novo Codigo de Processo Civil anotado. 3* ed.

Sao Paulo: Saraiva, 2017, pp. 905/907).

4. A divergéncia interna na jurisprudéncia do STJ



4.1. No ambito jurisprudencial, o tema também apresenta entendimentos divergentes
proferidos pela Primeira Secdo e pela Segunda Secdo do Superior Tribunal de Justica.

4.2. A Segunda Segdo do STJ, por maioria (vencidos os Ministros RAUL ARAUJO ¢
RICARDO VILLAS BOAS VUEVA), admitiu a afetagdo de recurso especial como repetitivo
interposto contra acorddo ndo vinculado a nenhum processo concreto em tramitacdo perante
o Tribunal de origem (ProAfR no REsp 1.818.564/DF, Rel. Ministro MOURA RIBEIRO,
SEGUNDA SECAO, julgado em 01/10/2019, DJe 04/10/2019).

4.3 Por outro lado, a Primeira Se¢do do STJ, no julgamento do ProAfR no REsp
1.881.272/DF, por maioria (vencido o Ministro Relator SERGIO KUKINA) decidiu pela ndo
afetacdo do processo ao rito dos recursos repetitivos (art. 257-A, § 2°, do RISTJ), em razdo
do ndo conhecimento do recurso especial pela auséncia do requisito de causa decidida "em
unica ou ultima instancia", nos termos do voto vencedor proferido pelo Ministro GURGEL
DE FARIA (ProAfR no REsp 1881272/RS, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, Rel. p/ Acérdio
Ministro GURGEL DE FARIA, PRIMEIRA SECAO, julgado em
31/08/2021, DJe 26/11/2021).

4.4. O objeto da controvérsia jurisprudencial no STJ € absolutamente relevante e gera
efeitos praticos de grande importancia, pois exige o enfrentamento da necessaria
compatibilizagdo entre as premissas de admitir o julgamento de IRDR sem processo em
tramita¢do perante o Tribunal de origem com a técnica utilizada no Superior Tribunal de
Justi¢a no julgamento de recursos especiais repetitivos, sempre desenvolvido a partir de
processo piloto subjacente. 5. Principais hipoteses de julgamento do IRDR ¢ os recursos
excepcionais 5.1. No ambito do julgamento do IRDR pelo Tribunal de origem, nos termos do
paragrafo unico do art. 978 do CPC, o o6rgao julgador que julgar o IRDR sera competente
para, além de fixar a tese juridica em abstrato, julgar o caso concreto contido no recurso, na
remessa necessaria ou no processo de competéncia origindria que originou o referido
incidente.

5.2. A partir dessa premissa € possivel estabelecer algumas hipoteses de julgamento do
IRDR pelo Tribunal de origem: 1) o 6rgdo julgador fixa a tese juridica em abstrato ¢ julga o
caso concreto contido no processo selecionado; 2) na hipétese de ocorrer desisténcia no
processo que originou o IRDR (art. 987, § 1°, do CPC), o julgamento tera prosseguimento
pelo 6rgdo julgador responsavel, no qual sera apenas fixada a tese juridica do IRDR em
abstrato (a tese juridica sera aplicada aos demais processos sobrestados que envolvam matéria
idéntica, mas ndo mais no processo selecionado); 3) no pedido de revisdo da tese juridica
fixada no IRDR, o qual equivaleria ao pedido de instauracdo do incidente (art. 986 do CPC),
o Orgédo Julgador apenas analisa a manutencdo das teses juridicas fixadas em abstrato, sem
qualquer vinculagao a qualquer caso concreto.

5.3. Na primeira hipétese, o Orgio Julgador competente, apos fixar a tese juridica, julga
o caso concreto selecionado para instaurar o IRDR. Em tal exemplo, ¢ razoavel admitir o
cabimento do recurso especial da parte do acorddo que aplica a tese juridica fixada no caso
concreto que serviu como base para o julgamento do incidente.

5.4. Outrossim, nas duas ultimas hipoteses (casos de desisténcia ou revisdao da tese
fixada em IRDR), ndo ha julgamento de causa em concreto, mas apenas acorddo da fixagdo
da tese em abstrato, o que afasta, salvo melhor juizo, o cabimento do recurso especial em
razdo da inexisténcia do requisito constitucional de "causas decididas", o que sera
desmembrado nos tdpicos seguintes.

6. A interpretagdo constitucional do cabimento do recurso especial € o IRDR

6.1. O tema em questdo, como visto, ¢ controvertido no dmbito da doutrina e da
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, o que exige o enfrentamento de diversos
institutos processuais relacionados que sdo capazes de influenciam na proposta de resolugdo
da controvérsia.

6.2. A primeira premissa a ser estabelecida ¢ no sentido de que, embora o artigo 987 do
CPC estabeleca que do "julgamento do mérito do incidente cabera recurso extraordinario ou
especial, conforme o caso", as hipoteses de cabimento dos recursos excepcionais estdo
previstas, exclusivamente, no ambito da Constitui¢do Federal.

Portanto, o simples fato de existir acorddo de mérito proferido em IRDR néo significa
dizer que cabe recurso especial sem a necessidade de observancia dos requisitos
constitucionais, ou de outro modo, os requisitos ndo podem ser mitigados pela legislagdo
infraconstitucional (Codigo de Processo Civil), sob pena de eventual interpretacdo
inconstitucional do referido dispositivo.

6.3. Assim, partindo do inafastavel pardmetro, no sentido de que o cabimento dos
recursos excepcionais deve ser analisado sob a dtica constitucional (art. 1° do CPC), o préoximo
ponto a ser enfrentado ¢ a compreensao dos limites do conceito e interpretacdo de "causas



decididas" como pressuposto constitucional de cabimento do recurso especial. Nos termos do
art. 105, III, da Constituicdo Federal, o Superior Tribunal de Justiga ¢ competente para julgar,
em recurso especial, as causas decididas, em Unica ou ultima instancia, pelos Tribunais
Regionais Federais ou pelos tribunais dos Estados, do Distrito Federal e Territorios, nas
hipoteses em que a decis@o recorrida estiver inserida nos incisos a, b ou ¢ do referido texto
constitucional.

6.4. O conceito de "causas decididas" utilizado como requisito de admissibilidade do
recurso especial pelo Superior Tribunal de Justica compreende tanto o esgotamento das
instancias ordinarias, como o efetivo prequestionamento da matéria relacionada a lei federal,
ou seja, a efetiva emissdo de juizo de valor pelo Tribunal de origem sobre o tema de lei federal
no julgamento de um caso concreto. Certamente, o termo "causas decididas" ndo deve ser
interpretado restritivamente, pois pode corresponder a julgamentos relacionados tanto ao
mérito propriamente dito, bem como questdes de direito material ou direito processual, em
outros termos, pode ser considerado equivalente a uma questdo juridica de direito federal
decidida.

6.5. Todavia, ndo obstante a amplitude interpretativa do conceito, deve ser ponderado
se a questdo juridica decidida deve, necessariamente, ser efetivamente proferida pelo Tribunal
de origem em um determinado processo em concreto, uma lide propriamente dita, ou bastaria
qualquer pronunciamento judicial para o cumprimento do requisito, ainda que emitido em tese
ou abstrato.

6.6. O ponto ¢ relevante a partir do momento que se torna necessario compreender a
natureza juridica do IRDR e a forma como que ¢ julgado pelo Tribunal de origem. Deveras,
respeitando as opinides contrarias, diante do ja exposto, ainda que o instituto seja
relativamente recente em nosso ordenamento civil, parece ser razodvel afirmar que o IRDR
nao € um recurso, mas um incidente no processo que adota técnica de julgamento aplicada no
ambito do Tribunal de origem, que visa estabelecer racionalidade, isonomia e seguranca
juridica no julgamento para determinada tese juridica para aplicagdo em processos idénticos
repetitivos. Nesse sentido: Arruda Alvim. Manual de Direito Processual Civil: Teoria Geral
do Processo, Processo de Conhecimento, Recursos e Precedentes. 18 ed. rev., atual. e ampl.
Sdo Paulo: Thompson Reuters Brasil, 2019, pp. 1.507/1508.

6.7. Assim, a tese juridica fixada em abstrato no julgamento do IRDR, ainda que no
ambito da interpretagdo de norma infraconstitucional federal, ndo pode ser considerada como
causa decidida sob a dtica constitucional, o que somente ocorreria com a aplicacdo da referida
tese juridica ao caso selecionado para o julgamento ou na aplicacdo nas causas em
andamento/sobrestadas (caso concreto) que versem sobre o tema repetitivo julgado no
referido incidente. 7. A problematica do julgamento do IRDR e o precedente local criado pelo
CPC/2015 7.1. Diante das conclusdes parciais apresentadas até o momento, surge uma
consequéncia que foi imposta pelo proprio CPC/2015 ao prever o julgamento do IRDR pelos
Tribunais de origem, qual seja, o risco de existir um precedente vinculante "local", de carater
estadual (TJ) ou regional (TRF) e, consequentemente, uma restri¢do federativa ou regional
dos efeitos gerados. Basta pensar na hipdtese, ao menos em tese, da inexisténcia de
interposi¢do dos recursos excepcionais contra o acordao que fixa a tese juridica do IRDR,
gerando o respectivo transito em julgado no ambito do Tribunal de origem.

7.2. A afirmacdo decorre do efeito colateral proporcionado pela proposta contida no
CPC/2015 ao permitir que Tribunais locais julguem em IRDR temas de direito
infraconstitucional federal e constitucionais em "precedente vinculante local", o que
permitiria questionar a propria constitucionalidade de tal previsdo legal diante da funcdo
constitucional das Cortes Superiores.

7.3. Nao obstante tal consideracao, a fim de mitigar parte de tal efeito, o artigo 982, §§
3° e 4°, do CPC, estabeleceu a possibilidade de suspensdo nacional dos processos individuais
e coletivos que versem sobre questdo de IRDR instaurado, a ser determinada pelo Superior
Tribunal de Justica ou pelo Supremo Tribunal Federal.

7.4. Entretanto, a referida previsdo legal ndo resolve o problema do "precedente local",
pois na hipotese de inexisténcia de interposi¢cdo de recurso excepcional contra o acorddo
proferido no IRDR (inclusive prevista no § 5° do art. 982 do CPC), acabaria gerando um
"precedente vinculante" apenas em ambito estadual ou regional.

7.5. No mencionado contexto, ndo prospera o argumento de que o ndo cabimento do
recurso especial contra o acorddo que fixa a tese em abstrato no IRDR pode gerar restri¢do
federativa dos efeitos do julgamento, pois a tese juridica sera aplicada aos demais casos
idénticos ¢ sobrestados que aguardavam a resolugdo do incidente ¢ tratavam da mesma
questdo juridica, o que, ao menos em linha de principio, viabilizaria a interposi¢do do recurso
especial, desde que observados os demais requisitos constitucionais e legais do recurso
excepcional. Sobre o tema, José Miguel Garcia Medina (Curso de Direito Processual



Moderno, 7* ed. rev., atual, ¢ amp. - S3o Paulo: Thompson Reuters Brasil, 2022, pp.
1.413/1.414).

7.6. Evidente que, para evitar o potencial volume de recursos especiais dirigidos ao
STJ, nada impede que o Tribunal local selecione processos e envie para o julgamento sob o
rito dos recursos repetitivos, na sistematica prevista nos arts. 1.036/1.041 do CPC, sendo
perfeitamente possivel a determinag@o de sobrestamento dos demais processos idénticos até a
fixacdo da tese pela referida Corte Superior no julgamento do recurso especial. 7.7. Tal opgao
ndo viola a esséncia do IRDR prevista no CPC/2015 no sentido de diminuir a quantidade de
processos dirigidos ao STJ, o que afastaria eventual critica relacionada a mitigacéo dos efeitos
juridicos prospectivos gerados pela técnica de julgamento de causas repetitivas.

8. O paralelo estabelecido entre a Sumula 513/STF e o julgamento do IRDR

8.1. No cenario especifico, guardada as especificidades de cada incidente, o julgamento
do IRDR se aproxima do incidente de argui¢io de inconstitucionalidade pelo Orgdo Especial
do Tribunal de origem, o qual julga em abstrato a inconstitucionalidade de determinada norma
e remete ao Orgdo Julgador fracionario (Turma ou Camara) para aplicagio ao caso concreto.
Em tal hipotese, os recursos excepcionais cabem apenas contra o acérddo que aplica o
julgamento do incidente ao caso concreto ¢ ndo ao que analisou a constitucionalidade
propriamente dita.

8.2. Nesse sentido, o enunciado contido na Stimula 513/STF: "A decisdo que enseja a
interposicao de recurso ordinario ou extraordinario nao ¢ a do plenario, que resolve o

incidente de inconstitucionalidade, mas a do 6rgdo (Camaras, Grupos ou Turmas) que
completa o julgamento do feito.".

8.3. Com efeito, ¢ notério que a premissa estabelecida na referida stimula reflete
momento distinto e anterior ao CPC/2015, mas que ainda guarda adequado parametro para
efeito de comparagdo. No incidente de inconstitucionalidade, assim como no incidente de
resolucdo de demandas repetitivas, existe uma cis@o do caso concreto para analise em abstrato
de determinada questdo juridica e, na sequéncia, a aplicagdo no processo que originou o
incidente. Ha uma cisdo decisoria em ambos os casos, ainda que existam particularidades nos
incidentes comparados.

8.4. E importante ressaltar a atualidade da Stmula 513/STF, fundada na interpretagéo
dos requisitos constitucionais de cabimento dos recursos excepcionais, a qual tem sido
aplicada em recentes julgados pelo Supremo Tribunal Federal: ARE 1324669 AgR,
Relator(a): RICARDO LEWANDOWSKI, Segunda Turma, julgado em 22/08/2021,
PROCESSO ELETRONICO DJe-170 DIVULG 25-08-2021 PUBLIC 26-08-2021; ARE
1273865 AgR, Relator(a): DIAS TOFFOLI (Presidente), Tribunal Pleno, julgado em
31/08/2020, PROCESSO ELETRONICO DJe-254 DIVULG 20-10-2020 PUBLIC 21-
102020; ARE 1127169 AgR-segundo, Relator(a): EDSON FACHIN, Segunda Turma, julgado
em 25/10/2019, PROCESSO ELETRONICO DJe-244 DIVULG 07-11-2019 PUBLIC 0811-
2019; ARE 1063728 AgR, Relator(a): Min. ALEXANDRE DE MORAES, Primeira
Turma, julgado em 17/08/2018, PROCESSO ELETRONICO DJe-179 DIVULG 29-082018
PUBLIC 30-08-2018; ARE 793389 AgR, Relator(a): Min. ROSA WEBER, Primeira Turma,
julgado em 25/08/2017, PROCESSO ELETRONICO DJe-202 DIVULG 05-092017 PUBLIC
06-09-2017; RE 528869 AgR, lgelator(a): Min. ROBERTO BARROSO, Primeira Turma,
julgado em 16/12/2014, ACORDAO ELETRONICO DJe-035 DIVULG 23-02-2015 PUBLIC
24-02-2015.

8.5. No mesmo sentido, em julgados do Superior Tribunal de Justica:

AgRg no AREsp 272.605/MG, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 26/06/2018, DJe 02/08/2018; REsp 1662631/MG, Rel.
Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 27/04/2017, Dle
10/05/2017; AgRgno REsp 1427621/RJ, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA
TURMA, julgado em 08/09/2015, DJe 16/09/2015.

8.6. Assim, com 0 maximo respeito ao entendimento contrario, o raciocinio juridico
utilizado na Stumula 513/STF, com o devido temperamento, é adequado para justificar o ndo
cabimento do recurso especial contra o acordao que apenas fixa a tese em abstrato no ambito
do julgamento do IRDR.

9. Algumas considera¢des sobre o Superior Tribunal de Justica, o Recurso Especial
Repetitivo, o Incidente de Resolugdo de Demandas Repetitivas e o Sistema Brasileiro de
Precedentes

9.1. De fato, ¢ importante observar no presente julgamento uma das principais
diferengas no julgamento do IRDR e do recurso especial repetitivo. No recurso especial
repetitivo ndo ha cisdo cognitiva, pois, em regra, o Superior Tribunal de Justiga ao julgar o(s)
processo(s) selecionado(s), diante dos fatos e provas delimitados no acérddo recorrido e das



teses e dispositivos prequestionados pelo Tribunal de origem contidas no recurso especial,
fixa tese juridica extraida do caso concreto, isto €, ndo ha julgamento em abstrato da
interpretagdo da lei federal.

9.2. Alias, o debate sobre eventual cabimento de objetivagdo na seara do recurso
especial repetitivo ja ocorreu em diversas hipoteses desde a criagdo da técnica de julgamento
(Lei n°® 11.672/208) em diferentes julgamentos no ambito das Secdes e da Corte Especial do
STJ, sempre prevalecendo a orientagdo de que nao cabe julgamento em abstrato no &mbito do
recurso especial repetitivo, mas apenas o julgamento da lide, de um caso concreto.

9.3. A admissao de ideia em sentido contrario, da possibilidade de julgamento em tese
de temas infraconstitucionais, embora seja certamente instigante do ponto de vista teorico,
significaria estabelecer uma quebra absoluta do modelo de julgamento de recursos especiais
repetitivos no STJ e, salvo melhor juizo, seria de duvidosa constitucionalidade.

9.4. Na hipoétese dos autos, como ja dito, a controvérsia € exatamente o cabimento de
recurso especial repetitivo em acérdao fundado em pedido de revisdo de tese em IRDR que
nega o pedido formulado pela Defensoria Publica, onde sequer existe parte contraria e,
consequentemente, qualquer espécie de contraditério, seja no Tribunal de origem, tampouco
no ambito desta Corte Superior, indispensaveis para a adequada formagdo do precedente
obrigatorio.

9.5. Além disso, inexiste um caso concreto especifico, individualizado, que possa ser
analisado em seus aspectos faticos e juridicos necessarios ao julgamento, consideragdes que
violariam a esséncia da formagdo de um precedente obrigatdrio na breve "tradi¢do juridica
brasileira" na teoria dos precedentes judiciais.

9.6. Outra importante questdo sobre o debate envolve a necessaria reflexdao da evolugao
do conceito de interesse recursal em uma proposta de sistema de precedentes judiciais, de
carater vinculante, como indicado no CPC/2015. Em tal contexto, o interesse recursal, em
muitos casos, transcende a resolucdo do caso concreto, as figuras tradicionais de parte
vencedora ou vencida, pois o precedente firmado atinge uma coletividade que sera submetida
a tese juridica fixada. Sobre o tema: Eduardo Talamini. O Processo Civil entre a técnica
processual e a tutela dos direitos: estudos em homenagem a Luiz Guilherme Marinoni. Sérgio
Cruz Arenhart, Daniel Mitidiero, coordenadores; Rogéria Dotti, organizadora. Sdo Paulo:
Editora Revista dos Tribunais, 2017, pp. 807/826.

9.7. Com efeito, admitir um novo conceito ou interpretacdo de interesse recursal no
ambito da proposta de sistema de precedentes do CPC/2015 exigiria uma profunda
reconstrugdo do sistema atual, inclusive da atual jurisprudéncia desta Corte Superior sobre o

papel dos amici curiae e da necessidade de representatividade adequada na formagao
de precedentes obrigatérios. Embora o tema merega reflexdo critica e construtiva, é
importante lembrar que apesar dos avangos proporcionados pelo sistema brasileiro de
precedentes, ¢ inequivoco que existe um longo caminho para a constru¢do de um sistema
racional e que permita a redug¢do da dispersdo jurisprudencial e respeite a isonomia e a
seguranga juridica.

9.8. O Superior Tribunal de Justiga, apesar de exercer o papel de uma Corte de
Precedentes no sistema judicial brasileiro e dos profundos esforcos e significativos resultados
alcangados, talvez seja um dos poucos tribunais de cipula no ambito do direito comparado
que ainda ndo conte com qualquer espécie de filtro recursal, o que proporciona uma
distribui¢ao anual de centenas de milhares de processos, o que certamente o descaracteriza,
ao menos em parte, como um corte tipica de precedentes.

9.9. Admitir a competéncia para analisar teses em abstrato, sem uma profunda e
cuidadosa reflexao sobre os impactos que tal op¢ao possa causar, € potencialmente capaz de
gerar resultados nao esperados pela comunidade juridica e pelo proprio Superior Tribunal de
Justica.

9.10. Ademais, embora a inegavel e absoluta pertinéncia e importancia tedrica e
sistémica, inclusive defendida com propriedade no ambito doutrinario, a ampliagdo dos
conceitos e limites do interesse recursal e de causa decidida extrapolam os limites
constitucionais de cabimento do recurso especial, bem como da maneira como Superior
Tribunal de Justica forma os seus precedentes obrigatorios, o que recomenda, no atual
momento historico e juridico, a prudéncia em implementar mudangas profundas. Por 6bvio,
nada impede a evolugdo de tal entendimento por esta Corte Superior, em momento oportuno,
mediante o amadurecimento das questdes processuais debatidas no presente processo.

10. Conclusdes

10.1. Diante das premissas estabelecidas no presente voto, surge a necessidade de
analisar a constitucionalidade do art. 987 do Codigo de Processo Civil. ("art. 987. Do
julgamento do mérito do incidente cabera recurso extraordinario ou especial, conforme o
caso"), hipotese plenamente adequada por se tratar de julgamento no ambito da Corte Especial



do Superior Tribunal de Justica, o que observa o principio da reserva de plenario, nos termos
do art. 97 da Constituicdo Federal.

10.2 Deveras, a simples declaragdo de inconstitucionalidade do referido dispositivo ndo
se mostra como a melhor solugdo, pois é possivel adotar técnica de interpretacdo conforme a
Constitui¢do, em razao do art. 987 CPC permitir significacdo em conformidade com o texto
constitucional, o que autoriza a manuten¢ao da norma em nosso ordenamento juridico. Sobre
o tema: Alexandre de Moraes (Direito Constitucional, - 28" ed. - Sao Paulo: Atlas, 2012, pp.
797/798); Nelson Nery Junior e Georges Abboud (Direito Constitucional Brasileiro: Curso
Completo. 2% ed. Sao Paulo: Thompson Reuters, 2019, p. 919).

10.3. Assim, na hipotese examinada, entre as interpretacdes possiveis relacionadas ao
dispositivo legal, € adequada aquela compativel com a Constitui¢do Federal, a qual estabelece
os requisitos para o cabimento do recurso especial e atende a funcdo constitucional do
Superior Tribunal de Justica no sentido de atribuir unidade ao direito infraconstitucional
federal.

10.4. Portanto, em sintese, ndo cabe recurso especial contra acérddo proferido pelo
Tribunal de origem que fixa tese juridica em abstrato em julgamento do IRDR, por auséncia
do requisito constitucional de cabimento de "causa decidida", mas apenas naquele que aplica
a tese fixada, que resolve a lide, desde que observados os demais requisitos constitucionais
do art. 105, III, da Constituicdo Federal e dos dispositivos do Codigo de Processo Civil que
regem o tema.

10.5. Recurso Especial ndo conhecido.

(REsp n. 1.798.374/DF, relator Ministro Mauro Campbell Marques, Corte Especial,
julgado em 18/5/2022, DJe de 21/6/2022.)

Entretanto, dada a relevancia da discussao e, com o intuito de contribuir com o
sistema brasileiro de precedentes judiciais, garantindo isonomia e seguranga juridica aos

jurisdicionados, proponho a afetagdo dos recursos especiais identificados no presente voto.

Em observancia ao art. 1.037, 11, do CPC, determino a suspensao do
processamento de todos os processos, individuais ou coletivos, que versem sobre a mesma
matéria, nos quais tenha havido a interposicao de recurso especial ou de agravo em recurso
especial, na Segunda Instancia, ou que estejam em tramitagao perante o
Superior Tribunal de Justica, hipdtese esta em que deve ser respeitado o disposto no art.

256-L do RIST]J.

Oficie-se aos Presidentes dos Tribunais de Justica e dos Tribunais Regionais
Federais, comunicando a instauracao deste procedimento. Apds, dé-se vista ao Ministério
Publico Federal (art. 1.038, IIT e § 1°, do CPC/2015), para manifestacdo, em 15 (quinze)

dias.

Comunique-se a Ministra Presidente e aos demais integrantes da Primeira



Sec¢ao do STJ, assim como ao Nucleo de Gerenciamento de Precedentes e de Acgdes

Coletivas - NUGEPNAC desta Corte.

E 0 voto.
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Sessio Virtual de 16/08/2023 a 22/08/2023

Relator
Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Presidente da Sessao
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Secretaria
Bela. MARIANA COUTINHO MOLINA

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Impostos - IRPJ/Imposto de Renda de Pessoa Juridica

PROPOSTA DE AFETAGAO

RECORRENTE : FAZENDA NACIONAL

RECORRIDO Do

RECORRIDO Do

RECORRIDO Do

ADVOGADOS . JULIANA CORREA RODRIGUES SOUZA - SP169035

LEANDRO BRAGA RIBEIRO - SP298488
INTERES. Do
INTERES. Do

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA SECAO, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessao virtual com término nesta data, proferiu a seguinte decisao:

A PRIMEIRA SECAO, por unanimidade, afetou o processo ao rito dos recursos
repetitivos (RISTJ, art. 257-C) para delimitar a seguinte tese controvertida: “Definigdo acerca da
(in)compatibilidade do Incidente de Desconsideragao de Personalidade Juridica, previsto no art.
133 e seguintes do Codigo de Processo Civil, com o rito proprio da Execugao Fiscal, disciplinado
pela Lei n. 6.830/1980 e, sendo compativel, identificacdo das hipoteses de imprescindibilidade
de sua instauragao, considerando o fundamento juridico do pleito de redirecionamento do feito
executorio.” e, igualmente por unanimidade, determinou a suspens&o dos recursos especiais ou
agravos em recursos especiais em segunda instancia e/ou no STJ fundados em idéntica questao
de direito (observada a orientagéo do art. 256-L do RISTJ), conforme proposta do Sr. Ministro
Relator.

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Mauro Campbell Marques, Benedito Gongalves,
Sérgio Kukina, Regina Helena Costa, Gurgel de Faria e Paulo Sérgio Domingues votaram com
o Sr. Ministro Relator.
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