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Ac¢ao Rescisoria n® 0060909-37.2022.8.19.0000

Autor: ---
Réu: --- Relatora: Des. Andréa Pacha

ACAO RESCISORIA. INOCORRENCIA DE VIOLACAO A
NORMA JURIDICA. ACORDAO FUNDAMENTADO EM FATO
INEXISTENTE. EXISTENCIA. ART. 966, V E VIII, CPC. Nio
reconhecimento de inépcia da peticio inicial. Art. 330 CPC. Acao
rescisoria que é cabivel em hipoteses excepcionais. Entendimento
pacifico do Superior Tribunal de Justica, no sentido de que a
violacio de norma juridica a justificar o ajuizamento de acio
rescisoria deve ser direta, nio sendo possivel a reapreciacio das
provas produzidas. Argumentos deduzidos na inicial que exigem a
inadmissivel reapreciacio da prova produzida. Acordao que se
fundamenta em fato inexistente, que niao se constituiu em ponto
controvertido ao longo da lide. Procedéncia da acio rescisoria. Acao
reivindicatoria. Registro que nao individualiza a area vindicada.
Garagem em area comum, de uso individual. Ndo comprovada a
propriedade, impde-se a improcedéncia do pedido.

PROCEDENCIA DO PEDIDO RESCISORIO.
DESPROVIMENTO DA APELACAO. MANUTENCAO DA
SENTENCA.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos da Ac¢do Rescisoria n® 0060909-
37.2022.8.19.0000, em que figura como autor ---e réu ---, ACORDAM os Desembargadores
que compdem a Sec¢do de Direito Privado, em julgar procedente o pedido, nos termos do voto
da relatora.

VOTO

O relatodrio ja foi anexado aos autos, e estdo presentes os pressupostos de
admissibilidade, razdo pela qual, conheco da agdo rescisoria, afastando-se, inicialmente, a
preliminar de inépcia da inicial, arguida pelo réu.
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Estabelece o artigo 330, § 1° e incisos, as causas para reconhecimento da inépcia
da inicial, devendo ela conter vicios relacionados ao pedido ou a causa de pedir. A inépcia da
peticdo inicial serd, portanto, reconhecida, quando a pega for incapaz de produzir efeitos
juridicos, geralmente porque ¢ confusa, utiliza argumentos contraditorios, ou deixa de
apresentar os requisitos previstos no artigo 319 do CPC. A petigdo inicial também serd inepta
quando o pedido ndo for claro ou juridicamente possivel, inviabilizando o prosseguimento do
processo, eis que o pedido ¢ a esséncia da acao. Na hipotese, ao contrario do que sustenta o réu,
os pedidos constantes da inicial sdo perfeitamente claros e, portanto, juridicamente possiveis.

Registre-se, por oportuno, que o acordao rescindendo €, de fato, o proferido pela
9* Camara Civel deste Tribunal, integrado pelos embargos declaratorios de index 06/09.

A ac¢do reivindicatdria originaria foi julgada improcedente, conforme sentenga
de index 948/953, reformada, por maioria e votos, por acérddo da 9°. Camara Civel (index
1006/1009). Apos sucessivos recursos de embargos declaratorios e de embargos infringentes,
também por maioria de votos, se manteve o acdrdao proferido, com a procedéncia do pedido, e
a determinacdo de imissdo na posse por parte do ora réu.

No entanto, antes do transito em julgado, sobreveio decisdo do Superior Tribunal

de Justica, determinando que a matéria referente a usucapido fosse integrada ao acordao, por
for¢a dos embargos declaratdrios, sem, contudo, modifica-lo (index 1201/1208 e 1477/1482).

Saliente-se, outrossim, que para que se admita a ag¢do rescisoria, ndo ha
necessidade de esgotar as vias recursais (REsp n. 1663.326/RN, relatora ministra Nancy
Andrighi, Terceira Turma, julgado em 11/2/2020, DJ3 de 13/2/2020 e AgRgna AR n. 4.459/DF,
relator ministro Luis Felipe Salomao, relatora para acérddo Ministra Maria Isabel Gallotti,
Segunda Secdo, julgado em 14/10/2015, DJe de 1/2/2016), bastando que a decisdo tenha
transitado em julgado.

A ac¢do rescisoria, porta estreita para a desconstituicdo da coisa julgada, apenas
tem cabimento nos casos excepcionais, previstos no art. 966 do CPC. E exatamente em razao
da excepcionalidade da demanda, ¢ que se faz essencial o registro cronoldgico dos fatos, das
teses e das fundamentacdes que resultaram no acordao de procedéncia da a¢do reivindicatoria,
que ora se pretende desconstituir.

A demanda originaria limita-se a area de garagem existente no condominio onde

residem as partes, utilizada durante mais de trés décadas pelo ora autor, e reivindicada pelo ora
réu, sustentado a sua propriedade, comprovada, segundo ele, pela escritura de index 15.
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Apos longa instrugdo probatoria, com realizacdo inclusive de pericia técnica, o
juiz de primeiro grau entendeu que nao havia provas a demonstrar a alegada propriedade, uma
vez que o registro ndo individualizava a area utilizada como garagem.

Por 6bvio, o ora autor, entdo réu, ndo recorreu, uma vez que vitorioso naquela
demanda. No entanto, desde o primeiro julgamento do acérddo que reformou a sentenca, por
maioria de votos, ingressou com todos os recursos admissiveis, no sentido de ver enfrentada a
tese de defesa, quanto ausucapido, o que, de fato, so veio a ocorrer quando, depois do Superior
Tribunal de Justiga determinar a integragdo do acorddo dos embargos de declaracao pelo
Tribunal de origem (index 1201/1208), o acérddo rescindendo foi proferido, com efeitos
integrativos, assim apreciando a matéria (index 1477/1482):

“REAPRECIACAO DAREAPRECIACAO DOS EMBARGOS DE
DECLARACAO DA REAPRECIACAO DOS EMBARGOS DE
DECLARACAO OPOSTOS DO ACORDAO DA APELACAO.
ALEGACAO DE OMISSAO QUANTO A AO JULGAMENTO DA
TESE SUCESSIVA DE USUCAPIAO. DETERMINACAO DO
TRIBUNAL SUPERIOR. APRECIACAO. REAPRECIACAO.
ELEMENTOS DA USUCAPIAO. INEXISTENCIA. REQUISITOS
OBJETIVOS E SUBJETIVOS. INOCORRENCIA. TESE
ANALISADA E REJEITADA EM TODOS OS JULGAMENTOS
ANTERIORES. INEXISTENCIA DE POSSE QUALIFICADA
VISANDO A AQUISICAO DA PROPRIEDADE. AUSENCIA DE
PROVA MINIMA DO DESPOJAMENTO DA POSSE E DA
PROPRIEDADE PELO ANTERIOR E PELO NOVO
PROPRIETARIO. POSSE QUE NAO E PACIFICA. POSSE QUE
E OBJETO DE DEMANDA JUDICIAL. EXIGENCIA DE
PRONTA DESOCUPACAO. Tese defensiva sucessiva que foi
objeto de apreciagdo e rejeicdo expressa, com base na prova
existente nos autos, por todos os julgadores que atuaram no
processo. A aquisicdo por usucapido exige requisitos legais
especificos. O mero uso de garage situada debaixo da casa
vizinha, em razdo de deferéncia do antigo proprietario, ndo tem
o conddo de transformar a natureza da posse visando qualificala
como apta a aquisi¢do do espago por usucapidao pelo decurso do
tempo. Pronta resisténcia oposta pelo novo adquirente do imovel.
Reapreciagdo da reapreciagdo em cumprimento ao comando do
Tribunal Superior. Comportamento da parte que demonstra
renhida insatisfacao do derrotado, do perdedor, do vencido. Tese
que foi apreciada e rejeitada pelo juiz natura da causa e assim
mantida pelas instincias ordinarias do Tribunal. Manifestag¢do
reiterada, expressa e explicita, deste Tribunal pelo conhecimento
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e rejei¢do da tese de usucapido. Conhecimento e provimento dos
embargos, sem alteragdo de julgamento.”

Trés sdo os argumentos trazidos pelo autor para fundamentar sua pretensdo no
artigo 966, inciso V e VIII do Codigo de Processo Civil: (i) que houve violagdo da norma
juridica, com ofensa ao direito de propriedade, salientando que ndo era necessaria a publicidade
da posse da garagem, por ele utilizada durante 35 anos; (ii)) que o acordao considera como
existente um fato inexistente, uma vez que a area de garagem que consta no RGI em nome do
réu, ndo ¢ amesma area por ele utilizada ; (iii) que o acérdao desconsiderou a tese da usucapido,
sob o fundamento de que o anterior proprietdrio havia permitido a ocupagdo a titulo gratuito,
matéria que nem sequer foi discutida ao longo da lide.

De pronto, afasta-se o fundamento de violagdo a norma juridica, bem como a

tese de ofensa ao contraditorio e a ampla defesa, no que diz respeito a autorizacdo do antigo
proprietario quanto ao uso da area da garagem, para afastar a tese da usucapido.

Da leitura atenta do decisum, percebe-se que o julgado assim enfrentou a
hipotese:

A simploria alegag¢do de que houve aquisicdo por usucapidao
carece de prova nos autos, sob qualquer espécie, seja a
documental ou a testemunha, essencial, em casos semelhantes.

Para que se ocorra a aquisigdo por usucapido, sdo necessarios a
existéncia cumulativa e concorrente, da posse mansa e pacifica,
da posse continua, da posse legitima, do transcurso de lapso
temporal legal minimo e, principalmente, do elemento volitivo de
adquirir a propriedade (animus domini).

A posse exercida pelo esbulhador ndo pode ser considerada como
legitima, jamais em tempo algum, porque a posse se perpetua com
o0s caracteres com 0s quais foi inicialmente adquirida.

Estando a vaga destinada a garagem (como comprova a certiddo
de onus reais do Registro Imobiliario, do Lote 14, de propriedade
do Embargado), sob as projegoes dos alicerces da sua residéncia,
ndo ha como admitir que haja boa-fé do vizinho que usurpa tal
propriedade, fazendo uso, inclusive por cima da propria escada
de acesso a residéncia do Embargado.
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De ser destacado, ainda, que a ocupagdo das vagas era, segundo
os elementos de convicg¢do carreados na instrugdo, eventual e
ocasional, o que ndo caracteriza posse continua e, por isso
mesmo, ndo se presta como elemento seminal para a declaragdo
da usucapido.

Merece nota, também, o fato de que o Embargante ndo procedeu
qualquer benfeitoria, seja util ou necessaria, seja voluptudria no
local. Ao adquirir o imovel de sua propriedade, o Embargado
encontrou sua garagem em estado deploravel de conservagdo e
abandono, fato suficiente para ilidir qualquer alegacdo de que
havia animus domini, porque ndo age com vontade de dono quem
deixa um bem a prdpria sorte.

Nao havia delimita¢do, por corrente, barreira, cancela ou mesmo
pela afixacao de qualquer marco ou papelucho que fosse, que
desse, pelo Embargante, a essencial publicidade de sua alegada
posse. Ao contrario, o que consta exaustivamente nos autos, é o
uso da garage de forma eventual e ocasional, ndo caracterizando
posse qualificada pela vontade de aquisicdo e, por conseguinte,
ndo podendo gerar usucapido.

()

Além disso, ndo consta nos autos nenhuma prova testemunhal que
possa fundamentar a posse tranquila do Réu no sentido de que o
simples uso da garage do proprietario vizinho teria o conddo de
transforma-lo em proprietario de drea valorizada na cidade e no
proprio condominio.

Evidentemente que ndo se nega — como fato assente e origem
desta demanda — que o Réu, por algum tempo, fez uso da garage,
quando o proprietario anterior assim consentiu. Mas foi sO.
Simples uso, simples empréstimo. Nada mais do que isso.”

A presente acdo nao ¢ sucedaneo recursal e ndo se presta a rever decisdes
proferidas pelo Colegiado. Certo ou errado, o fato é que o acérddo afastou a pretensdo ao
reconhecimento da usucapido, mencionando como consequéncia logica a permissdo do
proprietario anterior. Ainda que se possa alegar que nao era possivel o uso do depoimento como
razao de decidir, ndo se trata de violagdo a norma juridica, a ensejar a procedéncia da rescisoria,
por esse fundamento.

H4é entendimento pacifico do Superior Tribunal de Justica, no sentido de que a
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violagdo de norma juridica, a justificar a interposi¢ao de agdo rescisoria deve ser frontal e direta,
nao sendo possivel a reapreciagdo das provas produzidas, ou a andlise da interpretagdo dessas
provas pelo acordao rescindendo. Veja-se:

ADMINISTRATIVO ~E  PROCESSUAL CIVIL. ACAO
RESCISORIA. ACAO REIVINDICATORIA. PRETENSAO DE
DEMOLICAO DE BEM IMOVEL QUE, DE 6 ACORDO COM A
CONCLUSAO ALCANCADA NO ACORDAO
RESCINDENDO, ?NAO ESTA LOCALIZADO EM LOCAL DE
USO COMUM DO POVO?. EXTRAPOLACAO DO OBJETO DA
RESCISORIA. VIOLACAO LITERAL A DISPOSICAO DE LEI
INEXISTENCIA, QUANDO DEPENDENTE DO REEXAME DE
PRODUCAO DE PROVAS DA DEMANDA ORIGINARIA. 1.

Trata-se, na origem, de A¢do Rescisoria interposta pela Unido,
fundada em violagdo a literal disposicdo de lei (art. 966, V, do
CPC/2015), com o fim de desconstituir acorddo que manteve a
senten¢a que recebeu Ag¢do Reivindicatoria cumulada com
Demolitoria como A¢do Reintegratoria, aplicando o principio da
fungibilidade, por reconhecer que o imovel em discussdo ndo se
encontrava em local de uso comum do povo, mas em Terreno de
Marinha, cuja ocupagdo é passivel de regularizagdo. 2. O
Tribunal de origem, em Embargos Infringentes, manteve o Voto
vencedor que julgou o pedido procedente. Transcrevo trechos do
referido acorddo: "Defende que, em assim sendo, o Principio da
Fungibilidade fora corretamente aplicado a hipotese, ante a
natureza possessoria da agdo, definida a partir do conjunto
fatico-probatorio da Acgdo origindria, inexistindo qualquer
violagdo a literal disposi¢do de Lei que autorize a rescisdo do
Julgado. (...) Observa-se que o Acorddo embargado teve por
principal  fundamento a impossibilidade de aplicagcdo do
Principio da Fungibilidade a hipotese em andlise, tendo em vista
a presen¢a de requisitos aptos a dar esteio ao pleito
reivindicatorio, originalmente formulado. Este Colegiado, por
maioria, compreendeu que a decisdo rescindenda incorreu em
Julgamento extra petita, com o que restaram violados os arts. 920
e 460, ambos do Codigo de Processo Civil/73, vigente quando da
Sessdao de Julgamento respectiva” (fls 4-6, e-STJ). 3. Conforme
consignado na decisdo agravada, o acorddo rescindendo aplicou
o principio da fungibilidade e manteve a sentengca que recebeu a
peticdo inicial de Ag¢do Reivindicatoria cumulada com
Demolitoria como A¢do Reintegratoria. Ainda que o fundamento
da Ag¢do Rescisoria, acolhido pelo acordao do Tribunal de
origem, seja de que ndo é aplicavel o principio da fungibilidade
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na presente hipotese, percebe-se que o juizo referente ao
cabimento ou nado da fungibilidade passa pela analise dos fatos
da demanda, o que impossibilita o cabimento da A¢do Rescisoria.
Isso porque o acorddo rescindendo aplicou a fungibilidade sob o
fundamento fatico de que "o bem ndo esta localizado em 7 local
de uso comum do povo". A Corte regional, contudo, de modo
generico, deu provimento a Rescisoria e sustentou que "as praias
sdo bens publicos de uso comum do povo". Observa-se que, além
de ndo atacar especificamente o fundamento do acorddo
rescindendo, o acorddo recorrido terminou por alterar o estado
fatico da demanda. 4. Nos termos da jurisprudéncia do STJ, a
viabilidade da Ag¢do Rescisoria por ofensa de literal disposicao
de lei pressupoe violacdo frontal e direta da literalidade da
norma juridica, ndo cabendo a reapreciacido das provas
produzidas ou a andlise da interpretacio dessas provas pelo
acordao rescindendo. 5. Agravo Interno ndo provido. (Agint no
REsp n. 1.951.292/RN, relator Ministro Herman Benjamin,

Segunda Turma, julgado em 9/5/2022, DJe de 23/6/2022.)

In casu, afirma o autor que houve ofensa ao direito de propriedade, em violagao

as normas do art. 5° da Constituig¢do Federal, e do art. 1238 do Codigo Civil. Todavia, nao se
constata, na hipotese, qualquer violagdo direta ou ofensa frontal a dispositivo da Constituicdo
Federal ou de lei que possa ser identificada sem a necessidade de reapreciagdo do acervo
probatorio, razao pela qual o presente caso nao pode ser enquadrado na previsao do mencionado

dispositivo legal.

Neste sentido:

ACAO RESCISORIA. PRETENSAO DE DESCONSTITUICAO
DE ACORDAO COM BASE NO ARTIGO 966, INCISO V, DO
CPC. CONTRATO DE PRESTACAO DE SERVICOS
ADVOCATICIOS. CLAUSULA DE IRREVOGABILIDADE.
RESCISAO DO CONTRATO POR PARTE DO MANDANTE.
ACAO DE COBRANCA. JUIZO A QUO QUE DETERMINOU A
PRODUCAO DE PROVA PERICIAL PARA APURAR OS
VALORES DEVIDOS AOS DEMANDANTES PELOS SERVICOS
PRESTADOS. SENTENCA DE PROCEDENCIA PARCIAL
CONFIRMADA PELO ACORDAO RESCINDENDO E PELAS
INSTANCIAS SUPERIORES. INCONFORMISMO DOS
AUTORES. Nao cabimento da acdo rescisoria. Auséncia de
demonstra¢do dos requisitos legais. A ag¢do rescisoria tem o
excepcional conddo de provocar a mutagdo dos efeitos da coisa
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julgada, razdo pela qual, ao ser manejada sob o fundamento de
viola¢do manifesta de norma juridica (artigo 966, V, do CPC), a
ofensa perpetrada ha de ser observavel a primeira vista, sob
pena de, ao se admitir indistintamente a reabertura da
controvérsia argumentativa, transformar o presente meio
processual em verdadeiro sucedineo recursal, com o generoso
prazo recursal de dois anos, o que refoge por inteiro do espirito
da lei. Mandato advocaticio que, por exceléncia, se mostra
revogavel, por depender da existéncia de fiducia entre as partes.
Auséncia de violagdo aos artigos 683 e 684 do Codigo Civil e
artigos 822 e 823 do Codigo de Processo Civil, verificando-se,
apenas, o inconformismo dos demandantes com a solu¢do dada a
controvérsia. INDEFERIMENTO DA INICIAL. EXTINCAO DO
FEITO, SEM RESOLUCAO DE MERITO, NA FORMA DO ART.
485, 1 C/C ART. 330, INCISO I1II, AMBOS DO CPC.
(0037495-10.2022.8.19.0000 - ACAO RESCISORIA. Des(a).
ANDRE EMILIO RIBEIRO VON MELENTOVYTCH -

Julgamento: 24/03/2023 - SECAO CIVEL)

Contudo, ap6s exaustiva andlise da pretensdo, das teses defensivas, e da prova

existente nos autos, impde-se o reconhecimento do julgamento, a partir de um fato inexistente,
conforme previsao do VIII, a ensejar o acolhimento da rescisdo pretendida.

Com efeito, o conhecimento da agdo rescisoria, pelo fundamento invocado,
pressupde que a decisao rescindenda tenha admitido um fato inexistente, ou considerado
inexistente um fato efetivamente ocorrido, sendo indispensavel, ainda, que ndo tenha havido
controvérsia, nem pronunciamento judicial sobre ele.

O inciso VIII ndo trata de injustica no julgamento, vez que a rescisoria, repita-

se, ndo se presta a substituir recursos, mas sim de constatagdo quanto a inexisténcia de fato
declarado existente no processo, € que ndo tenha sido ponto controvertido analisado pelo
julgador. Esta ¢ a hipotese dos autos.

Nas licdes de Humberto Teodoro Janior:

“A admissdo da rescisoria no caso de erro de fato cometido pelo
Julgador vinha merecendo, desde o Codigo anterior, censura da
doutrina por desnaturar o instituto da coisa julgada. Deve-se, por
isso, interpretar restritivamente a permissdo de rescindir a
decisdo por erro de fato e sempre tendo em vista que a rescisoria
ndo é remédio proprio para verificagdo do acerto ou da injustica
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da decisdo judicial, nem tampouco meio de reconstituicdo de
fatos ou provas deficientemente expostos e apreciados em
processo findo. Segundo defini¢ao do proprio Codigo, so haverd
erro autorizativo da rescisoria “quando a decisdo rescindenda
admitir fato inexistente ou quando considerar inexistente fato
efetivamente ocorrido, sendo indispensavel, em ambos os casos,
que o fato ndo represente ponto controvertido sobre o qual o juiz
deveria ter se pronunciado” (Theodoro Junior, Humberto - Curso
de Direito Processual Civil —vol. IIl /. 50. ed., rev., atual. e ampl.
— Rio de Janeiro: Forense, 2017., pag. 1055.)

No mesmo sentido ensina Nelson Nery Junior:

“Devem estar presentes os seguintes requisitos para que se possa
rescindir sentengca por erro de fato: a) a sentenga deve estar
baseada no erro de fato;, b) sobre ele ndo pode ter havido
controvérsia entre as partes, c) sobre ele ndo pode ter havido
pronunciamento judicial;, d) que seja aferivel pelo exame das
provas ja constantes dos autos da a¢do matriz, sendo inadmissivel
a produgdo, na rescisoria, de novas provas para demonstrda-lo”
(Nelson Nery Junior e Rosa Maria de Andrade Nery, in “Codigo
de Processo Civil Comentado e Legislacao Extravagante”, 9“ed.,
Ed. Revista dos Tribunais, 2006, p. 681).

O acordao rescindendo considerou que a garagem que constava na Certidao de
Onus Reais do imovel do réu (casa 14), era a mesma discutida na presente demanda. Da analise
do laudo pericial produzido na agdo originaria (index 622/705), facilmente se percebe que o
perito j4 apontava a ocorréncia de possivel equivoco na descri¢do da referida garagem no RGI
da casa 14. (fls. 657 dos autos originarios):
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7.4 Se no registro da construgdo da casa 14 consta a fungdo do pavimento sobre o
qual foi erigida.

R.: Analisando o registro da Casa 14, transcrito no subitem 2.1.2 - Da Certidées de
Onus Reais Apresentadas, do presente Laudo Pericial, nele constatamos, dentre
outras coisas, a expressdo: “ ... com 2 pavimentos sobre pavimento destinado a acesso,

garagem e servigos,... “,

Comparando tal afirmagdo com a constatagdo feita em companhia dos Assistentes
Técnicos, com o conteido das partes 3 - RELATORIO PRELIMINAR, 4 -
CONCLUSAO, bem como dos Anexos II, IV e V, do presente Laudo Pericial, este

Perito & levado a concluir quanto & possibilidade de w ocorrido quando do
registro.

No mesmo sentido, na questdo 11 do laudo pericial (fls. 702 autos fisicos),
questionou-se se a garagem pertence ao autor. A resposta do perito foi no sentido de que nao ha
mencao no RGI, ao posicionamento da garagem.

11. Queiram os senhores peritos esclarecer se da escritura de compra e venda da
casa 14 registrada no RGI (fls. 15 a 18v.), depreende-se que a garagem reivindicada
pertence ao Autor.

R.: Preliminarmente, vide resposta ao quesito 9° do Réu, no presente Laudo Pericial.

Cabe acrescentar que na referida Certiddo ha mengéo a garagem, sem indicagdo de
posicionamento (localizagéo), da area construida ou da quantidade de unidades.

O condominio no qual se situam as casas do autor e do réu foi constituido ha
muito tempo, sendo um dos primeiros desta cidade, ¢ ndo se utilizou do conceito de lote
individualizado para cada uma das casas. Segundo o perito, a garagem que aqui se discute foi
construida em area comum, o que era permitido pela Convengdo do Condominio, passando a
representar area de utilizagdo exclusiva do condomino (fls. 691):
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- 0 uso exclusivo de parte da area comum do terreno é algo que a Escritura de
Descrigéo, Discriminagdo e Convengao do Conjunto Residencial Povoado das Canoas
estabelece, ou podera ser determinado através de Assembléia Geral, ao permitir que
uma determinada unidade tenha o direito de usar, a exemplo da situagdo atual, as
areas ocupadas pelas diversas garagens existentes no Condominio.

A presente situagdo relativa ao posicionamento das garagens das casas se
repete inimeras vezes no Condominio, com a mesma caracteristica, definida e
autorizada na Escritura de Descrigdo, Discriminagdo e Convengdo do Conjunto
Residencial Povoado das Canoas, subitens 0.4.7. e 0.4.8., ou seja, com o uso de parte
condominial, individualmente, por um condémino.

Portanto, mesmo sendo impossivel afirmar que a garagem que consta no RGI da
casa 14 realmente seja a garagem discutida nestes autos, nesse ponto, constata-se que a questao
foi enfrentada pelo acérdao, a inviabilizar a pretensdo rescindenda.

Consigne-se, por oportuno, que a garagem constante do registro do imével do
ora réu, apenas passou a integrar o bem a partir de maio de 2003, quando foi averbada a
construcdo (index 15), ndo havendo comprovacdo de que o anterior proprietario tivesse
descricao individualizada da area, como se verifica da assentada de index 620/622. No entanto,
repita-se, a matéria foi discutida no julgamento cuja rescisdo se pretende.

Mas h4 um segundo ponto indicado pelo autor, que resulta em um erro de fato
ndo enfrentado pelo julgado, que considera inexistente um fato, cuja existéncia remete ao
acolhimento da pretensdo deduzida nestes autos, qual seja: ao afastar a tese da usucapido ,
reconhecendo o direito reivindicatorio do ora réu, o acoérdao desconsiderou o fato de que o
antigo proprietario da casa 15, sucedido pelo ora autor, ndo apenas construiu € arcou com 0s
custos de construcdo da garagem, objeto da lide, doze anos antes na edificacdo da casa 14, como
também a utilizava desde 1974, sem qualquer impugnagao.

Veja-se o que consta da declaragdo da construtora Emosa Engenharia Melman
Osorio, empresa responsavel pela construcao das casas, emitida em 06/06/2005 (index 201/211
dos autos originarios):
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Os eventuais anexos as casas referem-se a “abrigos de aut 3
gae&n?:ﬁi casas resig:vn::u;séem que estes abﬁgogngnéo pudesse?nm :: ?cica?;:
projecdo, devido as dificuldades técni '
:Eerreno an: local inicialmente previsto. . Sk
m razao do exposto acima, a casa de n°® 15 do “CON

CANOAS', localizado na Estrada da Canoa, n° 147%, r?ooa‘aii’:rLodzosva?)Ago?irg:os
assim como as demais casas do condominio, foi por nés construida, sob o regimé
de “administrag@o”, de acordo com o projeto elaborado pelo j& referido escritério
de arquitetura, apés a devida aprovagdo pelo 6rgéo competente. O projeto
engloba uma residéncia em dois pavimentos, com érea total de 180 m* e uma
garagem (abrigo de automével) anexa, de aproximadamente 30 m?, do lado direito
de quem da_ rua olha para a projecéo, tudo conforme planta anexa, sendo que o
seu custo foi integraimente suportado pelo proprietario do citado imével.

Em aditamento, declara que a garagem (abrigo de automével) com area de cerca
de 3_0 m?, referente & casa de n° 14, foi projetada pelo mesmo escritdrio de
amuitetura para ser construida, como de fato o foi, alguns anos apés a construcéo
do conjunto da casa n°® 15, ao lado direito do abrigo de automével da casa n°® 15
para quem da rua olha para a projegéo. '
::Ir:‘li::ndo,_ declara quzea localizagdo das casas de n®s 14 e 15, com seus
é » @88iM Como as demais casas constam de todas as j
POVOADO DAS CANOAS® elaborado pelo escritbrio de E:ﬂtfm prgéeéoefg
anzmoii hﬁ;S&%b:lgOS', por nés construido, e que da data da sua

: 4 o B
S on it automéve?:alquer questionamento envolvendo a titularidade

Era 0 que lhe cabia declarar, colocando-se I ‘
e a disposic@o para 0 que mais

Nesse sentido, por ser imperioso considerar o fato existente, reconhecido como
inexistente no acordao, sem que tenha sido adequadamente enfrentado, impde-se o acolhimento
da presente acao rescisoria, e passa-se ao julgamento do mérito recursal.

Na apelagdo de index 955/962 dos autos originarios, o entdo autor, ora réu,
argumentou que a sentenca de primeiro grau merecia reforma, aduzindo, em sintese: (i) que a
certiddo de Onus reais da casa 14 aponta que hé vaga de garagem; (ii) que comprovou que € o
legitimo proprietario da area; (iii) que a casa 15, de propriedade do entdo réu, ndo possui
indicativo de garagem no RGI; (iv) que a Convenc¢ao do Condominio ndo estd registrada no
RGI; (v) que a garagem objeto da lide se situa dentro dos limites de seu terreno; (vi) que nao
houve qualquer impugnac¢do a inclusdo da vaga de garagem no RGI por parte do condominio;
(vi) que as provas orais induziram o juizo a erro; (vil) que a garagem estd fora do terreno do
entdo réu, de sorte que ndo pode a ele pertencer, uma vez que os terrenos sao unifamiliares.

Na agdo originaria, considerando a natureza juridica, mas também técnica da
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matéria, foi necessaria a produgdo de prova pericial, para andlise da pertinéncia da pretensio a
reivindicatoria. A pericia técnica tem por objetivo auxiliar o juiz com um conhecimento
especializado que ele ndo possui, de modo a lhe dar condigdes objetivas para que adote a melhor
decisdo possivel, formando seu convencimento a partir do esclarecimento técnico de questoes
controvertidas e, nesse sentido, o resultado do trabalho do perito, expresso no bojo do laudo
pericial, tem o potencial de influenciar decisivamente o magistrado na formacdo de sua
convic¢ao, observadas as peculiaridades de cada caso.

Embora nao esteja o juiz adstrito ao laudo pericial, diante da divergéncia entre
as partes quanto a propriedade e a localizagdo da garagem, a prova técnica ganha fundamental
importancia para dirimir o conflito. Apesar das alegacdes trazidas na apelacdo, a pericia foi
realizada por profissional que apresentou laudo claro, fundamentado, objetivo, ndo tendo sido
encontradas quaisquer ressalvas quanto as conclusdes, além do mero inconformismo do autor
da demanda originaria.

Na prova pericial, o expert concluiu, mediante a analise da documentagao
pertinente, que o Condominio Povoado das Canoas ndo se utiliza do usual conceito de lote, e
que, segundo a Convengdo de Condominio, as garagens se situam em area comum que passam
a uso exclusivo do conddémino.

Nesse quesito, importante mencionar que, embora a Convengao de Condominio
ndo esteja registrada no Registro de Imdveis, segundo Sumula 260 do STJ, ¢ eficaz para regular
as relagdes entre os condominos e, portanto, se a referida convengdo entendeu que as garagens
estdo situadas em area comum, nao tendo sido utilizado o conceito de lote, ndo ha ilegalidade
na disposigao.

No que tange ao apontamento da garagem no RGI da casa 14 que, repita-se, foi
averbada no ano de 2003, muito tempo depois da concessdo do “habite-se”, datado de 1987, na
prova oral (index 620/622), o antigo proprietario informou ndo possuir a descricao
individualizada da area e, considerando que as garagens foram construidas em area comum, o
que era permitido pela Convengao do Condominio, entendeu o perito que a inclusdo da garagem
no Registro do Imovel da casa 14 foi havido por equivoco.

Neste particular, impde observar que, embora ndo se tenha noticias de
impugnagdes quanto a validade do respectivo registro imobilidrio com a inclusdo da garagem,
também nao se comprova que a area descrita no RGI da casa 14 seja a mesma discutida nesses

autos, como bem afirmou o perito na resposta ao quesito 11 do laudo pericial, de sorte que o
pleito reivindicatério ndo se sustenta por auséncia de provas nesse sentido.

Por fim, como ja salientado, constata-se que as garagens das unidades
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residenciais se situam em area comum, que podem ser usadas exclusivamente pelo condomino.
Se, por um lado, ndo sdo passiveis de usucapido, como assentado na decisdo que integrou o
acordao rescindido, também nao podem ser objeto de reivindicagdo, a menos que se comprove
que a area reivindicada ¢ a mesma que pertence ao autor, o que, na hipdtese, ndo consta do
registro € ndo se demonstrou.

Nesse sentido, reconhecendo que o acordao foi fundamentado em fato
inexistente, para o afastamento da usucapido alegada pelo autor, e apoOs a rescisao do acordao
transitado em julgado, impde-se o desprovimento do apelo, mantendo-se a sentenga em todos
0S seus termos.

Por tais fundamentos, meu VOTO € no sentido de JULGAR PROCEDENTE
O PEDIDO rescisorio, na forma do art. 487, I, do CPC/15, para desconstituir o acérddo
rescindendo ¢ NEGAR PROVIMENTO A APELACAO, mantendo a sentenca de index
948/953 dos autos originarios que julgou improcedente o pedido, condenando o réu no
pagamento das despesas processuais e honorarios de sucumbéncia que fixo em 10% (dez por
cento) sobre o valor da causa.

Por fim, considerando a procedéncia do pedido rescisorio, nos termos do artigo
974 do CPC, determino o levantamento, por parte do autor, do depdsito a que alude o artigo
968, 11 do CPC.

Rio de Janeiro, 14 de setembro de 2023

ANDREA MACIEL PACHA

Desembargadora Relatora
DO
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