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Registro: 2023.0000819935

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos do Agravo de
Instrumento n°® 2096368-37.2023.8.26.0000, da Comarca de Franca, em
que ¢ agravante ----- , ¢ agravado ----- .

ACORDAM, em 1?* Camara Reservada de Direito
Empresarial do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte
decisao: "Negaram provimento ao recurso. V.U. Sustentou oralmente o Dr.
Raimundo Alberto Noronha.", de conformidade com o voto do Relator,
que integra este acordao.

O julgamento teve a participagao dos  Exmos.
Desembargadores FORTES  BARBOSA (Presidente sem voto),
ALEXANDRE LAZZARINI E AZUMA NISHI.

Sao Paulo, 20 de setembro de 2023

CESAR CIAMPOLINI
RELATOR

Assinatura Eletronica
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1* Camara Reservada de Direito Empresarial
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Comarca:

Agravante:

Agravada:

| E TRIBUNAL DE JUSTICA
PODER JUDICIARIO
Sao Paulo

Agravo de Instrumento n° 2096368-37.2023.8.26.0000

Franca 3? Vara Civel

MM. Juiz de Direito Dr. Humberto Rocha

Interessados: ----- _ administrador judicial,

VOTO N° 26.672

Faléncia. Decisdo que deferiu a alienagdo de
imovel de socio da falida, que alegava se
tratar de bem de familia. Agravo de
instrumento.

Responsabilidade do socio agravante pelo
passivo falimentar, uma vez que, apos
retirada de ex-socio, o quadro societario ndo
foi recomposto no prazo legalmente exigido
a época dos fatos. Em razdo do regime entdo
existente (vedagdo de sociedade unipessoal),
passou o agravante a ser ilimitadamente
responsavel pelo passivo social desde a ndo
recomposic¢do, pois a sociedade foi dissolvida
de pleno direito. Inteligéncia do entio
vigente art. 1.033, IV, do Cdodigo Civil, hoje
revogado, que previa o prazo de 180 dias
para a reconstituicdo da pluralidade, sob
pena de dissolucdo total da sociedade.
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Impossibilidade de reconhecer-se que, uma
vez transcorrido o prazo, tenha a sociedade
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falida automaticamente se convertido em
Eireli, tipo societdrio inexistente a época dos
fatos.

Imovel em discussdo que é objeto de hipoteca
constituida pelo socio agravante em favor da
Municipalidade de Franca, em garantia a
loteamento cujos beneficios economicos, ao
fim e ao cabo, reverter-seiam em favor do
nucleo familiar integrado pelo socio
agravante.

Impenhorabilidade afastada. Excegao do art.
3% V, da Lei 8.009/1990. Ainda que a
excussdo judicial tenha sido pleiteada pela
massa falida, ¢é ela representante dos
interesses da Municipalidade credora
falimentar (integrante, assim, da massa
falida subjetiva), que, de sua parte, ndo
poderia, ela propria, satisfazer-se com o
produto da venda judicial do bem, ainda que
o pudesse fazer em execucgdo fiscal. “Ainda
que a execucdo [fiscal] prossiga, (...) o
credor fiscal ndo serda satisfeito em
detrimento dos demais credores que lhe
sejam preferenciais. A satisfagdo do referido
credor devera ser realizada conforme a
ordem de classes dos credores da faléncia.
Na faléncia, o crédito fiscal sera classificado
nos termos do art. 83 da Lei n. 11.101/2005.”
(MARCELO BARBOSA SACRAMONE).

Confirmacdo da decisdo recorrida, na forma
do art. 252 do Regimento Interno
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deste TJSP. Agravo de instrumento a que se
nega provimento.
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Ao despachar pela primeira vez neste agravo

de instrumento, indeferindo liminar, assim sumariei a controvérsia

recursal:

“Vistos etc.

Trata-se de agravo de instrumento interposto contra decisao de lavra
do MM. Juiz de Direito Dr. HUMBERTO ROCHA, que, na faléncia
de -—-- , afastou a qualidade de bem de familia ao imével registrado no
1° Cartério de Registro de Imoveis de Franca de matricula 56.214,

verbis:

'l. Cuida-se de pedido exarado pelo Sr. Administrador Judicial
visando autorizagdo para a venda antecipada de uma fracio ideal
equivalente a 50% do bem de propriedade do sécio da falida e sua
mulher, matriculado no 1° Cartério de Registro de Iméveis de Franca,
sob o n. 56.214, sem a necessidade da desconsideracio da
personalidade juridica, sob a retérica de que o Ato Registrario n.
6.814/07-4, da JUCESP, documentou a saida de sécio quotista,
tornando a sociedade singular, unicamente com o sbcio
remanescente, embora necessitasse ser reconstituido o quadro

societario no prazo maximo de 180 dias (fls. 4.886/4.889).

————— , socio da falida, em sua defesa de fls. 6192/6216 sustenta nio ser

parte na faléncia, de modo que seus

4 VS

bens nido podem ser atingidos em processo que nio participa.

Ressaltou ainda que ndo transitou em julgado o incidente de
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desconsideracido da personalidade juridica, de modo que bem de sua

propriedade nio pode ser arrecadado no processo falimentat.

Decido.

No julgamento do Agravo de Instrumento
2240919-81.2021.8.26.0000 a E. 2* Ciamara Reservada de Diteito
Empresarial anulou a decisio agravada (de fls. 6.097/6.099), que
deferiu a alienacio antecipada de bem imével do socio da falida, -----
, matriculado no 1° Cartério de Registro de Iméveis de Franca, sob o
n. 56.214, e determinou fossem apreciadas as teses trazidas a colacio
pelas partes, inclusive sobre a de 'impenhorabilidade do bem de

familia'.

Nao obstante, no Agravo 2020242-77.2022.8.26.0000, contra a
mesma decisao agravada (fls. 6.097/6.099), que cuidou da avaliacio
do imovel, decidiu a Colenda Camara Reservada de Direito
Empresarial ser bem de familia o imével arrecadado e julgou

prejudicado o agravo.

Em razdo da suposta colidéncia de julgamentos, a Massa Falida
propos embargos de declaracio, indicando a colisio de julgamentos:
agravos 2240919-81.2021.8.26.0000 e 2020242-77.2022.8.26.0000
que em decisao de fls. 7.170/7.172 determino que se aguardasse o

julgamento dos referidos embargos.

Apreciando os embargos de declaracio a V. Turma anulou a decisio
embargada e determinou que nova decisio fosse proferida pelo juizo
'a quo', sobre as pretensGes das partes, inclusive sobte o bem de
familia, conforme ja decidido no Agravo
2240919-81.2021.8.26.0000, sopesando que a massa falida nio fez
parte das execuc¢oes individuais indicadas (fls. 6192/6.216), em que
foi reconhecido o beneficio do bem de familia (art. 506 CPC).
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O Agravo 2020242-77.2022.8.26.0000 foi suspenso até que seja
apreciada a tese de bem de familia, que é prejudicial ao recurso

suspenso.

Instado a manifestar-se o Ministério Publico aderiu a tese do sécio da

empresa falida, ou seja, de que o imédvel integra bem de familia.
E o breve relatétio.
DECIDO.

Como bem observado pelo st. Administrador Judicial, ¢ até mesmo
dispensavel a desconsideracdo da personalidade juridica, porque ele
(o sbcio) retirou da empresa sem a recomposicio do quadro
societario no prazo legal (180 dias), cabendo responsabilizar o sécio
remanescente, consoante dispde o art. 1.033, IV, do Cédigo Civil. E
que inexistindo pluralidade de sécios passou a ser ilimitadamente

responsavel pelas obrigacoes da empresa.

Com efeito, auscultando a ficha da JUCESP, juntada as fls. 398 do
Incidente n. 0011156-81.2020.8.26.0196, vetifica-se ----- , em 26 de
janeiro de 2.007, retirou-se da sociedade empresarial, remanescendo,

tao-somente, 0 SOCIO ----- , como unico administrador.

E a empresa permaneceu ativa, sem baixa na Junta Comercial, de
modo que deve receber o tratamento de uma empresa individual de
responsabilidade ilimitada, sem distincdo entre o patrimonio da

empresa irregular e seu inico componente.

Neste sentido, ha precedente do E. TJSP:

'AGRAVO DE INSTRUMENTO. EXECUCAO.
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Inclusio de sécio remanescente no polo passivo.
Possibilidade. Empresa em situagio irregular sem
pluralidade de s6cios ha mais de 180 dias. Sistematica do art.
1033, IV, do CPC. Sécio remanescente que se equipara ao
empresario individual. Inexisténcia de distingao patrimonial
entre a firma individual e seu unico integrante.

Identidade de pessoas. Precedentes do C. STJ.
Desnecessidade de instauracio do incidente de
desconsideracio da  personalidade juridica. Decisao
reformada. RECURSO PROVIDO'. (T]SP - Al:
20446475620178260000 SP 2044647-56.2017.8.26.0000,
Relator: Afonso Briz, Data de Julgamento: 23/05/2017,
17* Camara de Direito Privado, Data de Publicacio:

23/05/2017).

Também justifica a venda antecipada do bem porque este processo
tramita ha mais de uma década e sem perspectiva, nem mesmo a
longo prazo, de sua solu¢io. Demais, a Lei 11.101/2005 autoriza a
venda antecipada logo apds a arrecadagio, inclusive sem anterior

formacio do quadro geral de credores (art. 192, § 1°, LREF).

E mais.

E abissal o valor da divida, sendo inequivoco que o Gnico imével até
agora alienado (sede da empresa), teve sua venda impugnada pelo

referido sécio da falida.

E nio merece acolhimento a tese do sdcio da massa falida, St. ----- de

que se cuida de bem de familia o imével que ora se busca a alienagao.

E que a questdo subsome 4 regra no art. 3°, inciso V, da Lei 8.009/90.
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Nio se ignora que a familia do sécio ----- reside no imével (fls.

6192/6.216), nio obstante, a restri¢ao legal deve ser analisada diante

do contexto dos autos.

Pois bem. Dispoe, o artigo 1°, da Lei 8.009/90, que a
impenhorabilidade advinda do beneficio do bem de familia recaira
sobre o "inico imével utilizado pelo casal ou pela entidade familiar
para moradia permanente', visando garantir a preservagio do direito
de habitagio em detrimento da satisfacio do credot' (artigo 6°, da

Constitui¢do Federal).

No entanto, no artigo 3°, da Lei n® 8.009/1990, estao elencadas as
hipéteses em que a impenhorabilidade nio serd oponivel: 'A
impenhorabilidade ¢ oponivel em qualquer processo de execugio
civil, fiscal, previdenciaria, trabalhista ou de outra natureza, salvo se

movido:

'(..) - V - para execugio de hipoteca sobre o imével oferecido como

garantia real pelo casal ou pela entidade familiar; (...)".

Ocotte que o casal proprietario, em R.6/56.214, deu o imédvel em
execucio de hipoteca, oferecido como garantia real a uma empresa
do setor imobiliario de sua propriedade, para a implantacdo de

infraestrutura de um loteamento na cidade de Franca (fls. 4.995).
A obrigacio foi contraida em favor do casal ou da entidade familiar.

Houve inscricio no Registro de Iméveis, que conferiu a hipoteca a

eficicia de direito real oponivel 'erga omnes'.

Tal garantia foi demonstrada na peti¢do do Municipio de Franca
(fls. 4.991/4.992), por intermédio da ----- Empreendimentos
Imobiliarios Ltda, cujas quotas concernem ao socio da falida que,

segundo ja decidido, responde ilimitadamente pela divida.
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Ressalto que o sécio da falida, quando se obrigou, detinha uma
participagao de R$ 360.200,00 de um total de R$ 380.700,00,
equivalente a 94,61% das quotas da ---—-- Empreendimentos
Imobilidrios, conforme

NUM. DOC. 033.544/03-1, da Sessao de 19.05.2003 (fls. 258/261,
do Incidente 0011156-81.2020.8.26.0196).

Vale destacar que em 31/08/2012 o Municipio de Franca propos
execucdo (Processo 0033596-52.2012.8.26.0196), no valor de R$
486.081,19, contra a empresa ----- Empreendimentos

Imobiliarios e contra socio da falida e sua mulher, ----- , em razido do
descumprimento no tocante as obras do empreendimento e também

por ter sido constatada a penhora do imével em diversos processos

trabalhistas e civeis (fls. 4.991/5.000).

Constatou a Serventia que nio houve oferecimento de embargos a

execucao.

Logo, ao oferecer em hipoteca o imovel, os proprietarios,
renunciaram explicitamente aos beneficios da Lei 8.009 /90. Demais,
beneficiaram da implantacdo do loteamento, circunstancia particular
que evidentemente torna o imével uma excegio a regra da
impenhorabilidade, devendo ser mantida a constri¢do, em prestigio

ao principio da boa-fé.

Nesse tom a veneranda decisio contida no Aglnt no
AREsp 1.447.561/GO, da lavra do Rel. Ministro Marco Aurélio
Bellizze, DJe 22/8/2019:

'AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO DECLARATORIA. BEM DE FAMILIA.

IMPENHORABILIDADE.  SITUACAO  DIVERSA DA
EXCECAO PREVISTA NO ART. 3°, V, DA LEI N. 8.009/1990.
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SUMULA 83/ST]. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.
1. O Tribunal de origem adotou solug¢do em consondncia com a
jurisprudéncia do STJ, segundo a qual é possivel a penhora de bem
de familia, quando os unicos sécios da empresa devedora sio os
titulares do imével hipotecado, sendo 6nus dos proprietatios a
demonstracdo de que a familia ndo se beneficiou dos valores

auferidos. [...] 5. Agravo interno improvido".

Nio ¢ fastidioso destacar que no se trata de oferecimento do imével
em garantia a terceiro, mas sim a entidade familiar, porque a ----- é
parte no incidente de desconsidera¢io da personalidade n. 0011156-
81.2020.8.26.0196, porque o referido socio transmitiu as quotas a sua
mie, Vanilda Luiza de Andrade, retirando-se da empresa (fls.
259/260 daquele incidente), embora a continue administrando,

munido de procurag¢io publica com amplos poderes.

Desse modo, indefiro o pedido de suspensido do praceamento do
bem (6.183/6.191), porque rejeitada a tese de 'bem de familia' (art. 3°,
V, da Lei 8.009/90), porque como dito alhures, tepita-se, o imével
foi dado em garantia de empreendimento imobilidrio do préprio
s6cio da falida, com rendncia a impenhorabilidade, para que depois,
no momento da arrecadacio, de forma contraditéria, viesse a

defender a protecio contida na Lei 8.009/90.

Ante o exposto, DEFIRO a venda antecipada do imével enfatizado,
como pretendido pelo Sr. Administrador Judicial, mesmo sem a
desconsideracio da personalidade juridica pelas razoes elencadas,
valendo repetir que nio foi recomposta a sociedade no prazo legal de
180 dias (CC, 1.033, 1V), de modo que o sécio remanescente merece
ser considerado empresario individual, sem distingio patrimonial

entre a firma e seu unico integrante.
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Determino ainda, seja aplicado o disposto no art. 843 CPC, por
cuidar de bem supostamente indivisivel, para trazer prote¢do
automatica ao patriménio remanescente do imével, pois,
embora admita a alienacio integral do bem indivisivel na
propriedade em comum, fica resguardado, no que ultrapassar
o gravame judicial, o direito a liquidagdo (da cota-parte do
conjuge alheio a faléncia), no valor da avaliacao (art. 843, e §,

CPC).

No que toca ao produto da alienagio, faco constar que devera
ser reservado, também, 'quantum' correspondente ao crédito
devido a0 MUNICIPIO DE FRANCA, cuja garantia advém
de hipoteca registrada na matricula do imével, situacio em que
o bem se constitui em pré-penhora, conforme o art. 835, § 3°,
CPC, tanto que concordou o Administrador Judicial a fls.
5227/5228, conforme documentac¢ao de fls. 4991/5008, cujo
valor sera fixado por ocasido do levantamento da parte cabente

ao Municipio.

Oportuno deixar anotado que  no
Agravo

2020242-77.2022.8.26.0000 que se encontra suspenso, tem por objeto
exclusivamente o ajuste na estimativa do imével e de outra sorte ao

referido agravo nio foi atribuido efeito.

Por derradeiro, manifeste-se o Sr. Administrador, o Ministério
Publico e terceiros interessados sobre a peticio do sécio da
empresa falida de fls. 7336/7337." (fls. 33/37; destaques do

original).

Em resumo, o agravante argumenta que (@) sua permanéncia como

s6cio unico da falida, sociedade originariamente limitada, ndo implica

conversao de tipo societario em empresario individual, portanto, de

responsabilidade ilimitada pelas obrigacdes sociais, matéria sub judice
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no Al 2205038-09.2022.8.26.0000; (b) o MM. Juizo a quo e o

administrador judicial deram causa ao longo tramitar da faléncia;
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(¢) o passivo falimentar, cuja apuragao ainda nio terminou, nao é tao
elevado quanto aponta a decisao agravada; (d) o imoével objeto da
decisdo pertence-lhe desde 22/7/1998, antes, portanto, da faléncia,
sendo incontroverso que ali reside com sua familia, fato que a decisao
agravada reconhece; (e) a hipoteca constituida sobre o imével em
beneticio do Municipio de Franca nao guarda relagio com o objeto
social da falida nem beneficiou o agravante ou sua familia, ausente
prova nos autos neste sentido; () apenas credor hipotecario se
beneficia da excegdo legal a prote¢do do bem de familia, podendo
excutir o imével hipotecado, nao se estendendo a exce¢dao aos demais
credores nao garantidos; (g) a qualidade de bem de familia do bem ja
foi reconhecida por diversos decisdes com transito em julgado,
proferidos em agoes ajuizadas por credores da massa falida e por forca
desta condigdo, questio nao enfrentada pelo MM. Juizo a quo (lista de

decisoes a fls. 23/28).

Requer a suspensao da decisio agravada e, a final, sua reforma para que

se reconhega impenhorabilidade do bem.

E o relatoério.

Indefiro a pretendida liminar.

A 1. decisdo agravada ¢ portadora de convincente fundamentacio, o

que afasta o requisito do fumus boni furis da postulagao recursal.

Por outro lado, a suspensdo da venda judicial acarretaria periculum in

mora inverso, na medida em que a faléncia ja se arrasta ha muito
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passivo, tal como apontado na r. decisio recorrida:
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'E abissal o valor da divida, sendo inequivoco que o unico imével até
agora alienado (sede da empresa), teve sua venda impugnada pelo

referido sécio da falida.'

Isto quando o legislador, também ele ciente das conhecidas delongas
de processos de insolvéncia coletiva, incluiu, em recente reforma (Lei
14.112/2020), na legislacio de regéncia (Lei 11.101/2005), o seguinte

dispositivo:

'Art. 189-A. Os processos disciplinados nesta Lei e os respectivos
recursos, bem como os processos, os procedimentos ¢ a execucio
dos atos e das diligéncias judiciais em que figure como parte
empresario individual ou sociedade empresaria em regime de
recuperagio judicial ou extrajudicial ou de faléncia terdo prioridade
sobre todos os atos judiciais, salvo o habeas corpus e as prioridades

estabelecidas em leis especiais.’

Sem se falar na nova disciplina da alienacio de bens da falida,
reformulada severamente pela mesma lei de 2020, que agora se faz
'independentemente de a conjuntura do mercado no momento da venda ser favordvel
on desfavordvel, dado o cardter forcado da venda'; independe 'da consolidacao do
guadro-geral de credores"; deve 'ocorrer no prazo mdiximo de 180 (cento e vitenta)
dias, contado da data da lavratura do anto de arrecadagao, no caso de faléncia"; nao
esta mais sujeita 'a aplicagdo do conceito de prego vil'; pode fazer-se, em dadas
circunstancias, 'por gualguer prego’. Sao disposi¢oes, dentre outras, que
denotam o propésito da lei de imprimir a possivel celeridade ao

processo de faléncia, dados os interesses coletivos em jogo.
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Tudo recomenda, pois, que nao se dé¢ efeito suspensivo ao recurso.”
(fls. 212/223; destaques do original).
13 VS
Oposi¢ao a julgamento virtual do agravante
afl. 211.

Contraminuta a fls. 232/246.

Parecer da douta P.G.J. a fls. 307/315, da
lavra do doutor Procurador de Justica, Dr. OTAVIO JOAQUIM
RODRIGUES FILHO, opinando provimento do agravo de instrumento.

E o relatorio.

FUNDAMENTACAO.

Confirmo a decisdo agravada, adotando,
relationem, os fundamentos exarados pelo ilustre Juiz de Direito de
Franca, Dr. HUMBERTO ROCHA, como autoriza o art. 252 do
Regimento Interno deste TJSP, data venia do parecer do douto

representante da P.G.J.

A eles, acresgo _ no tocante & preliminar de
coisa julgada e a responsabilidade do sbécio agravante pelo passivo
falimentar  fundamentos apresentados por S. Exa., o Procurador de

Justi¢a Dr. OTAVIO JOAQUIM RODRIGUES FILHO, em que pese
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Sobre o primeiro tema:

“Alegou o recorrente que a decisao impugnada niao observou a
integralidade do v. Acérdio proferido nos autos do Agravo de
Instrumento n°® 2240919-81.2021.8.26.0000, que, em relagdo a
impenhorabilidade do imével objeto da matricula 56.214, anulou a
decisio de fls. 6.097, com determinagao, violando a coisa julgada que

pesa sobre a questao aqui discutida.

Contudo, o v. Acérdio referido nio teve por objeto a analise da questio
da impenhorabilidade do bem com base na alegacao de que se trata de
bem de familia ou por nao ser ilimitadamente responsavel o sécio

remanescente da sociedade.

Consoante sua ementa, 7 verbis:

VOTO N’ 24.653

Faléncia. Decisao que deferin pedido do administrador judicial para alienacio
antecipada de imdvel de sicio da falida. Agravo de instrumento deste, arguindo

nulidade.

Imidvel em questio que jd foi reconbecido anteriormente, por trés decisoes judiciais
passadas em julgado, como bem de familia, portanto, impenhordvel. Reciprocas

alegacies das partes, inclusive esta, do agravante, que ndo foram objeto da

deliberagdo recorrida, que se limitou a determinar o praceamento do bewm em cansa.

Anulacio da decisdo recorvida, para gue o Juizo falimentar decida as questoes

postas pelas partes, ainda nio apreciadas.
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Agravo de instrumento a que, para tal fim, se da provimento. (grifei)

Nesse contexto, a alegagao de coisa julgada nao pode ser aceita, eis que
nao ha decisio alguma sobre as questdes aqui postas, relativa a
subsisténcia de responsabilidade do sécio remanescente de sociedade,
bem como aquela relativa a alegacdo de que se trata o bem arrecadado
de imével de uso familiar, pelo que determinou o v. Acérdao referido
que: 'Os argumentos expendidos tanto na minuta, quanto na contraminuta devem
ser submetidos e examinados pelo juizo falimentar, ainda que o bem tenha sido

arrecadado'.

Com relagido as demais decisoes que reconheceram o imével como bem
de familia, em diversas agOes executivas, apos a decretagdao da quebra,
reconheceram essa qualidade de bem, mas sem a presenga da massa
falida, conforme se pode verificar das seguintes agoes, mencionadas no
texto do v. Acérdio do

Al n. 2240919-81.2021.8.26.0000:

1) execugao de  titulo  extrajudicial = 0264674-
53.2007.8.26.0100 e o respectivo AI2153064-
74.2015.8.26.0000;

2) execu¢io  0006557-56.2007.8.26.0196 ¢

Al 2136233-14.2016.8.26.000;

3) execu¢ao de titulo extrajudicial n. 10006558-
41.2007.8.26.0196 e
Al 2004142-23.2017.8.26.0000;

4) AT 0013346-37.2016.4.03.0000, do Tribunal Regional
Federal da 3* Regiao.” (fls. 309/310; destaques do

original).
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Incide na hipotese, portanto, o art. 506 do

“Art. 506. A sentencga faz coisa julgada as partes entre as quais ¢ dada,

nao prejudicando terceiros.”

E, quanto a responsabilidade do socio

agravante pelo passivo falimentar, escreveu S. Exa., o nobre Procurador

de Justica:

“Quanto a questio da responsabilidade do s6cio remanescente,

correta a decisdo do juizo a quo.

Na origem, o Administrador Judicial pleiteou a venda antecipada de
50% do imoével de matricula 56.214, sob o fundamento de que tal bem
teria sido dado como garantia no ato registririo n°6.814/07-4,

afastando a caracteristica de bem de familia.

A decisdo do juizo de origem reconheceu que um dos dois sécios que
compunham a sociedade falida se retirou da empresa sem a
recomposi¢ao do quadro societario no prazo legal (180 dias), pelo que
deveria ser responsabilizado o sécio remanescente, consoante dispoe o
art. 1.033, IV, do Codigo Civil, ja que, inexistindo pluralidade de socios,
passou o sécio remanescente a ser ilimitadamente responsavel pelas

obrigagdes da empresa.

Conforme mencionado na decisio impugnada, a ficha da JUCESP,
juntada as fls. 398 do Incidente n. 0011156-81.2020.8.26.0196, aponta

————— se retirou da sociedade empresarial em

fls. 338

Para conferir o original, acesse o site https://esaj.tjsp.jus.br/pastadigital/sg/abrirConferenciaDocumento.do, informe o processo 2096368-37.2023.8.26.0000 e cddigo 22ABE34C.

Este documento é cépia do original, assinado digitalmente por CESAR CIAMPOLINI NETO, liberado nos autos em 24/09/2023 as 16:34 .



— - TRIBUNAL DE JUSTICA
EE PODER JUDICIARIO

Sdo Paulo

17 VS

26 de janeiro de 2.007; portanto, bem antes da entrada em vigor da Lei

12.441 de 11/07/2011, que trata da EIRELL.

Dessa maneira, nao ha como se aplicar a disciplina relativa a EIRELI,
contida na Lei 12.441 de 11/07/2011 e também nio aquela relativa a
Sociedade Limitada Unipessoal (artigo 41 do capitulo IX da Lei 14.195
de 26/08/2021).

Nesse sentido, também a jurisprudéncia:

AGRAVO DE INSTRUMENTO _ incidente de desconsideracao da
personalidade juridica _ insurgéncia do agravante contra a decisio que acolben o
incidente e determinou sua inclusdo no polo passivo da execugio _ empresa
execitada que, apds a retirada do siltimo sécio, permanecen unipessoal (somente
com 0 agravante) por mais de 180 dias dmo/;;do legal por falta de pluralidade
de sdcios (art. 1.033, IV, do CCB) auséncia de 70]){50 Dbelo regime juridico

EIREILI _ responsabilidade ilimitada do sdcio _remanescente - abuso de

personalidade juridica caracterizado - decisao mantida _ recurso inprovido.*
(L]SP; Agravo de Instrumento 2237429-90.2017.8.26.0000; Relator (a): Jovino de
Sylos; Orgio Julgador: 16* Camara de Direito Privado; Foro de Birigui - 2 Vara
Civel; Data do Julgamento: 27/03/2018; Data de Registro: 27/03/2018)

Niao tendo sido recomposto o quadro societirio da pessoa juridica e
niao se aplicando as disciplinas das Leis 12.441/11 e 14.195 de
26/08/2021, até mesmo porque nio vigentes a época da retirada,
inevitavel a conclusio de que passou o socio remanescente a ter
responsabilidade ilimitada sobre os débitos da sociedade.” (fls.

310/312; destaques do original).
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Prosseguindo, o recurso deveria ser provido,
no mérito, ao sentir do douto Procurador, em sintese, porque o imovel
em discussao seria bem de familia, como tal reconhecido noutras a¢oes
e noutros recursos (lista a fl. 313), ndo atraindo a hipdtese dos autos a
excecdo a impenhorabilidade do art. 3°, V, da Lei 8.009/1990, eis que

apenas o credor hipotecario poderia excutir o bem.

Confira-se o dispositivo legal:

“Art. 3° A impenhorabilidade ¢ oponivel em qualquer processo de
execucao civil, fiscal, previdenciaria, trabalhista ou de outra natureza,

salvo se movido:(...)

V - para execugao de hipoteca sobre o imovel oferecido como garantia

real pelo casal ou pela entidade familiar;(...)”

Data venia, a hipotese dos autos admite,
com bem fundamentou o MM. Juizo a quo, excecdo a

impenhorabilidade.

E isto porque, em primeiro lugar, a credora

hipotecaria, que, na hipdtese, ¢ a Municipalidade de Franca (cf.

matricula do imoével, R. 6/56.214; fls. 4.995), ndo pode, ela prépria,

satisfazer-se mediante excussao da garantia, pois esta sujeita a concurso

material de credores.
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E esta a licio d¢ MARCELO BARBOSA
SACRAMONE:

“A ndo submissao obrigatoria a verificagio de crédito na faléncia,
todavia, nao implica que a Fazenda fique fora da ordem de pagamento
determinada pelo [concurso de| credores em razao da liquidagao dos

ativos. Os créditos fiscais, tributdrios ou nio tributarios, estao afastados

do concurso processual, de forma que ndo precisardo promover a
habilitagio do referido crédito e poderdo prosseguir com suas

execucOes individuais, mas nao estdo excluidos do concurso material.

Embora nio sujeitos a verificacao processual de crédito obrigatéria, as

pessoas juridicas de direito publico com crédito materializado em

divida ativa sujeitam-se materialmente aos rateios do produto da

liquidacdao dos bens, conforme ordem legal dos créditos prevista nos

arts. 83 e 84 dalein. 11.101/2005.

Como a Lei de Execucdo Fiscal determina que a competéncia para
processar e julgar a execugao da Divida Ativa da Fazenda Publica exclui
a competéncia do proprio juizo falimentar, a execugao fiscal devera

prosseguir. Ainda que a execucdo prossiga, entretanto, o credor fiscal

nao sera satisfeito em detrimento dos demais credores que lhe

sejam preferenciais. A satisfacio do referido credor devera ser

realizada conforme a ordem de classes dos credores da faléncia. Na

faléncia, o crédito fiscal sera classificado nos termos do art. 83 da Lei

n. 11.101/2005.” (Comentarios a Lei de Recuperagio de

Empresas e Faléncia, 4° ed., pag. 81).

Nao ha, assim, 6bice para que a massa falida

subjetiva, ou seja, a coletividade de credores, representada pelo
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administrador judicial, promova a excussdo da garantia, desde que

observe a ordem legal de pagamentos.

E S. Exa., o nobre Juiz de Direito a quo,

de forma precisa, isso ressaltou:

“3. No que toca ao produto da alienacio, faco constar que devera ser

reservado, também, 'quantum' correspondente ao crédito devido ao
MUNICIPIO DE FRANCA, cuja garantia advém de hipoteca
registrada na matricula do imovel, situagao em que o bem se constitui
em pré-penhora, conforme o art. 835, § 3°, CPC, tanto que concordou
o Administrador Judicial a fls. 5227/5228, conforme documenta¢io de
fls. 4991/5008, cujo valor serd fixado por ocasiao do levantamento da

parte cabente a0 Municipio.”

Em segundo lugar, porque a hipoteca em
questdo foi constituida em garantia a negécio juridico cujas vantagens
patrimoniais, tendo em vista as peculiaridades do caso (em sintese,
abrangente confusdo patrimonial), reverter-se-iam em favor do nicleo

familiar.

Neste sentido, a fundamentacao da r. decisao

agravada:

“Ocortte que o casal proprietario, em R.6/56.214, deu o imével em
execuc¢ao de hipoteca, oferecido como garantia real a uma empresa do
setor imobiliario de sua propriedade, para a implantacao de infraestrutura

de um loteamento na cidade de Franca (fls. 4.995).
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A obrigacio foi contraida em favor do casal ou da entidade familiar.

Houve inscricao no Registro de Imoéveis, que conferiu a hipoteca a

eficacia de direito real oponivel 'erga omnes'.

Tal garantia foi demonstrada na peti¢ao do Municipio de Franca
(fls. 4.991/4.992), por intermédio da ----- Empreendimentos
Imobiliarios Ltda., cujas quotas concernem ao socio da falida que,

segundo ja decidido, responde ilimitadamente pela divida.

Ressalto que o sécio da falida, quando se obrigou, detinha uma
participagao de R$ 360.200,00 de um total de R$ 380.700,00,
equivalente a 94,61% das quotas da ----- Empreendimentos
Imobiliarios, conforme NUM. DOC. 033.544/03-1, da Sessdao de
19.05.2003 (fls. 258/261, do Incidente
0011156-81.2020.8.26.0196).(...)

Nio ¢ fastidioso destacar que nao se trata de oferecimento do imoével
em garantia a terceiro, mas sim a entidade familiar, porque a ----- ¢ parte
no incidente de desconsideragdo da personalidade n. 0011156-
81.2020.8.26.0196, porque o referido sécio transmitiu as quotas a sua
mae, Vanilda Luiza de Andrade, retirando-se da empresa (fls. 259/260
daquele incidente), embora a continue administrando, munido de

procuragao publica com amplos poderes.”

Enfim, como ponderou o MM. Juizo,
“[t]ambém justifica a venda antecipada do bem porque este processo
tramita ha mais de uma década e sem perspectiva, nem mesmo a longo

prazo, de sua solugdo. Demais, a Lei 11.101/2005 autoriza a
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venda antecipada logo apos a arrecadacgdo, inclusive sem anterior
formagdo do quadro geral de credores (art. 192, § 1°, LREF).”

Confirmo, deste modo, a decisdo agravada.

DISPOSITIVO.

Nego provimento ao agravo de instrumento.

Consideram-se prequestionados todos os
dispositivos  constitucionais e legais tratados, implicita ou

expressamente, no julgamento.
Na hipétese de, em que pese este prévio
prequestionamento, virem a ser opostos embargos de declaragdo ao

acordao, seu julgamento se dara em ambiente virtual.

E como voto.

CESAR CIAMPOLINI
Relator
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