vOTO

O SENHOR MINISTRO CELSO DE MELLO - (Relator): Nao assiste
razao a parte recorrente, eis que a decisao agravada — cujos fundamentos sao
ora reafirmados - ajusta-se , com integral fidelidade , a diretriz
jurisprudencial firmada pelo Supremo Tribunal Federal nas matérias em
exame.

1. A questao da admissibilidade da acao de - habeas corpus” contra ato
decisério emanado de Ministro do Supremo Tribunal Federal
incognoscibilidade do * writ”

Imp0e-se analisar , preliminarmente;se se revela admissivel , ou ndo, a
utilizacdo do remédio constitucional do “ habeas corpus ” contra decisao
proferida por Ministro desta Corte, .como sucede na espécie .

E , ao fazé-lo , assinalo , consoante tive o ensejo de enfatizar no ato
decisorio ora questionado , que continua a subsistir , como jurisprudéncia
consolidada no ambito desta-Suprema Corte, orientagao restritiva guantoé
admissibilidade de impetragao de “ habeas corpus” contra ato monocratico
de Ministro do Supremo Tribunal Federal.

E certo que o Plendrio do Supremo Tribunal Federal, na sessao virtual
realizada entre os'dias 24/04/2020 e 30/04/2020 , apreciou o HC 130.620/RR ,
Rel. Min. MARCO AURELIO, impetrado contra decisio monocratica de
eminente integrante deste Tribunal, vindo a conhecer , com o concurso do
meu voto ,"de referida acao constitucional, em julgamento no qual restou

denegada a pretendida ordem de “ habeas corpus”.

Nao. obstante houvesse momentaneamente prevalecido , em referido
julgamento , juizo positivo de cognoscibilidade de “habeas corpus”
impetrado contra decisdo monocrdtica de Ministro desta Corte Suprema, em
aparente superacao de antiga ( porém persistente ) diretriz jurisprudencial
no sentido da incognoscibilidade desse “writ” constitucional, quando
deduzido , tal como sucede no presente caso , contra ato praticado por
Ministro desta Suprema Corte, o fato processualmente relevante ¢ que essa
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nova (e fugaz) orientagdo deixou de subsistir na semana imediatamente
subsequente a sua prolacdo , ocasido em que esta Corte, por seu Egrégio
Plendrio , restabeleceu , por votacdo majoritaria , sua_anterior visdo
restritiva da matéria, como resulta claro de julgamento consubstanciado em
acordao assim ementado:

“ AGRAVO REGIMENTAL NO ‘ HABEAS CORPUS "
IMPETRACAO CONTRA ATO DE MINISTRO DO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL . NAO CABIMENTO . JURISPRUDENCIA
CONSOLIDADA . APLICACAO ANALOGICA DA SUMULA N ° 606
/STF |

1. Manifesto o descabimento deste ‘habeas corpus’, enquanto se
volta contra ato de Ministro desta Casa.. Consabido que sedimentada a
jurisprudéncia deste STF no sentido , nas palavras de seu eminente
Ministro Decano, * da inadmissibilidade de * habeas corpus’, quando
impetrado contra decisbes emanadas dos Jrgdos colegiados desta
Suprema Corte (Plendrio ou Turmas) ou de quaisquer de seus Juizes
inclusive quando proferidas em sede de procedimentos penais de
competéncia origindria do.Supremo Tribunal Federal’ ( HC 109.021-
AgR/SP, Pleno, Rel. Min. Celso de Mello, 18.12.2013).

2. Assentada tal diretriz , na aplicagio analdgica do enunciado da
Sumula n® 606/STF : “indo cabe ‘ habeas corpus ’ origindrio para o
Tribunal Pleno de decisdo de Turma, ou do Plendrio, proferida em
’habeas corpus’ ou no respectivo recurso’.

3. Agravo regimental conhecido e nao provido .”

(HC 181.667-AgR/SP , Rel. Min. ROSA WEBER, Pleno - grifei )

Acentue-se ; de outro lado , como pude registrar em diversas decisoes
por mim proferidas nesta Suprema Corte ( HC 184.675-MC/PA — HC
186.039- -MC/SP — HC 186.331-MC/R], v.g. , dos quais fui Relator), que a
jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal entendia possivel o
ajuizamento deste “ writ” em face de decisdes monocraticas proferidas pelo
Relator da causa ( HC 84.444-AgR/CE , Rel. Min. CELSO DE MELLO - HC
85.099/CE , Rel. Min. MARCO AURELIO, v. g. ), muito embora inadmissivel
, para o Pleno, impetracdo de “ habeas corpus” contra decisao colegiada de
qualquer das Turmas desta Suprema Corte, ainda que resultante do
julgamento de outros processos de “ habeas corpus” ( Sumula 606/STF) ou
proferida em sede de recursos em geral, inclusive aqueles de natureza penal

( RTJ 88/108).




Ocorre , no entanto, que essa diretriz jurisprudencial modificou-se , pois
o Plendrio desta Corte ndo mais tem admitido “ habeas corpus ”, quando
impetrado contra atos monocrdticos emanados de Ministro.do Supremo
Tribunal Federal ( HC 91.207/R]J , Red. p/ o acérdao Min. EROS-GRAU - HC
100.397/MG , Red. p/ o acérddo Min. CARMEN LUCIA-=HC 100.738/R] ,
Red. p/ o acérdido Min. CARMEN LUCIA - HC 104.843- -AgR/BA , Rel.
Min. AYRES BRITTO - HC 107.325/PR , Red. p/ o acérdao Min. CARMEN
LUCIA, v.g.):

“ * HABEAS CORPUS . Ac¢ao decompeténcia origindria.
Impetracao contra ato de Ministro Relator do Supremo Tribunal
Federal . Decisdo de 6rgao fracionario da Corte. Ndo conhecimento .
HC nao conhecido Aplicagdo analdgica da sumula 606 . Precedentes.
Voto vencido. Ndo cabe pedido de ‘habeas corpus’ origindrio para o
tribunal pleno, contra ato de ministro ou outro drgao fraciondrio da
Corte.”

( HC 86.548/SP , Rel. Min:CEZAR PELUSO - grifei )

“ AGRAVO REGIMENTAL . “ HABEAS CORPUS . PROCESSUAL
PENAL . IMPETRACAO DIRIGIDA CONTRA DECISAO SINGULAR
DE MINISTRO DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL . APLICACAO
ANALOGICA DA SUMULA 606 . NEGATIVA DE SEGUIMENTO DO
* WRIT '. DECISAO RECORRIDA EM SINTONIA COM A
JURISPRUDENCIA.. DESTE NOSSO TRIBUNAL . AGRAVO
DESPROVIDO .

1 . A recente orientacdo jurisprudencial desta nossa Casa de
Justica é no sentido do descabimento da impetracio de ‘habeas
corpus’ conira ato de Ministro Relator do proprio Tribunal, por
aplicacdo analdgica da Stimula 606/STF. ( Cf . HC 100.738/R]J , Tribunal
Pleno, redatora para o acdrdao a ministra Carmen Lucia, D] 01/07
/2010; 'HC 101.432/MG , Tribunal Pleno, redator para o acordao o
ministro Dias Toffoli, D] 16/04/2010; HC 91.207/RJ , Tribunal Pleno,
redator para o acérdao o ministro Eros Grau, D] 05/03/2010; HC 99.510-
AgR/MG, Tribunal Pleno, da relatoria do ministro Cezar Peluso, DJ 16
/10/2009; HC 97.250-AgR/SP, Segunda Turma, da relatoria da ministra
Ellen Gracie, D] 07/08/2009; HC 86.548/SP , Tribunal Pleno, da
relatoria do ministro Cezar Peluso, D] 19/12/2008).

2. Agravo regimental desprovido . ”

(HC 103.193-AgR/RJ, Rel. Min. AYRES BRITTO - grifei )

Como anteriormente ja ressaltado , esse antigo entendimento, apds o
exame do HC 130.620/RR (que teve efémera existéncia), voltou a subsistir
como orientagao jurisprudencial uma vez mais reafirmada pelo prdprio
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Plendrio desta Suprema Corte, como pude destacar , em passagem anterior
deste voto , a propdsito do precedente novamente estabelecido no
recentissimo julgamento do HC 181.667-AgR/SP , Rel. Min. ROSA WEBER,
em decisdo que ndo conheceu de “ habeas corpus ” impetrado contra ato
monocratico de Ministro do Supremo Tribunal Federal.

Nao constitui demasia rememorar que essa orientagao, que jd se tornara
tradicional nesta Corte , ajusta-se a recentes e sucessivos julgados,
monocrédticos e colegiados , proferidos em sede de “ habeas corpus ”
deduzidos contra decisbes monocraticas de Ministros do Supremo Tribunal
Federal ( HC 136.185-AgR/DF , Rel. Min. CELSO.DE MELLO - HC 142.981-
AgR/PR , Rel. Min. GILMAR MENDES - HC 146.935-AgR/DF , Rel. Min.
RICARDO LEWANDOWSKI - HC 148.028-AgR/SP , Rel. Min. LUIZ FUX -
HC 150.700/GO , Rel. Min. EDSON FACHIN - HC 153.719/SP , Rel. Min.
ROBERTO BARROSO - HC 153.769/RJ. , Rel. Min. ALEXANDRE DE
MORAES - HC 153.909-MC/MG , Rel:"Min. CELSO DE MELLO - HC
167.855-AgR/RS , Rel. Min. CELSO DE MELLO, v.g. ):

“ 7 Habeas corpus’. Impetragdo contra ato jurisdicional de
Ministro da Corte . Ndo cabimento . Aplicagdo analégica da Sumula n°
606/STF . Precedentes . * Habeas corpus ’ do qual ndo se conhece .

1. A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal estd consolidada
no sentido do nao cabimento de ‘habeas corpus’ origindrio para o
Tribunal Pleno "contra ato jurisdicional de ministro ou Jrgao
fraciondriorda Corte, seja em recurso ou em agao origindria de sua
competéncia.

2 . De rigor , portanto, a aplicagdo analdgica do enunciado da
Sumula n® 606 , segundo a qual ‘ndo cabe ‘habeas corpus’ origindrio
para’o Tribunal Pleno de decisao de Turma, ou do Plendrio, proferida
em “habeas corpus’ ou no respectivo recurso’.

3. "Habeas corpus’ do qual ndo se conhece. ”

(HC 115.787/R] , Red. p/ o acérdao Min. DIAS TOFFOLI - grifei )

“ AGRAVO REGIMENTAL NO ' HABEAS CORPUS . PENAL E
PROCESSUAL PENAL . ALEGADO EXCESSO DE PRAZO PARA
JULGAMENTO DE RECURSO . “ HABEAS CORPUS ' IMPETRADO
EM FACE DE ATO JURISDICIONAL DE MINISTRO DO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL . - WRIT * MANIFESTAMENTE INCABIVEL .
SUMULA N® 606 DO STF . PRECEDENTES . INADMISSIBILIDADE .
AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO .

1. O ato jurisdicional de Ministro do Supremo Tribunal Federal é
insindicdvel pela via do * habeas corpus ’ ( Sumula n® 606/STF ).
Precedentes : HC n® 91.207/RJ , Tribunal Pleno, Rel. p/ acordao Min.
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Eros Grau, Pleno , DJe de 05/3/2010; HC n® 100.397/MG , Tribunal
Pleno, Rel. p/ acérdao Min. Cdarmen Lucia, DJe de 01/7/2010; HC n®
104.843-AgR/BA , Tribunal Pleno , Rel. Min. Ayres Britto, DJe de 02/12
/2011; HC n? 131.309-ED , Primeira Turma, Rel. Min. Roberto Barroso,
DJe de 28/06/2016; HC n® 133.091-AgR , Tribunal Pleno , Dje de 05/08
/2016, e HC n® 105.959 , Tribunal Pleno , Rel. p/ o.acordao Min. Rosa
Weber, DJe de 06/09/2016.

2 .’ In casu ’, o paciente encontra-se preso cautelarmente no
ambito da * Operagdo Lava Jato ’, e pretende seja determinada a
inclusdo em pauta de julgamento de Agravo Regimental em ' Habeas
Corpus ', que se encontra sob a relatoria de outro Ministro desta Corte.

3 . Esta Corte sufraga o entendimento no sentido de que a
complexidade do feito afasta o reconhecimento do excesso de prazo .
Necessidade de se aferir a duragcao-razodvel do processo a luz das
especiticidades do caso concreto.

4. Agravo regimental desprovido . ”

( HC 145.060-AgR/PR , Rel. Min. LUIZ FUX - grifei )

“ AGRAVO REGIMENTAL EM ‘ HABEAS CORPUS .
PROCESSUAL PENAL . * WRIT ' IMPETRADO CONTRA DECISAO
DE MINISTRO DO "SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL .
IMPOSSIBILIDADE . SUMULA 606/STF . AGRAVO REGIMENTAL
AO QUAL SE NEGA PROVIMENTO.

I - De acordo com-a Sumula 606/STF , ndo cabe ‘writ’ origindrio
para o Tribunal Plene de decisdo de Turma ou do Plendrio proferida
em ‘habeas corpus”ou no respectivo recurso.

I - Com base nessa mesma orientagao , passou-se a nao admitir
habeas corpus:’ contra decisdo monocrdtica de Ministro da Corte .
Esse entendimento foi reafirmado recentemente no julgamento do HC
105.959/DF.

IIT - Agravo regimental a que se nega provimento.”

( HC 146.650-AgR/DF , Rel. Min. RICARDO LEWANDOWSKI -

grifel )

Nao obstante a minha posicio pessoal em sentido radicalmente

contrario.a essa visdo restritiva em torno da impetracao desse remédio
constitucional, exposta em votos vencidos por mim proferidos ( HC 91.207
/R] =“HC 105.959/DF, v.g.), inclusive no recente julgamento plendrio do HC
130.620/RR , Rel. Min. MARCO AURELIO, devo observar o principio da
colegialidade , considerando , notadamente , o recentissimo precedente

firmado, no exame do HC 181.667-AgR/SP , Rel. Min. ROSA WEBER, pelo
Plendrio do Supremo Tribunal Federal, que, reafirmando sua jurisprudéncia
a proposito do tema em exame , pronunciou-se no sentido da
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incognoscibilidade do “ habeas corpus ”, quando impetrado , como no caso
, contra ato monocratico proferido por Ministro desta Suprema Corte.

2 . Flagrante ilegalidade ou evidente teratologiacomo causas de
superacdo dessa visdo restritiva : inexisténcia , contudo-, de tais vicios na
decisao ora questionada por meio desta acao de “ habéas corpus”

Nem se diga que a decisao proferida, nos aufos.da AC 4.430/DF , pelo
eminente Ministro Relator daquele procedimento cautelar comportaria a
impetracdo do presente “ writ ”, por revelar-se., como sustenta a parte
recorrente , eivada “ de flagrante ilegalidade ou teratologia” .

Tenho para mim , analisado o ato judicial em causa sob tal perspectiva ,
que, nele, ndo se evidencia a suposta.eiva de ilicitude ou de teratologia . E
o motivo que me leva a assim vislumbrar a questao cinge-se a um ponto
que tenho por absolutamente essencial no contexto delineado na acao de “
habeas corpus” e reafirmado neste recurso de agravo: a investigagdo penal ,
em situagdes como a referida.nestes autos , traduz incontornavel dever
juridico do Estado e constitui , por isso mesmo, resposta legitima do Poder
Publico ao que se contém na “ notitia criminis”.

A indisponibilidade /da pretensido investigatoria do Estado impede ,
portanto , que os O0rgaos publicos competentes ignorem aquilo que se
aponta na “ notitia eriminis ”, motivo pelo qual se torna imprescindivel a
apuracao dos fatos.delatados , quaisquer que possam ser as pessoas
alegadamente envolvidas, ainda que se trate de alguém investido de
autoridade na-hierarquia da Republica, independentemente do Poder (
Legislativo, Executivo ou Judicidrio ) a que tal agente ache-se vinculado.

E por til razao , como corretamente assinala RENATO BRASILEIRO DE
LIMA (“ Curso de Processo Penal ”, p. 86/87, item n. 6.7, 2003, Impetus), que
, “ Ao tomar conhecimento de noticia de crime de agdo penal publica
incondicionada , a autoridade policial é obrigada a agir de oficio ,
independentemente de provocagao da vitima e/ou qualquer outra pessoa.
Deve, pois, instaurar o inquérito policial de oficio, nos exatos termos do art.
5¢ I, do CPP, procedendo , entio, as diligéncias investigatdrias no sentido




de obter elementos de informacao quanto a infracdo penal e sua autoria.
Para a instauragao do inquérito policial, basta a noticia de fato formalmente

tipico (...)” ( grifei ).

O significado e a importancia da “ notitia criminis ” ~ cabe relembrar —
vém ressaltados no magistério de eminentes doutrinadores, que nela
vislumbram um expressivo meio justificador da instauracao da investigacao
penal , pois , transmitido as autoridades publicas o conhecimento de
suposta pratica delituosa perseguivel mediante. acdo penal publica
incondicionada , a elas incumbe , por dever de oficio , promover a
concernente apuracao da materialidade e da-autoria dos fatos e eventos
alegadamente transgressores do ordenamento penal (JOSE FREDERICO
MARQUES, “ Elementos de Direito Processual Penal ”, vol. I/107-114, itens
ns. 70/74, e vol. 1I/124, item n. 312, 3%atualizacao, 2009, Millennium;
EDILSON MOUGENOT BONFIM, “ Cddigo de Processo Penal Anotado ”,
p. 53/57, 3% ed., 2010, Saraiva; EUGENIO PACELLI DE OLIVEIRA, “ Curso
de Processo Penal ”, p. 39/42, item n. 4.1, 9? ed., 2008, Lumen Juris;
DENILSON FEITOZA, “ Direito Processual Penal — Teoria , Critica e Praxis
7, p- 178, item n. 5.7, 62 ed., 2009, Impetus; RENATO BRASILEIRO DE
LIMA, “ Curso de Processo Penal ”, p. 92/93, item n. 8, 2013, Impetus; E.
MAGALHAES NORONHA, “Curso de Direito Processual Penal ”, p. 18/19,
item n. 8, 192 ed., 1989, ‘Saraiva; FERNANDO CAPEZ e RODRIGO
COLNAGO, “ Cédigo de Processo Penal Comentado ”, p. 24, 2015, Saraiva;
CARLOS FREDERICO COELHO NOGUEIRA, “ Comentdrios ao Codigo de
Processo Penal ”, vel. 1/187-193, itens ns. 55/58, 2002, Edipro; JULIO
FABBRINI MIRABETE, “ Processo Penal ”, p. 64/68, item n. 3.3, 18? ed.,,
2008, Atlas, v.g.).

As circunstancias subjacentes ao procedimento investigatério em cujo
ambito foi ordenada a medida judicial impugnada nos autos do presente “
writ” resultaram da necessidade de apurar-se a ocorréncia de fatos que, em
tese , podem configurar praticas delituosas, cuja materialidade e autoria
estdo a reclamar ampla apuragdo destinada a produzir elementos e a coligir
subsidios informativos consistentes , em ordem a permitir a afericao da
realidade dos eventos referidos em peca apresentada a autoridade
competente.




Nao se desconhece que , tratando-se da suposta ocorréncia de ilicitos
penais perseguiveis mediante acao penal publica incondicionada , torna-se
indispensavel , em sede de regular “ informatio delicti” , o aprofundamento
das infragdes noticiadas.

Os aspectos que venho de ressaltar evidenciam , portanto, o dever
juridico do Estado de promover a apuragao da autoria e da materialidade
dos fatos delituosos narrados por “ qualquer pessoa.do povo”.

Vale observar , por necessdrio , que a eminente autoridade apontada
como coatora ndo agiu “ ex officio ” na adogdo das medidas impugnadas
nesta sede processual, pois se limitou a acolher representacao subscrita por
autoridade policial federal, sendo irrelevante o fato de a douta
Procuradoria-Geral da Republica, em seu pronunciamento inicial , haver
entendido como “ de pouca utilidade prdtica ” a realizagdo , contra o ora
agravante , da diligéncia de busca e apreensao.

Eis , no ponto , 0 que entdo consignou a eminente Dra. RAQUEL
DODGE, em sua condigao — a-época — de Chefe do Ministério Publico da
Uniao:

“ Ditoisso , passo a analisar as buscas sugeridas pela Policia
Federal . (...).

Senador FERNANDO BEZERRA DE SOUZA COELHO : segundo
o colaborador, é o destinatdrio de vantagens indevidas , mas teria se
valido de um grande esquema dissimulador da origem do dinheiro ,
que também destinaria as campanhas de seu filho Fernando Bezerra
de'Souza Coelho Filho, e para cujo desiderato apontou intermedidrio
qgue o manteria longe dos atos de execugdo , até o momento do
recebimento. Nestas circunstincias , ndo ha indicios de que ele
registrasse os atos praticados, pois , ao contrdrio, adotou todas as
medidas para manter-se longe deles, de modo que a medida invasiva
terd pouca utilidade prédtica . ” ( grifei )

E importante destacar que o eminente Senhor Procurador-Geral da
Republica entdo em exercicio , Dr. ALCIDES MARTINS, ao oferecer
contrarrazoes ao agravo interno interposto pela Mesa do Senado Federal
nos autos da AC 4.430/DF, manifestou a inteira concordancia do Ministério
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Publico Federal com a decisdo do eminente Ministro LUIS ROBERTO
BARROSO ( decisdo impugnada na impetracdo deste “ writ ”), fazendo-o
nos seguintes termos :

“ Em relagdo aos argumentos da defesa do Senador FERNANDO
BEZERRA DE SOUZA COELHO, ndo merecem prosperar uma vez
que os locais de cumprimento das medidas estavam abrangidos pela
decisado judicial, bem como a integra da decisao que acompanhou os
mandados de busca e apreensao. As apreensoes limitaram-se aos itens
que se relacionavam com a investigacdo e foram devidamente
justificados pela autoridade policial.

Quanto aos materiais apreendidos , cumpre ressaltar a
importancia da medida deferida por) Vossa Exceléncia. Apesar da
manifestagdo contrdria da entdo Procuradora-Geral , entendo que se
faziam presentes os requisitos para o deferimento de todas as medidas
requeridas pela autoridade policial .

Os elementos de prova reunidos durante a investigacao até aquele
momento (junho/19) constituiam lastro razodvel de que FERNANDO
BEZERRA COELHO solicitou , por meio do seu operador, IRAN
PADILHA MODESTO, e ;-ao que tudo indica, recebeu para si e para
seu filho FERNANDQ BEZERRA COELHO FILHO vantagem
indevida em razdo da fungio publica de Ministro de Estado (Ministro
da Integracao) e Senador da Republica.

Também dissimulou a origem dos valores recebidos diretamente
de infragdo penal, através de um esquema de lavagem de capitais,
envolvendo empresdrios, pessoas juridicas, operadores e outros
politicos.

Dessa forma , a medida cautelar de busca e apreensao mostrava-se
urgente e imperiosa , pois poderia produzir - e produziu —, na opinido
do titular da agdo penal , elementos de provas independentes do
material apresentado pelos colaboradores, a fim de esclarecer os fatos
em sua plenitude.

Note-se que pelo material juntado pela autoridade policial depois
da realizagdo das medidas cautelares, ainda que em andlise preliminar
, percebe-se a relevancia das provas coletadas (...).

2) pelo indeferimento do pedido da defesa do Senador

FERNANDO BEZERRA DE SOUZA COELHO , pois ndo houve
ilicitude no cumprimento dos mandados de busca uma vez que as




prerrogativas inerentes ao mandato parlamentar ndo afastam a
possibilidade de realizacdo de medidas cautelares no ambiente de

trabalho (...).” ( grifei )

Insustentavel , de igual modo, a alega¢ao de que o ato judicial apontado
como coator, expedido nos autos da AC 4.430/DF, teria dado ensejo a
ocorréncia de censuravel “fishing expedition” , uma vez que , ao contrario
do que sustenta a parte recorrente , o eminente Ministro Relator daquele
procedimento cautelar, ao deferir a providéncia instrutdria em questao , nao
apenas se apoiou na existéncia de causa provdvel - inteiramente apta a
legitimar , porque amparada em “fundadas razées ” ( CPP, art. 240, § 1°), a
medida excepcional de ruptura da esfera de inviolabilidade domiciliar do
congressista investigado —, mas , também , indicou , com absoluta precisao,
0s locais onde deveriam ser realizadas as respectivas diligéncias de busca e
as espécies de coisas a serem apreendidas, tal como bem destacado , nas
contrarrazoes opostas ao presente recurso de agravo , pelo eminente Senhor
Dr. JOSE BONIFACIO BORGES DE"ANDRADA, entdo Vice-Procurador-
Geral da Republica, valendo transcrever trecho de sua manifestacao que
bem examina esse especifico aspectoda controvérsia:

“ No caso concreto ora sob exame, os elementos de prova reunidos
durante a investigagdo até aquele momento (junho/19) constituiram
lastro razodvel de que FERNANDO BEZERRA COELHO solicitou,
por meio do seu operador, IRAN PADILHA MODESTO, e, ao que
tudo indica, recebeu para si e para seu filho FERNANDO BEZERRA
COELHO FILHO, vantagem indevida em razao da funcao publica de
Ministro de Estado (Ministro da Integracao) e Senador da Republica.

Haé evidéncias de que o Senador da Republica mencionado
também dissimulou a origem dos valores recebidos diretamente de
infracdo penal, através de um esquema de lavagem de capitais,
envolvendo empresdrios, pessoas juridicas, operadores e outros
politicos.

Os indicios apontam, ainda, a existéncia de encontros entre o
intermedidrio de FERNANDO BEZERRA COELHO, IRAN PADILHA
MODESTO, e o colaborador Joao Carlos Lyra, e entre este ultimo com
representantes das empreiteiras Construtora OAS S/A., Barbosa Mello
S/A., 5/A Paulista e Constremac Construgoes S/A.

Nesse contexto , os elementos de prova coligidos aos autos — em
especial o0s decorrentes de compartilhamento devidamente
autorizados — evidenciam o caminho percorrido pelos valores que
teriam sido desviados pelas empreiteiras Construtora OAS S/A.,
Barbosa Mello S/A., S/A Paulista e Constremac Construcoes S/A. de
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diversas obras publicas, especialmente relacionadas ao Ministério da
Integracao Nacional, entre os anos de 2010 e 2014.

Em todos os documentos mencionados pela autoridade policial ao
Iongo da representagdo , hd perfeita convergéncia de) locais, datas,
valores e circunstancias, obtidos pela Policia Federal em momentos
diferentes, oriundos de fontes diferentes, produzidos em épocas e por
vias diversas, que permitem concluir, além' de qualquer duvida
razodvel, que o Senador FERNANDO BEZERRA DE SOUZA
COELHO, entao Ministro de Estado da Jntegracao Nacional, e o
Deputado Federal FERNANDO BEZERRA'DE SOUZA COELHO
FILHO, em comunhado de designios com empresdrios, operadores
financeiros e emissdrios, receberam vantagens indevidas relacionadas
ao Ministério da Integracao Nacional.

Percebe-se , pois, elementos indicidrios suficientes para que se
tenha por presente o ‘fumus comissi delicit’, inclusive em relacao ao
delito de organizagao criminosa.

Dessa forma , a medida cautelar de busca e apreensao mostrava-se
urgente e imperiosa, em especial para coleta e preservacao do material
probatdrio.

11.2. Da alegagao de mandado genérico quanto aos locais de busca
e materiais objeto da diligéncia .

Conforme o consistente requerimento da autoridade policial , a
partir de acordos de.colaboracdo premiada celebrados com Joao
Carlos Lyra Pessoa.de Mello Filho e com Eduardo Freire Bezerra Leite,
0os colaboradores'ynarraram que participaram do pagamento
sistemdtico de' vantagens indevidas ao Senador da Republica
FERNANDO BEZERRA DE SOUZA COELHO e a seu filho, o
Deputado Federal FERNANDO BEZERRA DE SOUZA COELHO
FILHO, por'determinacao das empreiteiras OAS S/A, Barbosa Mello S
/A, §/A Paulista e Constremac Construgcoes S/A. O montante total das
vantagens indevidas chegaria, segundo a autoridade policial, a pelo
menos R$ 5.538.000,00.

Naéo obstante todas as diligéncias empreendidas na investigagdo
até.aquele momento , em complementa¢io ao que foi apurado, a
autoridade representou pela medida de busca e apreensdo, em
especial para obtencao de indicios de associacao criminosa entre os
investigados (agendas, documentos, procuragoes, bilhetes, rascunhos
ou demais congéneres), documentos indicativos de corrup¢ao (recibos,
comprovantes de depdsito ou transferéncias bancdrias, entre outros
documentos comprobatdrios de pagamentos de vantagens financeiras
a servidores publicos, como qualquer escrito que relacione alguém a
um valor), documentos indicativos de lavagem de dinheiro ou que
possam constituir crimes auténomos; aparelhos teletonicos do tipo
‘smartphone’ contendo arquivos importantes a investigagao; valores

acima de R$ 10.000,00 (dez mil reais) sem comprovagdo de origemy;
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midias de armazenamento (‘pen drive’, HD externo, ‘notebook’, HD
CPU) e, ainda, obras de arte, veiculos de Iuxo, lanchas, avides e outros
bens que possam ter sido adquiridos como produto ‘our, proveito do
crime, relacionado aos eventos em apuragao, a fim de se verificar a
participacdo dos investigados no esquema criminoso.

Registre-se que a pretensdo, nos moldes em que foi formulada ,
estava circunscrita a pessoas fisicas que, como demonstrado acima, em
tese sao vinculadas aos fatos investigados. Ao lado disso, os locais da
busca foram devidamente individualizados, Ilimitando-se aos
enderecos residenciais e profissionais do.investigado FERNANDO
BEZERRA DE SOUZA COELHO. Veja-se:

ALVO ENDERECO OBS 1. Fernando Bezerra de Souza Coelho Av. Boa Viagem, n°
2746, apt. 501, edf. Elisa Lundgreen, Boa Viagem, Recife/PE Residéncia em Recife/PE 2.
Fernando Bezerra de Souza Coelho Rua Villas Lobos, n°® 08, Pedra do Bode (Rua
Dezoito), Condominio Portal das Aguas, Petrolina/PE(*)

Residéncia em Petrolina/PE 3. Fernando Bezerra de Souza Coelho Av. Republica do
Libano, n° 521, sala 911, Complexo Empresarial Trade Center Rio Mar, Pina, Recife/PE
Escritrio parlamentar em Recife/PE 4. Fernando Bezerra de Souza Coelho Rua Irma
Jerénima, n° 227, Coliseu, Petrolina/PE

Escritdrio de apoio parlamentar em Recife/PE 5. Fernando Bezerra de Souza Coelho
SQN 302, bloco B, apto. 602, Asa Norte, Brasilia/lDF Imével funcional 6. Fernando
Bezerra de Souza Coelho Esplanada dos Ministérios, Praca dos Trés Poderes, Senado
Federal, Ed. Principal, Ala Dinarte Mariz, gabinete 04, Brasilia/lDF Gabinete no Senado 7
Fernando Bezerra de Souza Coelho Esplanada dos Ministérios, Praga dos Trés Poderes,
Senado Federal, Anexo 02, Ala Tancredo Neves, gabinete 60, BrasiliadlDF Gabinete da
Lideranca do Governo no/Senado

Nesse ‘contexto , resta justificada a relagdo necessdria entre as
diligéncias requeridas e os correlatos fatos a serem esclarecidos, tendo
sido observados os requisitos do art. 243 do Codigo de Processo Penal.

A partir do material juntado pela autoridade policial depois da
realizacao das medidas cautelares , ainda que em andlise preliminar,
percebe-se a relevancia das provas coletadas, das quais destaca-se dos
relatorios policiais as principais:

1) No gabinete do Deputado Federal FERNANDO BEZERRA DE
SOUZA COELHO FILHO , apreendeu-se um HD contendo
documentos referentes ao investigado ANDRE GUSTAVO DA SILVA,
suposto operador financeiro do Deputado FERNANDOQO BEZERRA DE
SOUZA COELHO FILHO, bem como do Senador FERNANDO
BEZERRA DE SOUZA COELHO;

2 ) No gabinete do Deputado Federal FERNANDO BEZERRA DE
SOUZA COELHO FILHO , também encontrou-se computador
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utilizado pela secretdria Roberta Souto, no qual estavam armazenados
documentos que se referem a pessoas fisicas e juridicas investigadas;

3 ) No gabinete do Senador FERNANDO BEZERRA  DE SOUZA
COELHO , bem como no gabinete da lideranca,-encontraram-se
documentos diretamente relacionados com os fatos investigados,
como, por exemplo, pagamentos a Construtora Barbosa Mello. No que
tange as midias, a ferramenta de triagem identificou, no computador
de mesa que estava na estacao de trabalho usada pelo servidor Joao
Paulo Decco de Faveri, bem como em um HD-localizado na estacao de
trabalho do servidor Marlon Foguel, arquivos que fazem referéncia a
pagamentos destinados a pessoas juridicas citadas na investigacdo e
relacdo de doadores de campanha politica (arquivo denominado
'DOADORES OCULTOS));

4 ) Nos HD:s e celulares apreendidos, notam-se dados relacionados
aos fatos investigados , bem como a manutengao de contatos da chefe
de gabinete Maria Adyleane com as pessoas investigadas;

5 ) Uma pégina de agenda com anotagbes manuscritas referentes a
Excelsius Participagbes S.A‘(vinculada do investigado e/ou seus
familiares): em conjunto com demais registros (nomes e contas
bancdrias), tal documento.pode revelar indicios de associa¢dao entre os
investigados/referidos na investigacao e terceiros;

6 ) Manuscrito com referéncia inicial a PEDRO, podendo se tratar
de PEDRO DE SOUZA LEAO COELHO, com registros que vinculam
numeros a cidade, em uma soma ao tinal. Cotejando esses dados com
os ja obtidos na’ investigacdo e com aqueles eventualmente
apreendidos nessa data por outras equipes, pode-se encontrar alguma
relagdo direta ou transversa com as hipdteses criminais;

7 ) Uma folha de papel A4, identificada pelo titulo MINISTERIO
DE MINAS E ENERGIA, DATA 15/05/2016, HORARIO 14h00, NOME:
MINISTRO FERNANDQO BEZERRA FILHO, também contendo
manuscritos. Conforme investigacdo, no ano de 2016, ainda havia
dividas a pagar, relativas a empréstimo contraido em 2014. Novas
maneiras de saldar esse compromisso, ao que indicam, foram
prospectadas;

8 ) Um Comprovante de TED Remetente 1° FERNANDO
BEZERRA DE SOUZA , favorecido Valéria Dayana Fernandes no
valor de 100.017,00; dois Cartoes de Visita em nome de ONTARIO
TEACHERS ZIAD HINDO e BLUE HELM LIRAN BLUM; Pequeno
pedago de papel TOCANTINS com nome das cidades PALMAS (R$
1.500.000,00) GURUPI (R$ 1.500.000,00). Documento que pode revelar
o recebimento de vantagem indevida;

9 ) CRLYV do veiculo CHEV/SPIN 1.8L AT LTZ, ano de fabricagdo
2018/ano modelo 2019, em razao de encontrar-se registrado em nome
de Novo Rio Cariri Com. de Veiculos Ltda. Em consulta a base de

dados da Policia Federal, veriticou-se que um dos socios da empresa
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Novo Rio Cariri Com. de Veiculos Ltda. é IRAN PADILHA
MODESTO, demonstrando, assim, vinculo com o operador financeiro
também investigado nos autos do Inquérito que tramita perante a 4°
Vara Federal de Recife/PE, pelos fatos correlatos. Ademais o veiculo é
do ano de fabricacao 2018 e modelo 2019, demonstrando, assim, a
contemporaneidade das relagoes entre FERNANDO BEZERRA DE
SOUZA COELHO FILHO e IRAN PADILHA MODESTO, no contexto
da criminalidade organizada econémica e ocultagao de bem em nome
do Deputado;

10 ) Envelopes com dinheiros fracionados em quantias de R$
2.500,00, no valor aproximado de R$ 55.000,00.” ( grifei )

Igualmente nao prospera o argumento invocado pela parte agravante ,
de que a medida cautelar em causa “ so deveria ser adotada pela maioria
absoluta do Plendrio da corte competente ”, pois assiste ao Ministro Relator
competéncia plena para examinar, monocraticamente , nos procedimentos
penais sujeitos a competéncia originaria desta Corte, os pedidos cautelares
dirigidos ao Supremo Tribunal Federal, legitimando-se , em consequéncia ,
os atos decisdrios que, nessa condigdo , venha a praticar ( Lei n? 8.038/90 ,
arts. 1°,§ 1% e 2°, “ caput” e paragrafo tnico, ¢/c o RISTE, art. 21, incisos I e
I0).

Acentue-se , a esse respeito, que a Lei n® 8.038/90 — ao delinear , em seu
Titulo I, Capitulo I, um arcabougo normativo proprio para 0s processos
penais de competéncia origindria do Superior Tribunal de Justica e do
Supremo Tribunal Federal — fez constar , de modo textual , na clausula
inscrita no paragrafoinico de seu art. 2%, que “O relator terd as atribuicées
que a legislacdo processual confere aos juizes singulares” , cabendo-lhe ,
assim, analisar e, se for o caso , deferir diligéncias complementares
necessarias a. formagdo da “opinio delicti” , conforme preceitua a
literalidade do dispositivo previsto no art. 1°, pardgrafo tinico , do diploma
normativo em-questao, revelando-se insustentavel , desse modo, a tese que
pretende fazer incidir, na matéria em questdo, o postulado da reserva de

E]enério (

Saliente-se , no ponto , que o Pleno do Supremo Tribunal Federal
reconheceu a inteira validade constitucional da legislagdo que inclui na
esfera de atribuicoes do Relator a competéncia para “ordenar a realizacao
de meios de obtencao de prova ” ( Pet 7.074-QO/DF , Rel. Min. EDSON
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FACHIN), tal como fora assinalado , com particular énfase, em undnime
decisdo , no julgamento plendrio do HC 127.483/PR , Rel. Min. DIAS
TOFFOLI:

“ ’ Habeas corpus . Impetracdo contra ato de Ministro do
Supremo Tribunal Federal . Conhecimento . Empate na votagao .
Prevaléncia da decisdao mais favoravel ao paciente ( art. 146 , paragrafo
tnico , do regimento interno do Supremo. Tribunal Federal ).
Inteligéncia do art. 102, i, * i ’, da constituigdo federal. Mérito . acordo
de colaboragdo premiada. Homologagao judicial ( art. 4%, § 7°, da lei
n® 12.850/13 ). Competéncia do relator ( art. 21, i e ii , do Regimento
Interno do Supremo Tribunal Federal ). (...)

2. Nos termos do art. 21, I e II, do Regimento Interno do Supremo
Tribunal Federal, o relator tem poderes instrutdrios para ordenar ,
monocraticamente , a realizacdo de quaisquer meios de obtencdo de
prova ( v.g., busca e apreensao, interceptagao telefénica, afastamento
de sigilo bancdrio e fiscal ).

3. Considerando-se'.que o acordo de colaboracdo premiada
constitui meio de obten¢ao de prova (art. 3° da Lei n°® 12.850/13), é
indubitavel que o relator tem poderes para, monocraticamente,
homologa-lo (art. 4° §7°, da Lei n®12.850/13).

12. * Habeas corpus ’ do qual se conhece. Ordem denegada .” (

grifei )

Mais do que isso ; campre assinalar , por necessario , que a consagragao
da tese contraria — segundo a qual o exame do pedido de busca e apreensao
remanesceria, com_exclusividade , sob a competéncia do Plenario deste
Tribunal — culminaria por esvaziar a utilidade de tal medida de obtencao de
prova, cuja eficacia encontra-se subordinada, sempre , a preservagiao da
nota de sigilo'e do carater de surpresa que lhe sdo, por exceléncia ,
inerentes:

Em suma : todas as observagdes que venho de fazer enfatizam a
circunstancia — que assume absoluto relevo — de que nao se verificam , na
decisdo questionada por meio desta acdo de “habeas corpus”, os alegados
vicios de flagrante ilegalidade ou de evidente teratologia .
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3. Legitimidade da medida de busca e apreensdo , mesmo que ordenada
contra congressista que ostenta a condicao politica de Lider do Governo

Impende ressaltar que , ordinariamente, € do Supremo Tribunal Federal
a competéncia origindria para determinar a adogdo. de providéncias
cautelares penais, de indole probatdria , preparatOrias de eventual “
persecutio criminis in judicio ”, quando requeridas.contra membros do
Congresso Nacional .

Com efeito, tais medidas , como a busca e apreensdo domiciliar ,
tratando-se de procedimento criminal ‘envolvendo ilicitos penais
alegadamente cometidos por Senador da’Republica no curso de seu
mandato e em razao deste ( AP 937-QO/R]), s6 podem ser determinadas po: por
esta Corte Suprema, que se qualifica , presente referido contexto como o
juiz natural daquelas autoridades investidas de foro por prerrogativa de
funcao por forga da clausula inscritano art. 102, I, “ b ”, da Constitui¢do da
Republica ( RT]J 137/570 — RTJ 151/402 — RT]J 166/785-786 — RT]J 183/89-90, v.g.
):

— O Supremo Tribunal Federal, sendo o juiz natural dos membros
do Congresso Nacional nos processos penais condenatorios, é o unico
drgéo judicidrio competente para ordenar, no que se refere a apuracao
de supostos crimes eleitorais atribuidos a parlamentares federais, toda
e qualquer providéncia necessdria a obtencao de dados probatdrios
essenciais a.demonstragio da alegada pratica delituosa, inclusive a
decretagcao da quebra do sigilo bancdrio dos congressistas.”

(Rcl511/PB, Rel. Min. CELSO DE MELLO, Pleno )

A medida que ora se impugna — ordem de busca e apreensao — reveste-
se de natureza cautelar, pois , enquanto medida tipica ou nominada ( CPP,
art. 240, §.19), constitui providéncia de carater instrumental destinada a
viabilizar-a obtencao de dados informativos necessarios , em contexto de
praticas alegadamente criminosas , a apuragdo da verdade real e a formagao
, por.parte do Ministério Publico, de sua “ opinio delicti ”.

Saliente-se gue as medidas cautelares — que podem ser pessoais ou reais
—nao se revestem de cardter punitivo nem possuem conteudo sancionatorio
, pois independem , para efeito de sua aplicabilidade , da formulagdo de
qualquer juizo de culpabilidade.
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Na realidade , as medidas cautelares existem em funcdo da atividade
processual ( ou da investigacdo penal) e ndo veiculam. antecipacdes
punitivas , pois objetivam , unicamente , conferir efetividade e assegurar
resultados uteis e praticos aos procedimentos de investigagao criminal e/ou
de persecucao penal.

Ninguém estd imune a atividade investigatdria do Estado, pela simples
razdo de que nenhuma pessoa pode considerar-se.acima da autoridade da
Constituicao e das leis da Republica , mesmo que se trate , como na espécie,
de membro do Congresso Nacional e Lider do Governo no Parlamento
brasileiro.

4 . Sujeicao de qualquer autoridade publica a medidas de investigacao
penal como necessdria consequéncia do principio republicano : a questao da
responsabilidade , no plano criminal , dos governantes e dos agentes
publicos em geral, inclusive dos membros do Congresso Nacional

Todos sabemos que a responsabilidade dos governantes e dos agentes
publicos em geral , inclusive dos membros do Congresso Nacional , em um
sistema constitucional de poderes limitados, tipifica-se como uma das
clausulas essenciais a configuragdo mesma do primado da ideia republicana
, que se opOe — em funcdo de seu proprio conteudo — as formulagdes
tedricas ou juridico- “positivas que proclamam, nos regimes monarquicos, a
absoluta irresponsabilidade pessoal do Rei ou do Imperador, tal como
ressaltado por:JOSE ANTONIO PIMENTA BUENO (“ Direito Ptblico
Brasileiro e Andlise da Constituigdo do Império ”, p. 203, item n. 267, 1958,
Ministério daJustica — DIN).

Embora irrecuséavel a posicao de grande relevo dos Deputados Federais
e Senadores da Republica no contexto politico-institucional emergente de
nossa Carta Politica, imp8e-se reconhecer , até mesmo como decorréncia
necessdria do principio republicano , a possibilidade de responsabiliza-los
penalmente pelos atos ilicitos que eventualmente venham a praticar no
desempenho de suas fungdes ou fora delas.
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Mesmo naqueles Paises cujo ordenamento politico revela uma primazia
dos agentes incumbidos da direcao e regéncia do Estado, ainda assim essa
posicdo hegemoénica , no plano juridico-institucional — tal como salienta o
saudoso Senador JOSAPHAT MARINHO ( RDA 156/11) =" ndo equivale a
dominio ilimitado e absorvente ”, basicamente porque eventuais condutas
desviantes devem ser contidas por um sistema que permita a aferi¢ao do
grau de responsabilidade, inclusive criminal , daqueles que exercem o
poder.

A consagragao do principio da responsabilidade dos agentes politicos
em geral configura “ uma conquista fundamental da democracia e, como
tal, é elemento essencial da forma republicana democrdtica que a
Constitui¢do brasileira adotou... ” (PAULO DE LACERDA, “ Principios de
Direito Constitucional Brasileiro ”, vol. I/459, item n. 621).

A sujeicio dos membros do Congresso Nacional as consequéncias
juridicas de seu proprio comportamento é inerente e consubstancial , desse
modo , ao regime republicano., que constitui, no plano de nosso
ordenamento positivo , uma-das mais relevantes decisdes politicas
fundamentais adotadas pelo legislador constituinte brasileiro.

Nao obstante a posicao que detém na estrutura politico- -institucional
do Poder Legislativo,da Uniao, o membro do Congresso Nacional — que
também é sudito das leis , como qualquer outro cidadao deste Pais — nao se
exonera da responsabilidade penal emergente dos atos que tenha praticado.

A forma ‘republicana de Governo, analisada em seus aspectos
conceituais, faz instaurar , portanto , um regime de responsabilidade a que
se devem submeter, de modo pleno , entre outras autoridades estatais, os
parlamentares , a semelhanca do que ocorre, p. ex. , com o Chefe do Poder
Executivo.( RTJ 162/462-464 , Red. p/ o acordao Min. CELSO DE MELLO).

O principio republicano consagra , a partir da ideia central que lhe é
subjacente , o dogma de que todos os agentes publicos — os membros do
Congresso Nacional em particular — sdo responsaveis perante a lei
(WILSON ACCIOLI, “ Instituicdes de Direito Constitucional ”, p. 408/428,
itens ns. 166/170, 22 ed., 1981, Forense; JOSE AFONSO DA SILVA, “ Curso

de Direito Constitucional Positivo ”, p. 518/519, 10® ed., 1995, Malheiros;
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MARCELO CAETANO, “ Direito Constitucional ”, vol. 1I/239, item n. 90,
1978, Forense, v.g. ).

Cumpre destacar , nesse contexto , o magistério irrepreensivel do
saudoso GERALDO ATALIBA (“ Republica e Constitui¢ao,”, p. 38, item n.
9, 1985, RT ), para quem a nocao de responsabilidade traduz um consectario
natural do dogma republicano :

“ A simples mengao ao termo republica ja evoca um universo de
conceitos, intimamente relacionados entre si, sugerindo a nogdo do
principio juridico que a expressao quér designar. Dentre tais conceitos
, 0 de responsabilidade é essencial . ”.( grifei )

Foi por tal razdo que o Plendrio do Supremo Tribunal Federal, atento as
implicagdes juridicas e politicas que resultam do principio republicano ,
pronunciou-se sobre o tema concernente a responsabilidade penal dos
agentes estatais, proferindo decisao’consubstanciada em acérddao assim
ementado:

“ PRINCIPIO REPUBLICANO E RESPONSABILIDADE DOS
GOVERNANTES

— A responsabilidade dos governantes tipifica-se como uma das
pedras angulares essenciais a configuracdo mesma da ideia
republicana . A consagracao do principio da responsabilidade do
Chefe do Peder Executivo, além de refletir uma conquista bdsica do
regime democrdtico, constitui consequéncia necessdria da forma
republicana de governo adotada pela Constituicao Federal.

O principio republicano exprime, a partir da ideia central que lhe
é subjacente, o dogma de que todos os agentes publicos (...) sdo
igualmente responsaveis perante a lei (...).”

(‘ADI 1.008/PI, Red. p/ o acérdao Min. CELSO DE MELLO)

Nao custa insistir , neste ponto, que o postulado republicano repele
privilégios e ndo tolera discriminacdes, impedindo que se estabelecam
tratamentos seletivos em favor de determinadas pessoas e obstando que se
imponham restricoes gravosas em detrimento de outras, em razdo de sua
condicdo social, de nascimento, de género, de origem étnica, de orientagao
sexual ou de posicao estamental, eis que nada pode autorizar o desequilibrio
entre os cidaddaos da Republica, sob pena de transgredir-se o valor
fundamental que informa a prépria configura¢ao da ideia de Reptblica, que
se orienta pelo vetor axioldgico da igualdade .
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Daf a afirmacdo incontestdvel de JOAO BARBALHO (“ Constitui¢io
Federal Brasileira ”, p. 303/304, edicao fac-similar, 1992, Brasilia), que associa
a autoridade de seus comentarios a experiéncia de membro da primeira
Assembleia Constituinte da Republica e, também , a.de Senador da
Repuiblica e a de Ministro do Supremo Tribunal Federal:

“ Ndo hd , perante a lei republicana, grandes nem pequenos,
senhores nem vassalos, patricios nem plebeus, ricos nem pobres,
fortes nem fracos, porque a todos irmana e nivela o direito (...). 7 (

grifei )

A ideia insita ao principio republicano traz consigo a nocao inafastivel
de responsabilidade , inclusive a de responsabilidade criminal, pois —
insista-se — ninguém esta acima da autoridade das leis e da Constituigao da
Republica, ainda mais se se considerar um dado institucionalmente
relevante cuja razao de ser decorre , essencialmente , do modelo democratico
e que consiste na consagragao e na-prevaléncia, em nosso sistema juridico ,
do império da lei ( “rule of law”).

Torna-se necessario sempre relembrar , portanto , que vivemos sob a
égide do principio republicano, que se revela hostil a qualquer tratamento
seletivo que busque construir espacos de intangibilidade em favor de
determinadas autoridades publicas, como se consagrasse , quanto a elas ,
verdadeiro (e inaceitavel) “ noli me tangere”.

Disso decorre ‘que a posicao exposta pela Mesa do Senado Federal — que
busca delinear um circulo de imunidade virtualmente absoluta em torno
dos gabinetes parlamentares sediados no Congresso Nacional e dos imdveis
funcionais em que residem os congressistas, em ordem a praticamente
exclui-los .da esfera de jurisdicao penal cautelar do Supremo Tribunal
Federal < mostra-se incompativel com o dogma da Republica , inconcilidvel
com s valores ético-juridicos que informam e conformam a propria
atuagdo do Estado e conflitante com o principio da separacdo de poderes,
que constituem , fodos eles , postulados basicos de nossa organizagao
politica.

Revela-se colidente , portanto, com a propria nocao de Republica e com
os signos que lhe sao inerentes a pretensao que busca construir ou erigir, no
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seio do Estado , santudrios de protegdo em favor de pessoas sob
investigacdo por supostas praticas criminosas, a significar que se revela
incompativel com o primado da lei (“ rule of law ”) a outorga de imunidade
objetiva a certos espacgos institucionais reservados a. determinadas
autoridades com prerrogativa de foro perante o Supremo Tribunal Federal.

Nao constitui demasia enfatizar , desse modo, que a medida cautelar de
busca e apreensio em gabinetes parlamentares no ambito do Congresso
Nacional, embora revestida de cardter extraordinario , tem sido reconhecida
como providéncia juridicamente legitima , cuja adog¢do — por revelar-se
possivel em face do ordenamento positivo — nao configura , por isso mesmo
, ato que transgride o postulado da separagae de poderes.

Esse entendimento conta com o beneplécito desta Corte, cujo magistério
jurisprudencial tem assinalado , em stcessivos julgamentos , revelarem-se
plenamente legitimas , em face da Constituicdo da Republica , as medidas
de busca e apreensao realizadas nas dependéncias do Congresso Nacional (
AC 4.005-AgR/DF , Rel. Min. TEORI ZAVASCKI - AC 4.070-Ref/DF , Rel.
Min. TEORI ZAVASCKI - AC 4.297/DF , Rel. Min. EDSON FACHIN - AC
4.326/DF , Rel. Min. EDSON-FACHIN - AC 4.388/DF , Rel. Min. EDSON
FACHIN - AC 4.392/DF , Rel.: Min. EDSON FACHIN - Inq 4.112/DF , Rel.
Min. EDSON FACHIN ~. Pet 7.159/DF , Rel. Min. ALEXANDRE DE
MORAES - Rdl 25.537/DE, Rel. Min. EDSON FACHIN, v.g. ):

“ A independéncia dos Poderes consagra a possibilidade de o
Judicidrio determinar medidas coercitivas em relacdo aos membros do
Legislativo, inclusive busca e apreensdo em gabinetes e residéncias
parlamentares (...). "

(Rcl 26.745/PA , Rel. Min. ALEXANDRE DE MORAES - grifei )

Com efeito , o Plendrio desta Corte Suprema, em sessao de 02/06/2016 ,
Eroferiu decisao consubstanciada em acoérdao assim ementado:

“ PROCESSO PENAL . INQUERITO ENVOLVENDO DEPUTADO
FEDERAL . DILIGENCIA INVESTIGATORIA NAS DEPENDENCIAS
DA CAMARA SEM PREVIA AUTORIZACAO DA MESA DIRETORA
. LEGITIMIDADE .

1. Néo ofende os principios da separagdo e da harmonia entre os

Poderes do Estado a decisdo do Supremo Tribunal Federal que , ezg1




inquérito destinado a apurar ilicitos penais envolvendo deputado
federal, determinou , sem prévia autorizagdo da Mesa Diretora da
Cadmara dos Deputados, a coleta de dados telemdticos nas
dependéncias dessa Casa Legislativa . Além “de ndo haver
determinagdo constitucional nesse sentido, a prévia autorizacao
poderia, no caso, comprometer a eficicia da medida cautelar pela
especial circunstancia de o Presidente da Camara, a época, estar ele
proprio sendo investigado perante a Suprema Corte.

2. Agravo regimental conhecido e desprovido . ”

( AC 4.005-AgR/DEF , Rel. Min. TEORI ZAVASCKI - grifei )

Importante rememorar , no ponto , ante a'extrema pertinéncia de suas
observacoes, fraggento do voto proferido‘pelo saudoso Ministro TEORI
ZAVASCKI no precedente em questao :

“ 7. Retornando-se ao sistema brasileiro, registra-se que nem o0s
incisos III e IV do art. 51 da'Constituicdo Federal , tampouco seu art.
53 detém a dimensdo que pretende dar a agravante . Os incisos
citados, do art. 51, simplesmente conferem a Camara dos Deputados
competéncia para (disciplinar questées atinentes ao seu
funcionamento. Ja o art’ 53 prevé que 'os Deputados e Senadores sao
invioldveis, civil e penalmente, por quaisquer de suas opinioes,
palavras e votos'" Nenhum deles , todavia , trata , especificamente , da
eventual necessidade de coleta de provas , pelo Poder Judicidrio ,
quando necessarias a promover atos de investigagoes de eventuais
ilicitos por parte de parlamentares .

(...) conforme ja assinalado, hd, no momento, dezenas de
Deputados 'Federais e Senadores sendo investigados por atos de
corrupgao, estando a Camara dos Deputados, a época da decisao
agravada, sob a presidéncia de parlamentar investigado e até ja
denunciado, com dentuncia recebida pelo Plendrio do Supremo
Tribunal Federal. Esta excepcional situacdo denota a existéncia de
nisco concreto de prejuizo a diligéncias de investigacao de cardter
sigiloso, caso fosse delas antecipadamente cientificado o Presidente da
Camara dos Deputados.

De outra parte , a diligéncia objeto da decisdo agravada — ordem
de requisicao de mensagens eletronicas enviadas e recebidas das
caixas postais do usudrio Deputado Federal Anibal Gomes — teve ,
como visto , objeto certo e concretamente delimitado , ndo interferindo
, de modo algum , na atividade parlamentar , principalmente no
funcionamento e na independéncia da Casa Legislativa.
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Registre-se que , em sua primeira intervencdo nos autos , a
Camara dos Deputados requereu (..) ordem para imediata
desocupacao, por parte dos membros da Policia. Federal e do
Ministério Publico, da sede do Parlamento, * ante o regular e pacifico
cumprimento do mandado judicial em referéncia ' (...). Essa afirmagao
contrasta com suas assertivas de que a execugao dos mandados
impediram o regular trabalho legislativo, (com a suspensao e
cancelamento de diversas reuniGes e comissées. Se o cumprimento da
medida ocorreu de modo ’ regular e pacifico ’, nada justificaria a
paralisagdo dos trabalhos parlamentares, que, se ocorrida, o foi
certamente por outras razoes.

9. Pelas razoes expostas , tendo sido regular e legitima a diligéncia
investigatdria promovida nas dependéncias da Cimara dos Deputados
, nego provimento ao agravo regimental . E o voto . ( grifei )

N3ao constitui demasia salientar , ainda, por pertinente , o douto voto ,
também proferido pelo Ministro "TEORI ZAVASCKI, por ocasidgo do
julgamento, igualmente unanime , pelo Plendrio desta Corte, da AC 4.070- -
Ref/DF, em que , apds demonstrar a plena “ legitimidade do deferimento
das medidas cautelares de persecucao criminal contra deputados ”,
enfatizou que a utilizacdo dos instrumentos de tutela cautelar penal em
relacdo aos congressistas,. inclusive em face do prdprio Presidente da
Camara dos Deputados', encontra suporte autorizador no principio da
inafastabilidade da jurisdicao e em postulados de contetido ético-juridico
que informam a prépria ordem identificadora do Estado Democratico de

Direito.

Ao assim julgar , o saudoso Ministro TEORI ZAVASCKI invocou , em
favor de sua-decisdo , os fundamentos com que a eminente Ministra
CARMEN LUCIA havia justificado , como Relatora do HC 89.417/RO , a
denegacdo da ordem de “ habeas corpus ” relativa ao Presidente de
determinada Assembleia Legislativa estadual, ocasido em que assim se

.

pronunciou :

“ A Constitui¢do ndo diferencia o parlamentar para privilegia-lo.
Distingue-o e torna-o imune ao processo judicial e até mesmo a prisao
para que os principios do Estado Democrético da Republica sejam
cumpridos ; jamais para que eles sejam desvirtuados . Afinal, o que se
garante € a imunidade , ndo a impunidade . Essa é incompativel com a
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Democracia, com a Republica e com o proprio principio do Estado de
Direito.

Afirmava Geraldo Ataliba que pensar que a impunidade possa ser
acolhida no Estado de Direito, sob qualquer disfarce, é imaginar que
se pode construir uma fortaleza para dar seguranca enela instalar um

portao de papelao. (...).” ( grifei )

Entendo , por isso mesmo , que deve prevalecer a posicao da douta
Procuradoria-Geral da Republica, manifestada nos autos da ja mencionada
AC 4.005-AgR/DF e acolhida , naquela ocasiao, pelo substancioso e
extremamente bem elaborado voto proferido. pelo eminente Relator da
causa, o saudoso Ministro TEORI ZAVASCKI, pois tenho por inassimildveis
a quaisquer das prerrogativas e imunidades outorgadas pela Carta da
Reptiblica aos membros do Congresso Nacional as pretensdes deduzidas
nesta agao penal de “ habeas corpus ” e ora reafirmadas na presente sede
recursal, valendo transcrever , por relevante , a seguinte passagem da
promocao subscrita, a época , pelo eminente Chefe do Ministério Publico da
Uniao:

“ IV.II Da improcedéncia do argumento sobre a imunidade de sede
da Cdmara dos Deputados

A Céamara dos'Deputados tem as prerrogativas constitucionais de
autogoverno, autorregulacdo e auto-organizacao, o que inclui
competéncia privativa para dispor sobre sua policia. Mas constitui
forgadissima exegese extrair dessas prerrogativas algo na linha de
uma ‘imunidade de sede’ .

O Direito Internacional Publico estabelece a chamada
inviolabilidade dos locais da missdao diplomadtica. Antes confundida
com éxtraterritorialidade, essa espécie de imunidade deriva de dois

coneeitos juridicos: o principio ‘ne impediatur legatio’, que impoe ao
Estado acreditado nao perturbar o funcionamento de missao
diplomatica, e o atributo da soberania, visto que a missao diplomatica
simboliza a presenca fisica do Estado estrangeiro.

Nenhum desses conceitos juridicos se aplica como principio a
engrenagem da separagdo de poderes no Direito Constitucional . A
unica projegdo locacional das imunidades parlamentares sobre a sede
do Congresso Nacional diz respeito ao entendimento de que a
imunidade parlamentar material relativa a palavras, opinides ou votos
se presume em cardter absoluto quando a fala do congressista ocorrer
no interior da casa legislativa a que pertence. Esse entendimento
nunca derivou, contudo, do conceito de imunidade de sede, e sim do
fato de que, na Inglaterra medieval, onde surge a imunidade em
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questao, as estruturas do Estado de Direito eram ainda precarias, e era
preciso conferir protecao juridica aos parlamentares por seus
discursos e votos no Parlamento, que poderiam, conforme o conteudo,
atrair vezo de retaliacado do monarca por meio de processos judiciais.

A agravante invoca o art. 51 da Constituicao da Republica a guisa
de extrair, em longinquo arremesso, do poder. de policia interna da
Camara dos Deputados didfano alicerce para sua alegacao de
imunidade de sede.

Ocorre que o art. 51 da Constitui¢do nao trata de inviolabilidade
das Casas Legislativas, nem existe, no regime e no texto constitucional
brasileiro, imunidade referida a sede do parlamento . Se a
Constituicao nao prevé semelhante inviolabilidade locacional, menos
ainda caberia cogitar de imunidade. aplicdvel ao cumprimento de
medidas judiciais, sob pena de concluir-se que existe, na Republica,
espago fisico inqualificadamente imune a nada menos que a aplicagdo
coercitiva da ordem juridica . ” (-grifei )

Dai a manifestagdo do eminente 'Senhor Procurador-Geral da Republica
interino , Dr. ALCIDES MARTINS, em contrarrazdes apresentadas ao
recurso de agravo interno interposto contra a decisao proferida pelo
eminente Ministro ROBERTO BARROSO, nos autos da AC 4.430/DF, objeto
da presente impetracao:

“ Em relacdo aos argumentos da defesa do Senador FERNANDO
BEZERRA DE SOUZA COELHO, ndao merecem prosperar , uma vez
que os locais'de cumprimento das medidas estavam abrangidos pela
decisao_judicial, bem como a integra da decisdo acompanhou os
mandados de busca e apreensao. As apreensoes limitaram-se aos itens
que “se ‘relacionavam com a investigacdo e foram devidamente
justificadas pela autoridade policial.

Quanto aos materiais apreendidos , cumpre ressaltar a
importancia da medida deferida por Vossa Exceléncia. Apesar da
manifestagcdo contrdria da entdo Procuradora-Geral, entendo que se
faziam presentes os requisitos para o deferimento de todas as medidas
requeridas pela autoridade policial .

Os elementos de prova reunidos durante a investigacao até aquele
momento (junho/19) constituiam lastro razoavel de que FERNANDO
BEZERRA COELHO solicitou, por meio do seu operador, IRAN
PADILHA MODESTO, e, ao que tudo indica, recebeu, para si e para
seu filho FERNANDO BEZERRA COELHO FILHO, vantagem
indevida em razao da fungao publica de Ministro de Estado (Ministro

da Integracao) e Senador da Republica.
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Também dissimulou a origem dos valores recebidos diretamente
de infragcdo penal, através de um esquema de lavagem de capitais,
envolvendo empresdrios, pessoas juridicas, operadores e outros
politicos.

Nesse contexto , os elementos de prova coligidos aos autos — em
especial o0s decorrentes de compartilhamentos devidamente
autorizados — evidenciam o caminho percorrido pelos valores que
teriam sido desviados pelas empreiteiras “Construtora OAS S/A,
BARBOSA MELLO S/A, S/A PAULISTA e CONSTREMAC
CONSTRUCOES S/A de diversas obras) publicas, especialmente
relacionadas ao Ministério da Integra¢ao Nacional, entre os anos de
2010 e 2014.

Em todos os documentos mencionados pela autoridade policial ao
Iongo da representagdo , hd perfeita convergéncia de locais, datas,
valores e circunstancias, obtidos pela Policia Federal em momentos
diferentes, oriundos de fontes diferentes, produzidos em épocas e por
vias diversas, que permitem. concluir , além de qualquer duvida
razodvel, que o Senador. FERNANDO BEZERRA DE SOUZA
COELHO , entao Ministro ‘de Estado da Integracao Nacional, e o
Deputado Federal FERNANDO BEZERRA DE SOUZA COELHO
FILHO , em comunhao. de designios com empresadrios, operadores
financeiros e emissdrios, receberam vantagens indevidas obtidas com
as obras Canal do Sertdo e a Transposi¢do do Rio Sao Francisco ,
relacionadas ao Ministério da Integracao Nacional.

Percebe-se, / pois, elementos indiciados suficientes para que se
tenha por presente o ‘fumus comissi delicti’, também em relagao ao
delito de organizagao criminosa.

Dessa forma, a medida cautelar de busca e apreensao mostrava-se
urgente e imperiosa , pois poderia produzir — e produziu —, na
opiniao do titular da agao penal, elementos de provas independentes
do material apresentado pelos colaboradores, a fim de esclarecer os
fatos em sua plenitude.

Note-se que, pelo material juntado pela autoridade policial depois
da realizacdo das medidas cautelares, ainda que em andlise
preliminar, percebe-se a relevdncia das provas coletadas, das quais
destaco dos relatdrios policiais as principais:

2 ) pelo indeferimento do pedido da defesa do Senador
FERNANDO BEZERRA DE SOUZA COELHO, pois nao houve
ilicitude no cumprimento dos mandados de busca , uma vez que as
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prerrogativas inerentes ao mandato parlamentar ndo afastam a
possibilidade de realizacdo de medidas cautelares no ambiente de
trabalho (...) .” ( grifei )

Vale consignar , finalmente , ao contrario do sustentado pela parte
agravante, que nao se registrou , no ato emanado da autoridade apontada
como coatora , qualquer ofensa a prerrogativa parlamentar inscrita no art.
53, § 6°, da Constituicao Federal.

Com efeito , a prerrogativa constitucional fiindada no § 6° do art. 53 da
Constituigao da Republica ( na redagdo dada pela EC 35/2001), que outorga
ao congressista o direito de manter sob sigilo.a fonte de que emanaram suas
informacoes , somente terd pertinéncia se e quando o parlamentar atuar na
condicao de testemunha e nao q uando ostentar , como no caso, a situacao
de pessoa sob investigacao .

O entendimento que venhode referir — cabe acentuar — tem o
benepldcito do magistério exposto por eminentes doutrinadores
(ALEXANDRE DE MORAES,. " Constitui¢io do Brasil Interpretada e
Legislagdo Infraconstitucional ", p. 1.047/1.048, item n. 53.9, 9° ed., 2013,
Atlas; LENIO LUIZ STRECK, MARCELO ANDRADE CATTONI DE
OLIVERA e DIERLE NUNES, " Comentarios a Constitui¢ao do Brasil ", p.
1.154, item n. 8.2.3, 22 ed. 2018, SaraivaJur, sob coordenagao de J. J. Gomes
Canotilho, Gilmar Ferreira Mendes, Ingo Wolfgang Sarlet e Lenio Luiz
Streck; GUILHERME PENA DE MORAES, " Curso de Direito Constitucional
", p. 472, item n..34.3, 8% ed. 2016, Atlas; MANOEL GONCALVES
FERREIRA FILHQ, " Comentéarios a Constitui¢do Brasileira de 1988 ", vol. 11
/49, 1992, Saraiva; RENATO BRASILEIRO DE LIMA, " Cddigo de Processo
Penal Comentado ", p. 633, item n. 2, 2016, Jus PODIVM; FERNANDO
CAPEZ e RODRIGO COLNAGO, " Cédigo de Processo Penal Comentado ",
p. 226, 2015,.Saraiva; JULIO FABBRINI MIRABETE, " Processo Penal ", p.
292, item:n. 8.6.2, 1995, Atlas; MARCO ANTONIO MARQUES DA SILVA e
JAYME'WALMER DE FREITAS, " Cédigo de Processo Penal Comentado ",
p. 346, item n. 1, 2012, Saraiva, FERNANDO DA COSTA TOURINHO
FILHO, " Cédigo de Processo Penal Comentado: Volume 1 ", p. 687, 14% ed.,
2012, Saraiva; ANDRE NICOLITT, " Manual de Processo Penal ", p. 696,
item n. 9.3.3, 6? ed., 2016, RT, v.g. ), valendo rememorar que essa orientagao
doutrinaria reflete-se , por igual , na prépria jurisprudéncia constitucional
do Supremo Tribunal Federal, que restringe o acesso a tal prerrogativa

parlamentar somente quando o congressista ostentar a condicao de
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testemunha , ndo , porém, a de investigado , tal como ocorre na espécie ora
em exame :

" Cabe destacar , neste ponto, que a vigente Carta da Reptublica, ao
delinear o estatuto constitucional dos congressistas’, a estes assegurou
, enquanto testemunhas , o direito de ndo serem obrigados a depor
"sobre informacoes recebidas ou prestadas em'razao do exercicio do

mandato, nem sobre as pessoas que lhes confiaram ou deles
receberam informagées” (CF, art. 53, § 52 [ renumerado para § 6° em
razao da EC 35/2001] ). Protegeu-se , com essa clausula de garantia, o
direito do congressista ao sigilo da _fonte de informagdo ,
desobrigando-o de indicar a quem transmitiu ou de quem recebeu
elementos de informacao (...)."

( Inq 1.628/DF , Rel. Min. CELSO DE MELLO, publ. em 16/05
/2000)

Os Deputados Federais ou Senadores da Republica, portanto, gquando
arrolados como testemunhas , poderdo exercer , legitimamente , a
prerrogativa constitucional da isengdo de depor quanto a origem dos dados
informativos que hajam obtido de suas respectivas fontes ( CE, art. 53, § 6°),
podendo o congressista, por .isso mesmo , recusar-se , validamente , a
identifica-las, sem incorrer no delito de falso testemunho ( CP, art. 342, "
caput").

Disso resulta a inaplicabilidade , a0 membro do Congresso Nacional ,
quando suspeito ou -investigado por suposta pratica criminosa, da
prerrogativa de ordem institucional a que alude o art. 53, § 6°, da Carta
Politica, ndo lhe sendo possivel subtrair dados telemadticos , referéncias
informativas ourelementos documentais a agao persecutdria do Poder
Publico, quando este , no curso de investigacao penal , adotar , p. ex. ,
medidas de indole cautelar , como a providéncia legitima da busca e

agreenséo .

Além disso , a alegagdo meramente retorica , de carater genérico , de
suposta violagdo a prerrogativa parlamentar do sigilo da fonte invocada em
favor do congressista ndo evidencia , por si sé , qualquer suposta
transgressao a clausula inscrita no art. 53, § 62 , da Constituicao Federal,
notadamente quando o membro do Congresso Nacional figurar , como
sucede na espécie , na condigdo de pessoa sob investigacdo criminal , sob
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pena de criacao de ilegitimo obstdculo ao pleno desempenho, por parte de
agentes e autoridades do Estado, das diversas atribui¢des inerentes ao
poder de persecugao estatal.

O fato irrecusavel , Senhor Presidente, é um sé : a pretensdo emanada
do Congresso Nacional ( Mesa do Senado Federal , na espécie), sustentando
a inadmissibilidade da diligéncia de busca e apreensio em gabinete
parlamentar no ambito do Poder Legislativo ou em: residéncia oficial do
congressista sob investigacdo , caso fosse acolhivel - por negar a esta Corte
Suprema o exercicio pleno de sua jurisdigao cautelar em sede penal -,
implicaria inadmissivel e virtual esterilizacdo.do.poder de cautela de que se
acha investido o Supremo Tribunal Federal por efeito de expressa
determinacao fundada no art. 240, § 1°, do CPP ( que prevé a medida
cautelar de busca domiciliar ), gerando , absurdamente , a inefetividade da
jurisdicao penal do Estado e culminando por frustrar, de modo inconcebivel
, por via de consequéncia, a propria eficdcia do principio republicano, que
tem na responsabilizagdo , inclusive criminal , dos agentes publicos ( ai
compreendidos os agentes politicos, como os congressistas), uma de suas
projecoes politico-juridicas mais expressivas .

Nao custa relembrar , poreportuno , que diversos profissionais gozam ,
por igual , da garantia do sigilo “ propter officium ” — de que poderia citar ,
a titulo ilustrativo , o exercicio das atividades de psicologo, médico,
jornalista, v.g. —, sem que dai decorra , quando investigados , qualquer
espécie de imunidade objetiva em relacdo aos espacos fisicos em que tais
oficios sejam desempenhados.

Em suma : tenho para mim que os fundamentos em que se apoia a parte
agravante divergem dos critérios que a jurisprudéncia do Supremo
Tribunal Federal consagrou nas matérias sob analise.

5. Conclusdo

Sendo assim , pelas razoes expostas , e acolhendo , ainda , o
fundamentado parecer da douta Procuradoria-Geral da Republica, nego
provimento ao presente recurso de agravo, mantendo , por suas proprias
razoes , a decisdo ora agravada , restando prejudicado , em consequéncia, o
exame do pedido de medida liminar.
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]?. o meu voto .
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