VOTO
A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA (Relatora):

1. PGe-se em questao, na espécie, o exame de constitucionalidade do art.
12 da Lei n. 8.895/2021, de Sergipe. Por ela foi acrescentada “a alinea 'm' ao
inciso I do 'caput 'do art. 18 da Lei n°® 3.796, de 26 de dezembro de 1996,
que dispoe quanto ao Imposto sobre Operagoes Relativas a Circulacao de
Mercadorias e sobre Prestacoes de Servicos de-Transporte Interestadual e
Intermunicipal e de Comunicagao (ICMS)" e estabelecida a aliquota de 13%
as cervejas que contenham, no minimo;~0,35% de suco de laranja
concentrado e/ou suco integral de laranja em sua composicao
comercializadas em embalagem de vidro ou lata.

2. Como relatado, sustenta a autora que teria a norma impugnada
concedido beneficio fiscal direcionado a contribuinte especifico, sem a
anuéncia prévia dos demais Estados, formalizada em convénio celebrado
pelo Conselho Nacional de//Politica Fazenddria - CONFAZ, em
contrariedade ao inc. II do art.150 e al. g do inc. XII do § 2° do art. 155 da
Constitui¢ao da Republica.

Alega que, ao instituir beneficio fiscal pelo qual ocorra rentncia de
receita sem prévia instrucao da proposta legislativa com a estimativa do
impacto financeiro e ‘0rcamentdrio, haveria descumprimento do legislador
estadual ao disposto.no art. 113 do Ato das Disposi¢coes Constitucionais
Transitorias — ADCT, maculando-se de inconstitucionalidade a norma
questionada.

Afirma também que o direcionamento de beneficio fiscal a contribuinte
especifico’ ofenderia os principios da impessoalidade e da moralidade
administrativa, previstos no caput do art. 37 da Constitui¢ao da Reptblica,
e o equilibrio concorrencial no respectivo setor econdmico, nos termos do
inc. IVido art. 170 da Constituicao.

3 . Instruido o feito nos termos do art. 10 da Lei n. 9.868/1999, propoe-se,
em cumprimento ao principio constitucional da razoavel duragao do
processo, converter-se a analise do pleito cautelar em julgamento definitivo

de mérito. Nesse sentido, por exemplo: Acao Direta de
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Inconstitucionalidade n. 4.163, Relator o Ministro Cezar Peluso, Plenario, DJ
19.3.2013; e Acao Direta de Inconstitucionalidade n. 5.661, Relatora a
Ministra Rosa Weber, Plenario, DJ 5.10.2020.

Da legitimidade ativa ad causam

4. Nos termos do inc. IX do art. 103 da Constitui¢ao da Republica sao
legitimados a propor agao direta de inconstitucionalidade as confederagoes
sindicais e as entidades de classe de alcance nacional.

A legitimidade das entidades de classe (de alcance nacional pressupoe,
conforme entendimento deste Supremo Tribunal Federal, o preenchimento
dos seguintes requisitos: “(i) que estassejam compostas por pessoas
naturais ou juridicas; (ii) sejam representativas de categorias econémicas e
profissionais homogéneas; e (iii) tenham ambito nacional, o que significa ter
representacao em, pelo menos, 9.(nove) Unidades da Federagao, por
aplicacao analdgica do art. 7%, § 1%.da Lei 9.096/1995” (ADI n. 4.294-AgR,
Relator o Ministro Luiz Fux, Plenario, DJe 5.9.2016).

No caso, evidencia-se fa- legitimidade ativa da autora, entidade
associativa que congrega empresas fabricantes de bebidas em geral, com
associados em onze Estados (e-docs. 8 e 9), e que, nos termos do seu
estatuto social, dispoe de pertinéncia tematica da norma questionada nesta
acao direta com os objetivos institucionais da entidade autora.

Em situagdao, andloga a dos autos, a associagdo autora teve sua
legitimidade ativa reconhecida, conforme voto fundamentado pelo Ministro
Edson Fachin,. por exemplo, na Agao Direta de Inconstitucionalidade n.
6.152:

“(...) Embora a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal
venha afirmando que, para os efeitos do referido art. 103, IX, da
Constituicao Federal, nao sao consideradas como entidades de classe
aquelas que apenas reunem fracdao de determinada -categoria
profissional (ADIn 1.875- AgRg, Pleno, rel. Min. Celso de Mello, j.
20.06.2001, DJe 12.12.2008), é preciso de igual modo reconhecer que a
compreensdo sobre esta matéria foi, com o passar do tempo, se
elastecendo no ambito deste Tribunal.

Essa interpretagcdo extensiva permite ampliar democraticamente o
acesso a jurisdigcao constitucional concentrada. O acesso a jurisdigéé)



constitucional nao deve ser visto de maneira a levar a efeito uma
compreensao que, na interpretacdo constitucional, prestigie sentido
que dificulte ou impossibilite o exercicio dessa importante atribuigcao
constitucional.

Como asseverou o e. Min. Luis Roberto ‘Barroso, em obra
académica, a exigéncia deve ser interpretada comcautela, sob pena de
produzir efeito inverso ao que se pretendia 'obter, privilegiando
entidades caracterizadas por vinculo associativo excessivamente
genérico e, por iSO mesmo, menos aptas.a representar de maneira
efetiva os interesses de seus membros (BARROSO, Luis Roberto. O
controle de constitucionalidade no direito brasileiro. 5.ed. Sao Paulo:
Saraiva, 2011, p. 188). E, de fato, em algumas oportunidades, a Corte
vem mitigando o requisito acerca da necessidade de representacao da
categoria em sua totalidade, ante a-necessidade de atendimento aos
ditames democraticos da Carta de 1988. Do mesmo modo, reconhece-
se a legitimidade quando o ato normativo questionado repercute
diretamente em interesse especifico de determinada categoria (ADI
5610, Relator(a): LULZ FUX, ‘Iribunal Pleno, julgado em 08/08/2019,
PROCESSO ELETRONICO _DJe-253 DIVULG 19- 11-2019 PUBLIC 20-
11-2019).(...)

Nos presentes autos,” a demanda foi proposta por entidade
associativa que congrega empresas fabricantes de bebidas em geral
(eDOC 4 e 5), o que indica a sua homogeneidade. Ainda que a questao
dos autos atinja apenas os fabricantes de cervejas, a requerente alega
que sO as suas associadas no setor abrangem 16 Estados da Federagao
(eDOC 37). A, abrangéncia nacional estd, portanto, devidamente
demonstrada. Do mesmo modo, verifica-se estreita vinculagcdo da
norma questionada nesta acao direta com os objetivos institucionais
da entidade requerente, de maneira tal que nao ha razao para deixar
de reconhecer legitimidade ativa a Associagao Brasileira de Bebidas —
ABRABE” (Plenério, DJe 12.12.2022).

5 . Reconhego, portanto, a legitimidade ativa da Associagio Brasileira de
Bebidas — /ABRABE para a propositura da presente agao direta de
inconstitucionalidade.

Da inconstitucionalidade formal

6. A Emenda a Constituicao da Republica n. 95/2016 alterou o art. 113 do
Ato das Disposi¢des Constitucionais Transitérias - ADCT, para estabelecer



requisito de validade formal de leis pelas quais se criem despesa ou
concedam beneficios fiscais, com finalidade de preservar-se o equilibrio da
atividade financeira dos entes federados.

No mencionado art. 113 do Ato das Disposi¢oes Constitucionais
Transitdrias - ADCT se dispoe:

“Art. 113. A proposicao legislativa que.crie ou altere despesa
obrigatdria ou renuncia de receita devera ser acompanhada da
estimativa do seu impacto orcamentdrio.e financeiro” (Incluido pela
Emenda Constitucional n® 95, de 2016).

Sobre a estimativa do impacto or¢camentario e financeiro previsto no art.
113 do Ato das Disposi¢oes Constitucionais Transitorias - ADCT, Celso de
Barros Correia Neto anota que:

“(...) A estimativa de ‘impacto orcamentdrio e financeiro’ nada
mais é do que a demonstracio do quanto custam as despesas
obrigatdrias e as rentncias.de receita que se estao a propor. A medida
é salutar, uma vez que permite incorporar ao debate legislativo a
andlise do custo-beneficio, que muitas vezes é relegada a segundo
plano do debate politico, especialmente em matéria de beneficios
fiscais. (...) Ao relevar a exigéncia de estimativa do impacto
orcamentario e financeiro ao nivel da Constituicao Federal, no Novo
Regime Fiscal, o que antes era tomado como apenas uma causa de
arquivamento, passivel de superagao pelo voto de maioria legislativa
eventual, tornou-se um vicio de inconstitucionalidade e, como tal,
insuscetivel de convalidagdo. Serd, portanto, inconstitucional a
aprovagao de lei que crie ou altere despesa obrigatdria ou rentincia de
receita, sem que seu processo de deliberacao tenha sido devidamente
acompanhado de estimativa do seu impacto orcamentdrio e
financeiro” (CORREIA NETO, Celso de Barros. Arts. 106 a 114 -
ADCT. In: GOMES CANOTILHO, J. J. et. al. Comentdrios a
Constituicdao do Brasil. Sao Paulo: Saraiva Educagao, 2018, p. 2389-
2390).

No § 62 do art. 150 da Constituicao da Reptblica se dispoe:

“Art. 150. Sem prejuizo de outras garantias asseguradas ao
contribuinte, é vedado a Unido, aos Estados, ao Distrito Federal e aos
Municipios: (...)

§ 6° Qualquer subsidio ou isengdo, reducao de base de calculo,
concessao de crédito presumido, anistia ou remissdo, relativos a
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impostos, taxas ou contribui¢oes, s6 podera ser concedido mediante
lei especifica, federal, estadual ou municipal, que regule
exclusivamente as matérias acima enumeradas ou o ‘correspondente
tributo ou contribuigao, sem prejuizo do disposto no art. 155, § 2.°, XII,

77

g -

O § 1° do art. 14 da Lei Complementar n. 101/2000; pela qual se dispoe
sobre responsabilidade fiscal, estabelece:

“Art. 14. A concessdao ou ampliacao (de incentivo ou beneficio de
natureza tributdria da qual decorra renuncia de receita devera estar
acompanhada de estimativa do impacto, or¢amentdrio-financeiro no
exercicio em que deva iniciar sua_vigéncia e nos dois seguintes,
atender ao disposto na lei de diretrizes orcamentdrias e a pelo menos
uma das seguintes condigoes: (...)

§ 1° A renuncia compreende. anistia, remissao, subsidio, crédito
presumido, concessdo de isengao em cardter ndo geral, alteracao de
aliguota ou modificacao de base de cdlculo que implique reducao
discriminada de tributos ou contribui¢bes, e outros beneficios que
correspondam a tratamento diterenciado” (grifos nossos).

Na espécie, a norma impugnada prevista no art. 1° da Lei n. 8.895/2021,
de Sergipe, acrescentou a al.'m ao inc. I do art. 18 da Lei estadual n. 3.796
/96, e estabeleceu a aliquota de 13% as cervejas que contenham, no minimo,
0,35% de suco de laranja concentrado e/ou suco integral de laranja em sua
composicao, comercializadas em embalagem de vidro ou lata.

A alteracao de- aliquota pelo dispositivo impugnado reduziu a
incidéncia do ICMS sobre as cervejas produzidas com suco de laranja,
diferenciando-as de todas as outras cervejas e das demais bebidas
alcoolicas, que permanecem submetidas a aliquota de 25% prevista pela al.
d do mesmo dispositivo.

Asespecificidade do insumo — suco ou concentrado de laranja — nao
afasta a sua classificagao genérica inserida em “bebidas alcodlicas, cervejas e
chopes” (item 21 da al. d do inc. I do art. 18 da Lei Estadual n. 3.796/96) na
qual se estabelece a aliquota de 25%. Evidencia-se, assim, reducdo da
aliquota-padrao, na espécie.



Como observado na justificativa apresentada ao Projeto de Lei n. 211
/2020, do qual se originou a norma impugnada na presente'agdo direta, o
processo legislativo nao foi precedido de estudos de estimativa de impacto
financeiro e orcamentario. Assim:

“No caso, a propositura em questao busca'acrescentar a alinea “m
”ao inciso I do “ caput * do art. 18 da mencionada Lei, instituindo a
aliquota de ICMS de 13% (treze por cento).nas operagoes e prestacoes
internas envolvendo cervejas que contenham, no minimo, 0,35% (zero
virgula trinta e cinco por cento) de suco.de laranja concentrado e/ou
suco integral de laranja em sua composicao, desde que comercializada
em embalagem de vidro ou lata. Atualmente, as cervejas comuns sao
tributadas a aliquota de 25% (vinte/e cinco por cento), que, acrescida
do percentual de 2% (dois por cento) destinado ao Fundo Estadual de
Combate e Erradicacao da Pobreza — FUNCEP, conforme Lei n®
4.731, de 27 de dezembro de-2002, totaliza uma carga de ICMS
equivalente a 27% (vinte e sete por cento). Desse modo, ao reduzir a
aliquota de ICMS dessasrmeércadorias para 13% (treze por cento), que,
somado ao percentual do-FUNCEP, terd uma carga de 15% (quinze
por cento), busca-se incentivar a cadeia produtiva de laranja em nosso
Estado, ampliando a.producdo e o consumo da fruta, bem como
fortalecendo a industria cervejeira local, fato que impactard nos precos

e nos custos de producao, reduzindo-os.

Cumpre registrar que essa medida nao é inovadora, posto que
outros entes jd estabeleceram tratamento similar para cadeias
produtivas'locais de grande relevancia, a exemplo do Estado do Piaui,
que reduziu a aliquota de ICMS para a cerveja adicionada de suco de
caju, como objetivo de fomentar a produgao e a industria cervejeira
local, conforme disposto na Lei Piauiense n° 7.384, de 17 de agosto de
2020.

Nesse contexto, de acordo com dados da Secretaria da Fazenda do
Estado de Sergipe - SEFAZ, constantes da Nota Técnica n° 09/2021,
estima-se que a medida impacte diretamente 640 (seiscentas e
quarenta) pessoas que trabalham na producdo da laranja e,
indiretamente, cerca de 3.500 (trés mil e quinhentas pessoas) pessoas,
abrangendo colhedores, transportadores e outros envolvidos nesta
cadeia produtiva, fomentando a geragao de emprego e renda para o
Estado de Sergipe.

Do ponto de vista fiscal, impende destacar que a reducao da
aliquota para esse setor produtivo nao implicara renuncia de receita,
conforme esclarece a SEFAZ na mencionada Nota Técnica n® 09/2021,




haja vista que se estima o incremento do consumo da laranja para 420
(quatrocentos e vinte) toneladas em 2021, chegando a 520 (quinhentos
e vinte) em 2025 .

Ainda de acordo com a SEFAZ, atualmente, boa parte da
produgdo da laranja é voltada para o mercado externo através da
exportagdo do suco concentrado, sendo uma operacdao que nao é
tributada pelo ICMS, fato que justifica a criacao_de estimulo tributdrio
para que a producdo se volte também para o mercado interno,

gerando nao apenas emprego e renda, mas inicremento de arrecadagao
para o Estado de Sergipe através da incidéncia de ICMS nas operagoes
internas.

Em outras palavras, ao reduzir-a-aliquota do ICMS para a
produgao de cerveja adicionada comsuco concentrado de laranja,
busca o Poder Publico tornar essa mercadoria competitiva no mercado
local, fomentando a industria, o emprego e a arrecadagdo envolvida
nessa cadeia produtiva tao importante para os sergipanos.

Senhores e Senhoras Deputados (as), diante de todo o exposto, veé-
se que esta Propositura promove uma importante mudanca para
estimular o desenvolvimento econémico do nosso Estado, permitindo
que Sergipe possa gerarrainda mais emprego e renda” (e-doc. 5 —
grifos nossos).

Tem-se, naquela justificativa apresentada ao Projeto de Lei, inexistir,
previamente a edi¢do da norma impugnada, estudo de impacto financeiro e
orcamentdrio referente a perda de arrecadagao do ICMS incidentes sobre
cervejas, nem a adocao de medidas de compensacao, a justificar a rentncia
de receita decorrenteda concessao do incentivo fiscal, em que pese a
referéncia genérica. posta a guisa de mencdo satisfativa do que
constitucionalmente exigido.

Destaca-se_que na Nota Técnica da Secretaria Estadual de Fazenda -
SEFAZ n. 9/2021, mencionada na justificativa antes transcrita, afirma-se de
modo genérico a auséncia de rentincia de receita apenas quanto a produgao
de laranja-e nao de cervejas.

Oralegado estudo técnico realizado pela Secretaria de Fazenda Estadual
referiu-se apenas a producao de laranja no Estado. Nao se comprova, nas
justificativas apresentadas, exame dos impactos da perda de arrecadagao
decorrente da reducao de aliquota de ICMS incidentes em cervejas que
contenham suco concentrado e/ou integral de laranja, para atendimento dos
pressupostos estabelecidos no art. 113 do ADCT.



Em situacOes andlogas, este Supremo Tribunal Federal assentou que a
concessao de beneficio fiscal deve ser precedida de estudos de impacto
financeiro e or¢amentdario e da previsao de medidas compensatorias, sob
pena de inconstitucionalidade formal da norma, com fundamento no art.
113 do ADCT:

“EMENTA ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE.
DIREITO TRIBUTARIO E FINANCEIRO.-LEI N° 1.293, DE 29 DE
NOVEMBRO DE 2018, DO ESTADO DE_RORAIMA. ISENCAO DO
IMPOSTO SOBRE A PROPRIEDADE DE VEICULOS
AUTOMOTORES (IPVA) PARA PESSOAS PORTADORAS DE
DOENCAS GRAVES. ALEGACAO DE-OFENSA AOS ARTIGOS 150,
II, DA CONSTITUICAO FEDERAL, E 113 DO ATO DAS
DISPOSICOES CONSTITUCIONAIS TRANSITORIAS - ADCT. O
ARTIGO 113 DO ADCT DIRIGE-SE A TODOS OS ENTES
FEDERATIVOS. RENUNCIA DE RECEITA SEM ESTIMATIVA DE
IMPACTO ORCAMENTARIO E FINANCEIRO DA LEI
IMPUGNADA. INCONSTITUCIONALIDADE FORMAL
RECONHECIDA. AUSENCIA DE VIOLACAO DO ARTIGO 150, I,
DA CARTA MAGNA: CARAER EXTRAFISCAL DA ISENCAO
COMO CONCRETIZACAO DA IGUALDADE MATERIAL.
PRECEDENTES. ACAO DIRETA CONHECIDA E JULGADA
PROCEDENTE. MOPULACAO DOS EFEITOS DA DECISAO. 1. A
Lei n® 1.293/2018-do Estado de Roraima gera renuncia de receita de
forma a acarretar impacto orcamentdrio. A auséncia de prévia
instru¢ao da (proposta legislativa com a estimativa do impacto
tinanceiro e orcamentdrio, nos termos do art. 113 do ADCT, aplicavel
a todos os.entes federativos, implica inconstitucionalidade formal. 2.
A previsdo de incentivos fiscais para atenuar situagoes
caracterizadoras de vulnerabilidades, como ocorre com os portadores
de doencas graves, ndo agride o principio da isonomia tributdria.
Fungao extrafiscal, sem desbordar do principio da proporcionalidade.
Previsao abstrata e impessoal. Precedentes. Auséncia de
inconstitucionalidade material. 3. O ato normativo, ndo obstante
viciado na sua origem, acarretou a isencao do IPVA a diversos
beneficidrios proprietdrios de veiculos portadores de doencgas graves,
de modo a inviabilizar o ressarcimento dos valores. Modulacao dos
efeitos da decisao para proteger a confianga legitima que resultou na
aplicacao da lei e preservar a boa-fé objetiva. 4. A¢ao direta conhecida
e julgada procedente para declarar a inconstitucionalidade da Lei n®
1.293, de 29 de novembro de 2018, do Estado de Roraima, com efeitos
ex nunc a contar da data da publicacao da ata do julgamento” (ADI n.
6.074, Relatora a Ministra Rosa Weber, Plenario, DJe 8.3.2021).



“Ementa: CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO. IMUNIDADE DE
IGREJAS E TEMPLOS DE QUALQUER CRENCA. ICMS.
TRIBUTACAO INDIRETA. GUERRA FISCAL. CONCESSAO DE
BENEFICIO FISCAL E ANALISE DE IMPACTO ORCAMENTARIO.
ART. 113 DO ADCT (REDACAO DA EC 95/2016). EXTENSAO A
TODOS OS ENTES FEDERATIVOS. INCONSTITUCIONALIDADE. 1.
A imunidade de templos nao afasta a incidéncia de tributos sobre
operagdes em que as entidades imunes figurem como contribuintes de
fato. Precedentes. 2. A norma estadual, ao pretender ampliar o alcance
da imunidade prevista na Constitui¢ao, veiculou beneficio fiscal em
matéria de ICMS, providéncia que, embora nao viole o art. 155, § 2%
X1, “ g ’, da CF - a Iuz do precedente'da CORTE que afastou a
caracterizacao de guerra fiscal nessa hipotese (ADI 3421, Rel. Min.
MARCO AURELIO, Tribunal Plenoyjulgado em 5/5/2010, DJ de 58/5
/2010) -, exige a apresentacao da estimativa de impacto orcamentario
e financeiro no curso do processo legislativo para a sua aprovagao. 3.
A Emenda Constitucional 95/2016, por meio da nova redagao do art.
113 do ADCT, estabeleceu requisito adicional para a validade formal
de leis que criem despesa ou concedam beneficios fiscais, requisitos
esse que, por expressar medida indispensdvel para o equilibrio da
atividade financeira do Estado, dirigi-se a todos os niveis federativos.
4. Medida cautelar confirmada e Agao Direta julgada procedente”
(ADI n. 5.816, Relator'e Ministro Alexandre de Moares, Plenario, DJe
26.11.2019).

“EMENTA: Direito constitucional e tributdrio. Acao direta de
inconstitucionalidade. IPVA. Isengao. Auséncia de estudo de impacto
orcamentdrio e financeiro. 1. A¢do direta contra a Lei Complementar
n? 278, de 29-de maio de 2019, do Estado de Roraima, que acrescentou
o inciso VIII.e o § 10 ao art. 98 da Lei estadual n°® 59/1993. As normas
impugnadas versam sobre a concessao de isen¢ao do imposto sobre a
propriedade de veiculos automotores (IPVA) as motocicletas,
motonetas e ciclomotores com poténcia de até 160 cilindradas. 2.
Inconstitucionalidade formal. Auséncia de elaboracao de estudo de
impacto orcamentdrio e financeiro. O art. 113 do ADCT foi
introduzido pela Emenda Constitucional n® 95/2016, que se destina a
disciplinar ‘o Novo Regime Fiscal no ambito dos Orcamentos Fiscal e
da Seguridade Social da Unido’. A regra em questao, porém, nao se
restringe a Unido, conforme a sua interpretagao literal, teleoldgica e
sistemadtica. 3. Primeiro, a redagao do dispositivo nao determina que a
regra seja limitada a Unido, sendo possivel a sua extensdo aos demais
entes. Segundo, a norma, ao buscar a gestao fiscal responsavel,
concretiza principios constitucionais como a impessoalidade, a
moralidade, a publicidade e a eficiéncia (art. 37 da CF/1988). Terceiro,
a inclusao do art. 113 do ADCT acompanha o tratamento que ja vinha

sendo conferido ao tema pelo art. 14 da Lei de Responsabilidade
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Fiscal, aplicdvel a todos os entes da Federacao. 4. A exigéncia de
estudo de impacto orcamentdrio e financeiro nao atenta contra a
forma federativa, notadamente a autonomia financeira.dos entes. Esse
requisito visa a permitir que o legislador, como poder vocacionado
para a instituicdo de beneficios fiscais, compreenda a extensao
financeira de sua opgdo politica. 5. Com base no.art. 113 do ADCT,
toda ‘proposicao legislativa [federal, estadual, distrital ou municipal]
que crie ou altere despesa obrigatdria ou renuncia de receita devera
ser acompanhada da estimativa do seu.impacto orcamentdrio e
tinanceiro’, em linha com a previsao. do art. 14 da Lei de
Responsabilidade Fiscal. 6. A Lei Complementar do Estado de
Roraima n® 278/2019 incorreu em vicio de inconstitucionalidade
formal, por violagdo ao art. 113 ‘do. ADCT. 7. Pedido julgado
procedente, para declarar a inconstitucionalidade formal da Lei
Complementar n° 278, de 29 de maio de 2019, do Estado de Roraima,
por violagao ao art. 113 do ADCT. 8. Fixacdo da seguinte tese de
julgamento: ‘E inconstitucional lei estadual que concede beneficio
fiscal sem a prévia estimativa de impacto orcamentdrio e financeiro
exigida pelo art. 113 do ADCT’” (ADI n. 6.303, Relator o Ministro
Roberto Barroso, Plenario; DJe 18.3.2022).

7. A edicao da norma impugnada sem observancia do disposto no art.
113 do ADCT revela-se formalmente inconstitucional.

Da inconstitucionalidade material

8. A al. g do incXII do § 2° do art. 155 da Constituicao da Reptblica
atribuiu a lei complementar a regulagdo da ” forma como, mediante
deliberacao dos"“Estados e do Distrito Federal, isengdes, incentivos e
beneficios tiscais serao concedidos e revogados ”.

Tratando-se a reducao de aliquota de beneficio fiscal, a sua concessao
depende da celebracao de convénio pelos Estados e Distrito Federal no
Conselho/Nacional de Politica Fazenddria - Confaz, disciplinado pelas Leis
Complementares ns. 24/1975 e 160/2017.

O art. 1? da Lei Complementar n. 24/1975 dispoe:

“Art. 1° - As isengoes do imposto sobre operagoes relativas a

circulagao de mercadorias serdo concedidas ou revogadas nos termos
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de convénios celebrados e ratificados pelos Estados e pelo Distrito
Federal, segundo esta Lei.

Pardgrato unico - O disposto neste artigo também se aplica:

I - a reducao da base de calculo;

II - a devolugao total ou parcial, direta ou indireta, condicionada
ou ndo, do tributo, ao contribuinte, a responsdvel ou a terceiros;

III - a concessao de créditos presumidos;

IV - a quaisquer outros incentivos ou favores fiscais ou financeiro-
fiscais, concedidos com base no Imposto de Circulacio de
Mercadorias, dos quais resulte redugdo ou eliminagdo, direta ou
indireta, do respectivo 6nus;

V - as prorrogagoes e as extensoes-das isengdes vigentes nesta
data”.

Pela Lei Complementar n. 160/2017,~foi autorizado que Estados e
Distrito Federal pudessem deliberar, por.convénio aprovado no Conselho
Nacional de Politica Fazendaria - CONFAZ, sobre a remissao dos créditos
tributarios decorrentes de beneficios fiscais concedidos sem observancia do
disposto na al. g do inc. XII do~§ 2° do art. 155 da Constituicao por
legislacao estadual publicada até o inicio da producao de efeitos daquela lei
complementar, e sobre a reinstituicio dos beneficios fiscais que ainda
estivessem em vigor:

“Art. 1° Mediante convénio celebrado nos termos da Lei
Complementarm? 24, de 7 de janeiro de 1975, os Estados e o Distrito
Federal poderao deliberar sobre:

I - a remissao dos créditos tributarios, constituidos ou nao,
decorrentes das isencoes, dos incentivos e dos beneficios fiscais ou
tinanceiro-fiscais instituidos em desacordo com o disposto na alinea g
do inciso:XII do § 2° do art. 155 da Constituicao Federal por legislagcao
estadual publicada até a data de inicio de produgao de efeitos desta
Lei Complementar;

II - a reinstituicao das isengbes, dos incentivos e dos beneficios
fiscais ou financeiro-fiscais reteridos no inciso I deste artigo que ainda
se encontrem em vigor”.

9.:Este Supremo Tribunal pacificou jurisprudéncia no sentido de que “a
concessao unilateral, por parte de Estado-membro ou do Distrito Federal,
sem anterior convénio interestadual que a autorize, de quaisquer beneficios
tributdrios referentes ao ICMS, tais como, exemplificativamente, (a) a
outorga de isengoes, (b) a redugao de base de calculo e/ou de aliquota, (c) a
concessao de créditos presumidos, (d) a dispensa de obrigacdes acessorias,
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(e) o diterimento do prazo para pagamento e (f) o cancelamento de
notificacoes fiscais” (ADI n. 4.635 MC-AgR-Ref, Relator Ministro Celso de
Mello, Tribunal Pleno, DJe 12.2.2015).

No mesmo sentido, por exemplo:

“ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. POLITICA
ESTADUAL COOPERATIVISTA. LEI 11.829/2002 DO ESTADO DO
RIO GRANDE DO SUL. INICIATIVA PARLAMENTAR.
ATRIBUICOES E COMPOSICAO DE ORGAOS E ALTERACOES NA
ESTRUTURA DA ADMINISTRACAQ ) PUBLICA. INICIATIVA
RESERVADA AO CHEFE DO PODER EXECUTIVO. CF/1988, ART.
61, § 12 II, E. ISENCOES, INCENTIVOS E BENEFICIOS FISCAIS
RELATIVOS AO ICMS. CF, 155, § 2¢ XIlI, G . NECESSIDADE DE
PREVIA AUTORIZACAO DO CONJUNTO DOS ESTADOS E DO
DISTRITO FEDERAL. (...)

5. Na auséncia da lei a_que se refere o art. 146, 1II, c , da
Constituicao, que estabelece que lei complementar dispora sobre o
adequado tratamento dorato-cooperativo, os Estados-Membros podem
exercer sua competéncia residual de forma plena, inclusive instituindo
isengdo de tributos estaduais para operagoes entre cooperativas, como
fez o art. 16 da Lei~Estadual 11.829/2002. Todavia, a norma deve
receber interpretacao.conforme para excluir do seu alcance o ICMS,
uma vez que, nos termos do art. 155, § 2°, XII, g, da Constituicao da
Republica, as isengoes, os incentivos e os beneficios fiscais relativos a
esse imposto dependem de prévia deliberagao conjunta dos Estados e
do Distrito Federal.

6. Acao direta de inconstitucionalidade julgada parcialmente
procedente’ para declarar a inconstitucionalidade do art. 6° do
pardgrafo unico do art. 10; e dos arts. 11, 12, 13, 14, 15, 17, 18, 19, 20 e
21, bem como dar interpretacao conforme ao art. 16, para excluir do
seu alcance o ICMS, todos da Lei 11.829, de 5 de setembro de 2002, do
Estado do Rio Grande do Sul” (ADI n. 2.811, Relatora a Ministra Rosa
Weber, Plenario, DJe 7.11.2019).

“ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. DIREITO
TRIBUTARIO. LEI ESTADUAL. CONCESSAO DE BENEFICIOS DE
CREDITO PRESUMIDO. INSTITUICAO UNILATERAL DE
BENEFICIOS FISCAIS RELATIVOS AO ICMS. EXIGENCIA
CONSTITUCIONAL DE CONVENIO INTERESTADUAL (ARTIGO
155, § 2¢ XII, g , da CRFB/88). DESCUMPRIMENTO. RISCO DE
DESEQUILIBRIO DO PACTO FEDERATIVO. GUERRA FISCAL.
PROCEDENCIA DO PEDIDO.
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1. O pacto federativo reclama, para a preservagao do equilibrio
horizontal na tributacdo, a prévia deliberacao dos Estados-membros
para a concessao de beneficios fiscais relativamente ao ICMS, na
forma prevista no artigo 155, § 2°, XIlI, g, da Constituicdo e como
disciplinado pela Lei Complementar 24/75, recepcionada pela atual
ordem constitucional.

2. In casu , padecem de inconstitucionalidade os dispositivos
impugnados da Lei 10.259/2015 do Estado do Maranhao, porquanto
concessivos de beneficios fiscais de ICMS sem atendimento a
exigéncia constitucional (artigo 155, § 2° XII, g').

3. Pedido de declaracao de inconstitucionalidade julgado
procedente, conferindo a decisao efeitos'ex nunc , a partir da data do
deterimento da medida cautelar ora confirmada (artigo 27 da Lei 9.868
/99) 7 (ADI n. 5.467, Relator o Ministro Luiz Fux, Plenario, DJe
16.9.2019).

“Acgao direta de inconstitucionalidade. 2. Lei n. 15.054/2006 do
Estado do Parand que restabelece beneficios fiscais no ambito dos
programas Bom Emprego, Parana Mais Emprego e Desenvolvimento
Econémico, Tecnoldgico e Social do Parand (PRODEPAR). (...) 6.
Causa de pedir aberta. Ofensa a alinea g do inciso XII do § 2° do art.
155 da Constituigao (guerra fiscal.) Concessao unilateral de beneticio
fiscal no ambito do ICMS. Inconstitucionalidade. Precedentes. 7. A¢cao
direta de inconstitucionalidade julgada procedente” (ADI n. 3.796,
Relator o Ministro Gilmar Mendes, Plenario, DJe 1°.8.2017).

Ao discorrer sobre a necessidade de convénio para a concessao de
beneficios fiscais ao ICMS, evitando-se a nominada guerra fiscal entre os
entes estaduais, Aliomar Baleeiro destaca:

“ (..2) 0 principio federal interfere com o tema das isengbes e das
demais ‘eéxoneragoes tributarias, tanto no ambito interno como no
externo.

No ambito interno, a competéncia dos Estados-Membros para
concessao de isengdes em relacao ao Imposto sobre a Circulagao de
Mercadorias e Servi¢os de Transporte e Comunicagdo (ICMS) nao
pode ser exercida individual e unilateralmente por qualquer um deles.
A Constituigao de 1969 jd previa, e a de 1988 manteve o principio de
que cabe a lei complementar ‘regular a forma como, mediante
deliberacao dos Estados e do Distrito Federal, isengoes, incentivos e
beneficios fiscais serdo concedidos e revogados’. Portanto, os
convénios ou convengoes interestaduais, firmados para a concessao
dessas isengoes e outros beneficios relativos a esse imposto estadual,
sdao ato de manifestacao colegiada prévia de vontade de todos os
Estados. [...] no plano interno, a forma federal de Estado traz, como
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consequéncia, o fendmeno das iseng¢oes conveniais (...) ” (BALEEIRO,
Aliomar. Direito Tributdrio Brasileiro , atualizada por Misabel Abreu
Machado Derzi. Rio de Janeiro: Forense, 2015, p. 217).

10 . Na espécie, a redugao de aliquota pela norma impugnada do ICMS
sobre as cervejas produzidas com suco concentrado e/ou.integral de laranja,
diferenciando-as de todas as outras cervejas e das demais bebidas alcodlicas
que permanecem submetidas a aliquota de 25%.prevista pela al. d do
mesmo dispositivo, sem prévia deliberagao pelos Estados e Distrito Federal
no Confaz, desobedece a al. “ g ” do inc. XII' do § 2° do art. 155 da
Constituicao da Republica.

Este Supremo Tribunal Federal firmou entendimento no sentido de que
a aliquota de ICMS nas operagoOes e prestacoes interestaduais de 12% (doze
por cento) representa o limite minimo-a ser observado pelos Estados na
defini¢ao de suas aliquotas internas. Confira-se:

“MEDIDA  LIMINAR EM ACAO DIRETA DE
INCONSTITUCIONALIDADE. IMPUGNACAO DA LEI PAULISTA
N 10.327, DE 15.06.99; QUE REDUZIU A ALIQUOTA INTERNA DO
ICMS DE VEICULOS-AUTOMOTORES DE 12 PARA 9,5% PELO
PRAZO DE 90 DIAS;"A PARTIR DE 27.05.99. REEDICAO DA LEI N°
10.231, DE 12.03.99; QUE HAVIA REDUZIDO A ALIQUOTA DE 12
PARA 9%, POR 75 DIAS. LIMITE PARA A REDUCAO DA
ALIQUOTA NAS OPERACOES INTERNAS. 1. As aliquotas minimas
internas do ICMS, fixadas pelos Estados e pelo Distrito Federal, nao
podem ser_inferiores as previstas para as operagbes interestaduais,
salvo deliberacao de todos eles em sentido contrario (CF, artigo 155, §
2° VI). 2./A aliquota do ICMS para operagoes interestaduais deve ser
fixada por resolucao do Senado Federal (CF, artigo 155, § 2° 1IV). A
Resolugao n® 22, de 19.05.89, do Senado Federal tixou a aliquota de
12% para as operagoes interestaduais sujeitas ao ICMS (artigo 1°
caput); ressalvou, entretanto, a aplicacao da aliquota de 7% para as
operagoes nas Regides Sul e Sudeste, destinadas as Regidoes Norte,
Nordeste e Centro-Oeste e ao Estado do Espirito Santo (artigo 1°
pardgrafo unico). 3. Existindo duas aliquotas para operagoes
interestaduais deve prevalecer, para efeito de limite minimo nas
operagoes internas, a mais geral (12%), e nao a especial (7%), tendo em
vista os seus fins e a inexisténcia de deliberacao em sentido contrario.
4. Presenca da relevancia da arguigdo de inconstitucionalidade e da
conveniéncia da suspensdo cautelar da Lei impugnada. 5. Medida
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cautelar deferida, com efeito ex nunc , para suspender a eficdcia da Lei
impugnada, até final julgamento da acao” (ADI n. 2.021 MC, Relator o
Ministro Mauricio Corréa, Plenario, DJe 25.5.2001).

Entretanto, no julgamento da Agao Direta de Inconstitucionalidade n.
6.152, este Supremo Tribunal Federal assentou que a faculdade conferida ao
Estado quanto a reducao de aliquota, ainda que obsetvado o limite minimo
de 12% (doze por cento) para as aliquotas internas, nao exclui a necessidade
de celebracao de convénio no Confaz. Nesse' sentido, consta da
fundamentacao do acordao:

“No entanto, em relagcao aos requisitos constitucionais e legais, a
concessao de incentivos fiscais de ICMS é ato complexo que demanda
necessariamente a integracdo de vontades de distintas autoridades
publicas, inclusive, de diferentes ordens federativas, dado o seu
carater eminentemente nacional: Assim, tratando-se a reducao de
aliquota de efetivo beneficio tiscal, a Constituicao exige, nos termos do
art.155, § 2° XII, ’ g ’, a celebracao de Convénio, o qual foi disciplinado
pelas Leis Complementares n. 24/1975, bem como pela Lei
Complementar n 160/2017. Esta ultima Lei Complementar, inclusive,
representou um ‘freio de arrumacgao” aos tantos beneficios concedidos
unilateralmente no ambito do fenémeno apelidado de ‘guerra fiscal’.
Permitiu-se a sua convalidacao, mas se imp0s maior rigor a exigéncia,
sendo, além de pouco razodvel, ofensivo a seguranca juridica iniciar-
se novamente um processo de relativizacdo. Hd, inclusive, como bem
recordou o requerente, proposta de edicao de sumula vinculante com
o seguinte teor: ‘Qualquer isengao, incentivo, redugao de aliquota ou
de base de ‘calculo, crédito presumido, dispensa de pagamento ou
outro beneficio fiscal relativo ao ICMS, concedido sem prévia
aprovacao em convénio celebrado no ambito do CONFAZ, é
inconstitucional.” E equivoca a afirmacao que as aliquotas poderiam
ser reduzidas se adotado o valor minimo fixado pelo Senado Federal,
uma vez que se trata de faculdade que nao exclui a necessidade do

convénio para a sua reducao. As aliquotas internas nao podem ser
inferiores as das operacoes interestaduais, exceto se 0 convénio assim
definir, mas desde que nao seja inferior a resolucao do Senado
Federal. Tratam-se o convénio e a resolucdo do Senado de
instrumentos com ftito de evitar a guerra fiscal” (Relator o Ministro
Edson Fachin, Plenario, DJe 12.12.2022).

Naquele julgado da Acgao Direta de Inconstitucionalidade n. 6.152, este
Supremo Tribunal declarou a inconstitucionalidade de norma estadual pela

qual reduzida a aliquota de ICMS para as operagdes com cervejas que
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contenham, no minimo, 15% (quinze por cento) de fécula de mandioca em
sua composicao, sem prévio convénio interestadual na esfera do Confaz. E a
ementa do acordao:

“Ementa: ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. LEI
ESTADUAL MARANHAO 11.011/2019. REDUCAQO) DE ALIQUOTA.
OPERACOES COM CERVEJAS DE FECULA“DE MANDIOCA.
INCONSTITUCIONALIDADE FORMAL. ART. 113 DO ADCT.
RENUNCIA DE RECEITA. ESTIMATIVA DE IMPACTO
ORCAMENTARIO. AUSENCIA. INCONSTITUCIONALIDADE
MATERIAL. AUSENCIA DE CONVENIO. NECESSIDADE.
DESEQUILIBRIO ~ CONCORRENCIAL.  PRINCIPIO DA
SELETIVIDADE. PEDIDO JULGADQO PROCEDENTE. 1. O artigo 113
do ADCT aplica-se aos estados e ao-Distrito Federal. Precedentes. A
norma impugnada, artigos 1° e 22 da Lei Estadual Maranhense n®
11.011/2019, ao acrescentar a alinéa  m ” ao inciso II do artigo 23 da Lei
Estadual n® 7.799/2002, também do Estado do Maranhao, reduziu a
aliquota de ICMS (12%) para as operagbes com cervejas que
contenham, no minimo, 15%, (quinze por cento) de fécula de mandioca
em sua composi¢cdo. A lei, porém, nao foi instruida com a devida
estimativa do seu Impacto financeiro e or¢amentario.
Inconstitucionalidade: formal reconhecida. 2. A concessao de
incentivos fiscais ,de ICMS é ato complexo que demanda
necessariamente a,integracdo de vontades de distintas autoridades
publicas, inclusive, de diterentes ordens federativas, dado o seu
carater eminentemente nacional. Assim, tratando-se a redugdo de
aliquota de efetivo beneficio fiscal, a Constituicao exige, nos termos do
art.155, § 2 XII, “ g ’, a celebracao de Convénio, o que nao ocorreu. 3.
No mais, a despeito dos substanciais argumentos do Estado de nao-
violagao.a livre concorréncia e seletividade, estes ndo correspondem a
jurisprudéncia atual do STF (ADI 5472, Relator(a): EDSON FACHIN,
Tribunal Pleno, julgado em 01/08/2018). Nao ha aqui critério de
discrimen ao estabelecer a rentuincia fiscal em razao da matéria-prima,
a,qual parece possuir destinatario especifico. Tal como ali, entendo
que a norma acarreta desigualdade inconstitucional (CRFB, artigo 150,
Il) e desequilibrio concorrencial. 4. Pedido julgado procedente para
declarar a inconstitucionalidade formal e material dos artigos 1° e 2°
da Lei Estadual Maranhense n°® 11.011, de 24.04.2019, que acrescentou
a alinea “m " ao inciso II do artigo 23 da Lei Estadual n®7.799, de 19 de
dezembro de 2002, também do Estado do Maranhao” (ADI n. 6.152,
Relator o Ministro Edson Fachin, DJe 12.12.2022).

11. Ressalte-se, ainda, que a Constituicao da Republica consagrou a

isonomia como limitagao ao poder de tributar, vedando aos entes federados
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“Instituir tratamento desigual entre contribuintes que se encontrem em
situacao equivalente, proibida qualquer distincdo em razdo de ocupagao
profissional ou funcao por eles exercida, independentemente da
denominacao juridica dos rendimentos, titulos ou direitos” (inc. II do art.
150).

12. H4 também vedacao constitucional expressa /a utilizacao pelos
Estados, pelo Distrito Federal e pelos Municipios, da origem ou destinacao
de bens e mercadorias como fator de diferenciagao para fins tributarios.
Dispoe-se no art. 152 da Constituicao da Republica:

“Art. 152. E vedado aos Estados, ao Distrito Federal e aos
Municipios estabelecer diferenca tributdria entre bens e servigos, de
qualquer natureza, em razao de sua procedéncia ou destino”.

Paulo de Barros Carvalho, por exemplo, enfatiza que “a procedéncia e o
destino sao indices inidoneos para efeito de manipulacao das aliquotas e da
base de cdlculo pelos legisladores dos Estados, dos Municipios e do Distrito
Federal” ( Curso de Direito Tributdrio . 16. ed. Sao Paulo: Saraiva, 2004. p.
163).

Embora a reducao das desigualdades regionais seja um dos objetivos
fundamentais da Republica Federativa do Brasil, a protecao da industria
local nado é justificativa,constitucionalmente legitima para a imposi¢ao de
tributacao diferenciada de bens em servigos em razao de sua procedéncia
ou destino. Para Paulo Caliendo, a norma do art. 152 da Constituicao

“(...) sobrepuja o principio da protecao do mercado de trabalho
ou_da cultura ou receita local, dado que o constituinte claramente
escolheu a defesa do federalismo e da igualdade como superior aos
outros principios acima citados, em uma escolha valorativa clara. A
existéncia de razoes necessdrias para a mudanga valorativa deve ser
apreciada com base no cotejo com outros dispositivos constitucionais.
Nao se pode alegar a diferenca a diterenca de tratamento tributdrio
para um bem produzido no Estado A em razao do fato que este é mais
rico ou desenvolvido e esta seria uma medida de justica redistributiva,
por exemplo, visto que existe a previsao constitucional de que cabe a
Uniao por meio de incentivos tiscais proceder a adogao de medidas de
reducdo das desigualdades regionais” (Comentdrio ao art. 152. In :
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CANOTILHO, J. J. Gomes; MENDES, Gilmar F.; SARLET, Ingo W.;
Streck, Lenio L. (Coords.). Comentarios a Constituicao do Brasil. Sao
Paulo: Saraiva/Almedina, 2013. Livro eletronico).

13. Este Supremo Tribunal consolidou jurisprudéncia no sentido da
inconstitucionalidade de normas estaduais pelas,.quais concedido
tratamento tributario mais benéfico a bens ou servicos em razao de sua
procedéncia ou destino. Assim:

“Acao direta de inconstitucionalidade. Tributario 2. Decreto 31.109
/2013, do Estado do Ceard, com as.alteracbes promovidas pelos
Decretos 31.288/2013 e 32.259/2017. 3.ICMS. Produtos derivados do
trigo. 4. Instituicio de regime 'de) substituicdo tributdria com
diferenciacdo da base de cdlculo entre industrias com produgdo no
Estado do Ceard (industria com produgdo integrada) e as demais
industrias. 5. Beneficio fiscal. 6. “Auséncia de convénio interestadual,
conforme exigido pelo art. 155,§ 2°, XII, g, da Constituicao Federal. 7.
Tratamento diferenciado em razao da procedéncia. Afronta ao art. 152
da Constituicao Federal.:8. Ofensa ao principio da neutralidade fiscal,
previsto no art. 146-A da Constituicao Federal. 9. A¢ao direta julgada
procedente” (ADI n. '6.222, Relator o Ministro Gilmar Mendes,
Plenario, DJe 11.5.2020).

“ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. DIREITO
TRIBUTARIO. LEI ESTADUAL. CONCESSAO DE BENEFICIOS AO
SERVICO DE TRANSPORTE RODOVIARIO INTERESTADUAL OU
INTERMUNICIPAL DE CARGAS. INSTITUICAO UNILATERAL DE
BENEFICIOS FISCAIS RELATIVOS AO ICMS. EXIGENCIA
CONSTITUCIONAL DE CONVENIO INTERESTADUAL (ART. 155, §
2° XII,, g , da CRFB/88). DESCUMPRIMENTO. RISCO DE
DESEQUILIBRIO DO PACTO FEDERATIVO. GUERRA FISCAL.
VIOLACAO AOS PRINCIPIOS DA ISONOMIA TRIBUTARIA E DA
NAO DISCRIMINACAO SEGUNDO A PROCEDENCIA OU
DESTINO DE BENS E SERVICOS (ARTS. 150, 1I, E 152 DA CRFB/88).
DIFERENCIACAO DE TRATAMENTO EM RAZAO DO LOCAL EM
QUE SE SITUA O ESTABELECIMENTO DO CONTRIBUINTE OU
EM QUE PRODUZIDA A MERCADORIA. AUSENCIA DE
QUALQUER BASE RAZOAVEL A JUSTIFICAR O ELEMENTO DE
DISCRIMEN. PROCEDENCIA DO PEDIDO, COM EFEITOS EX
NUNC . (...) 3. A isonomia tributaria e a vedacao constitucional a
discriminagdo segundo a procedéncia ou o destino de bens e servigos
(artigos 150, 1I, e 152 da CRFB/88) tornam invalidas as distingbes em
razdo do local em que se situa o estabelecimento do contribuinte ou
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em que produzida a mercadoria, maxime nas hipdteses nas quais, sem
qualquer base axioldgica no postulado da razoabilidade, se engendra
tratamento diferenciado.

4. Pedido de declaracao de inconstitucionalidade julgado
procedente, conferindo a decisdo efeitos ex nunc , a partir da
publicagao da ata deste julgamento (artigo 27 da Lei 9.868/99)” (ADI n.
3.984, Relator o Ministro Luiz Fux, Plenario, DJe23.9.2019).

“ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. DIREITO
TRIBUTARIO. GUERRA FISCAL. REQUISITO DE FRUICAO DE
REGIME FAVORECIDO  TRIBUTARIO E ECONOMICO.
CONTRATACAO DE SERVICOS DE TRANSPORTE. INDUSTRIA
AUTOMOBILISTICA. SUBSIDIOS “FISCAIS E ECONOMICOS.
DISCRIMINACAO TRIBUTARIA. EM RAZAO DA ORIGEM.
DESIGUALDADES REGIONAIS. DESENVOLVIMENTO
NACIONAL. FEDERALISMO. FISCAL COOPERATIVO E DE
EQUILIBRIO. DESESTABILIZACAO CONCORRENCIAL. LIVRE
INICIATIVA E LIBERDADE DE CONTRATAR. (...)

3. Ofende a vedacgao'.a discriminagdo tributdria de natureza
espacial a fixagcao de reserva de mercado a prestadores domiciliados
em determinado Estado-membro como requisito para a fruicao de
regime tributdrio favorecido e de acesso a investimentos publicos.

4. Nao é justificdvel a discriminacdo em razao da origem ou do
destino com basé ma reducgao das desigualdades regionais, porquanto
arrosta o mercado tinico e indiferenciado do ponto de vista tributdrio,
reflexo da propria soberania nacional e da unidade politica e
econbémica da Republica.

5. A cotizagao do percentual minimo de prestadores de servico de
transporte_é a atribuicdo de encargos incompativeis a iniciativa
privada representam ofensa direta as liberdades fundamentais da
empresa, pois nao guarda corregao juridica a atribuicao de deveres
instrumentais que praticamente equiparam o agente econdémico
privado a Administracao Publica, com mera tinalidade de persecugao
de politica financeira estadual em contexto de guerra fiscal.

6. Ha desequilibrio concorrencial no mercado interno, quando ato
legislativo incentiva a concentracio de mercados e eventual
cartelizacao das cadeias produtivas. No caso, atentam contra a livre
concorréncia os requisitos para fruicdo dos subsidios financeiros e
econdmicos criados por ente federativo as sociedades empresarias do
ramo automobilistico sediadas em seu territdrio.

7. Agao direta de inconstitucionalidade a que se da procedéncia”
(ADI n. 5.472, Relator o Ministro Edson Fachin, Plenario, DJe
14.8.2018).
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Pela edicao da norma impugnada nesta acao direta, privilegiou-se os
estabelecimentos atuantes na producao da cerveja com a utilizagao de
laranja localizados em Sergipe, conferindo-se tratamento tributario distinto
em razao da origem das mercadorias, o que ofende: 0s principios
constitucionais tributarios da isonomia e da nao discriminagdao em razao da
procedéncia ou destino dos bens e servigos.

14. Ao instituir unilateralmente regime tributdrio mais favoravel, pelo
qual resulta em renuncia de receita sem prévia instru¢ao da proposta
legislativa com a estimativa do impacto financeiro e orcamentdrio, assim
como de deliberagao pelos Estados e Distrito Federal no Conselho Nacional
de Politica Fazendaria - Confaz, a norma impugnada revela-se
inconstitucional por contrariedade ao arts 113 do Ato das Disposig¢oes
Constitucionais Transitdrias, inc. II do art."150 e al. g do inc. XII do § 2° do
art. 155 da Constitui¢ao da Republica.

15. Pelo exposto, julgo procedente o pedido para declarar a
inconstitucionalidade do art. 12 'da Lei n. 8.895/2021, de Sergipe, que
acrescentou a al. m ao inc. I do art. 18 da Lei n. 3.796/1996, de Sergipe.
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