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PROCESSO N°: 0808153-59.2020.4.05.8100 - APELACAO CIVEL

APELANTE: ----- € outro

ADVOGADO: Marcelo Pinheiro Nocrato e outro

APELADO: DNIT-DEPARTAMENTO NACIONAL DE INFRAEST DE TRANSPORTES
RELATOR(A): Desembargador(a) Federal Francisco Roberto Machado - 7* Turma

JUIZ PROLATOR DA SENTENCA (1° GRAU): Juiz(a) Federal Jorge Luis Girao Barreto

RELATORIO

Trata-se de apelacdo interposta contra sentenga do Juizo Federal da 2* Vara da Secdo Judiciaria do Ceara (que acolheu a prescrigdo trienal e,
com base no art. 487, II, do CPC, julgou extinta, com resolugdo de mérito, agdo indenizatoria contra o DNIT, condenando os autores em
honorarios advocaticios de 10% sobre o valor da causa, atribuida em trezentos mil reais), em que os apelantes alegam: 1) o prazo prescricional
ndo se inicia pela data do fato, mas da ciéncia inequivoca da responsabilidade, aplicando-se a teoria da actio nata; 2) o prazo prescricional em
reparacdo civil estda muito mais atrelado ao momento do inequivoco conhecimento do dano pelo ofendido do que a0 momento da pratica do ato
ilicito, ou da a¢do/omissdo do agente causador, de modo que se o dano nascer aos olhos do ofendido apenas quando transcorrido o triénio
estabelecido pelo Codigo Civil, e for comprovada a responsabilidade civil, a pretensdo ndo pode ser obstada pela prescricdo; 3) o prazo
prescricional se inicia a partir do transito em julgado, em abril de 2020, da senten¢a que confirmou a responsabilidade do réu na morte do pai
dos autores, decisdo proferida nos autos da agdo indenizatoria 0802018-36.2017.4.05.8100, proposta pela mae dos apelantes e vitiva do
acidentado, o qual faleceu em 31 de janeiro de 2016, no km 34 da BR 116, ao perder o controle do caminhdo que dirigia, colidindo com um
poste de iluminagdo, em razdo da pista encontrar-se cheia de dleo, cf. confirmado por testemunha e provas documentais; 4) ndo ha davidas do
ilicito civil causado pela omissdo do Estado em preservar em bom estado de conservacido e manutengao as rodovias. Ao final, pede a reforma
da sentenga e a procedéncia ao pleito aduzido na inicial, de indenizagdo de até trezentos mil reais, em fungdo do reconhecimento da
responsabilidade objetiva do DNIT nos autos da ac¢@o anteriormente ajuizada.

Contrarrazdes apresentadas.
Por forga de distribuigdo, vieram-me os autos conclusos.
E o relatorio.

Sendo caso de dispensa de revisdo, pego dia para julgamento.

PROCESSO N°: 0808153-59.2020.4.05.8100 - APELACAO CIVEL

APELANTE: ---- ¢ outro

ADVOGADO: Marcelo Pinheiro Nocrato e outro

APELADO: DNIT-DEPARTAMENTO NACIONAL DE INFRAEST DE TRANSPORTES
RELATOR(A): Desembargador(a) Federal Francisco Roberto Machado - 7* Turma

JUIZ PROLATOR DA SENTENCA (1° GRAU): Juiz(a) Federal Jorge Luis Girao Barreto

VOTO

Os dois autores/apelantes, filhos maiores do falecido ----, ajuizaram esta agao em julho de 2020, pleiteando indenizagao por danos morais de
até trezentos mil reais em razao da morte do seu pai em acidente automobilistico em rodovia federal, no dia 31/01/2016. O feito foi instruido
com copia da agdo indenizatoria 0802018-36.2017.4.05.8100, proposta pela mae dos demandantes, e viuva do acidentado, na qual foi proferida
sentenga reconhecendo a responsabilidade civil do DNIT pelo acidente e condenando-o ao pagamento de R$196.539,49 a titulo de danos
morais, acrescidos de correcdo monetaria e juros de mora na forma preconizada nas Stimulas 362 ¢ 54 do STJ, decisdo que foi mantida por esta
Corte Regional, com transito em julgado em abril de 2020.

A sentencga ora recorrida pronunciou a prescricdo da pretensdo indenizatoria dos filhos do falecido, aplicando ao caso o prazo prescricional
trienal do art. 206, § 3°, V, do CC (Prescreve em trés anos a pretensdo de reparagdo civil), por entender o magistrado singular que o prazo
quinquenal do Decreto n. 20.910/32 somente se aplica quando ndo houver prazo prescricional especifico inferior a ele (art. 10, Decreto n.
20.910/32). No entanto, aplica-se o prazo prescricional quinquenal - previsto do Decreto 20.910/32 - nas a¢ées indenizatorias ajuizadas contra
a Fazenda Publica, em detrimento do prazo trienal contido do Codigo Civil de 2002, conforme tese firmada pelo STJ no julgamento do Tema
Repetitivo 553 (REsp n. 1.251.993/PR, relator Ministro Mauro Campbell Marques, Primeira Segdo, julgado em 12/12/2012, DJe de
19/12/2012). Assim, no caso dos autos a pretensdo indenizatoria ndo esta prescrita, uma vez que o acidente ocorreu em 2016 e esta acdo foi
proposta ainda em 2020, menos de cinco anos apds o sinistro, pelo que deve ser reformada a sentenga.

Nos termos do § 4° do art. 1.013 do CPC, quando reformar senten¢a que reconhe¢a a decadéncia ou a prescrigdo, o tribunal, se possivel,
Julgara o mérito, examinando as demais questoes, sem determinar o retorno do processo ao juizo de primeiro grau. Estando, pois, o processo
em condigdes de ser julgado, passa-se ao exame do mérito.

O art. 37, § 6° da CF/88 estabelece que as pessoas juridicas de direito publico e as de direito privado prestadoras de servigos piiblicos
responderdo pelos danos que seus agentes, nessa qualidade, causarem a terceiros, assegurado o direito de regresso contra o responsavel nos
casos de dolo ou culpa. Portanto, acerca da responsabilidade civil (extracontratual) do Estado, para que seja imposta a obrigacdo de indenizar,
exige-se a presenca de determinados elementos, sendo eles: (a) o fato lesivo; (b) a causalidade material entre o eventus damnie e o
comportamento positivo (a¢do) ou negativo (omissdo) do agente publico (nexo de causalidade) e (c) o dano. Na auséncia de algum desses
requisitos ou na presenca de causa excludente ou atenuante - culpa exclusiva ou concorrente da vitima no evento danoso - a responsabilidade
estatal sera afastada ou mitigada.

No caso, a responsabilidade do DNIT pelo acidente que provocou a morte do pai dos autores ja foi reconhecida judicialmente, nos autos da
acdo indenizatoria 0802018-36.2017.4.05.8100, proposta pela genitora dos apelantes e vitiva do motorista acidentado. Na decisdo judicial
transitada em julgado, o Juizo da 10* Vara Federal da SICE considerou que contribuiu decisivamente [para o acidente em questdo] a omissdo
do réu em prover a regular conservagdo e manutengdo da rodovia BR 116, no seu Km 34, que se apresentava por ocasido do sinistro
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escorregadia e oleosa, conforme destacado nos relatorios da Policia Rodovidria Federal. Tratando-se do mesmo acidente objeto desta lide,
afigura-se, também aqui, demonstrada a responsabilidade do DNIT pelo sinistro que ocasionou a morte do genitor dos apelantes, ao perder o
controle do caminhdo que dirigia, colidindo com um poste de iluminacao e tombando o veiculo para fora da pista, no Km 34 da BR 116. Notese
que, no respectivo boletim de acidente de transito - BAT, consta a observagio de pista escorregadia quando molhada devido camada residual
de asfalto liquido que derramou sobre a rodovia em decorréncia de acidente ocorrido em 17/11/2015, no sentido decrescente. Tal informagao
foi corroborada pelo depoimento da testemunha arrolada pela mée dos ora apelantes, na agdo de 2017, a qual, em sua oitiva, afirmou que a
época do acidente aproximadamente dez outros também ocorreram, que os acidentes decorreram de vazamento de oleo ocorrido em uma
carreta, que ocorrido em torno de um més e meio antes do acidente com o marido da autora. Além disso, na sentenga proferida naquele feito,
o magistrado singular observou que a informagdo prestada pela Policia Rodovidria Federal revela que dos 12 acidentes identificados 9 teriam
sido sob condi¢do de pista ou oleosa, ou escorregadia, ou molhada e oleosa, ou molhada e escorregadia, e que a pista de rolamento, a partir
do dia 17/11/2015, no seu Km 34,9 da BR 116, apresentava-se de forma irregular e com pouca aderéncia, corroborando em tudo o depoimento
da testemunha arrolada pela parte autora.

A vista disso tudo, afigura-se suficientemente demonstrado o nexo de causalidade entre o acidente e a omissdo do DNIT no seu dever de
conservacdo e manutengdo regular da rodovia, estando, pois, configurada a sua responsabilidade pelo sinistro ocorrido, sendo, por outro lado,
patente o dano moral causado, também, aos filhos do motorista falecido.

Observe-se, porém, que o condutor acidentado ndo estava de cinto de seguranga (vide informagéo no BAT), e embora o uso do cinto ndo
impedisse o acidente em si, e ndo afaste a responsabilidade estatal, se ele o estivesse utilizando, talvez ndo tivesse vindo a Obito. Portanto,
considerando-se a possibilidade de que o evento morte ndo ocorresse, caso o condutor estivesse de cinto de seguranga, resta configurada a
culpa concorrente da vitima, ndo pelo acidente si, mas pelo resultado morte, circunstincia a ser considerada no arbitramento do valor da
indenizagdo, conforme art. 945 do CC.

Registre-se, por sua vez, que a fixacdo da indenizac@o por dano moral deve ser assentada em vista da consideragdo conjunta, pelo Julgador, de
varios critérios: a situagdo econdmico-social das partes (ofensor e ofendido), o abalo fisico/psiquico/social sofrido, o grau da agressdo, a
intensidade do dolo ou da culpa do agressor, a natureza punitivo-pedagogica do ressarcimento, ou seja, quanto a este ltimo, sua potencialidade
no desencorajamento de condutas ofensivas de igual natureza - a chamada "técnica do valor de desestimulo" como "fator de inibi¢@o a novas
praticas lesivas" (cf. STJ, REsp 355392/RJ, Rel. Min. Nancy Andrighi, DJ de 17.06.2002).

No caso dos autos, a nosso sentir, observada a culpa concorrente da vitima, o valor de oitenta mil reais para cada um dos dois apelantes atende
aos critérios acima referidos e ainda aos principios da razoabilidade e da proporcionalidade, devendo ser fixado como guantum indenizatorio,
acrescido de corre¢do monetaria e juros de mora na forma preconizada nas Simulas 362 e 54 do STJ.

Assim, dou provimento a apelagio, para, reformando a sentenga, afastar a prescrigdo e, passando ao mérito, julgar parcialmente procedente a
pretensdo indenizatoria, nos termos da fundamentagio supra.

Honorarios advocaticios, em desfavor do réu, fixados em 10% sobre o valor da condenagdo, considerando que os autores decairam de parte
minima do pedido.

E como voto.
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APELANTE: ---- ¢ outro

ADVOGADO: Marcelo Pinheiro Nocrato e outro

APELADOQO: DNIT-DEPARTAMENTO NACIONAL DE INFRAEST DE TRANSPORTES
RELATOR(A): Desembargador(a) Federal Francisco Roberto Machado - 7* Turma

JUIZ PROLATOR DA SENTENCA (1° GRAU): Juiz(a) Federal Jorge Luis Girao Barreto
(cla)

EMENTA: ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. ACAO INDENIZATORIA CONTRA A FAZENDA PUBLICA. SENTENCA QUE
PRONUNCIOU A PRESCRICAO DA PRETENSAO. REFORMA. PRAZO PRESCRICIONAL QUINQUENAL. PRETENSAO NAO
PRESCRITA. JULGAMENTO DO MERITO. ART. 1013, § 4°, DO CPC. RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO. ACIDENTE EM
RODOVIA. MORTE DO CONDUTOR. PISTA ESCORREGADIA. MA CONSERVACAO. NAO USO DO CINTO DE SEGURANCA.
DIREITO A INDENIZACAO POR DANO MORAL.

1. Trata-se de apelacao interposta contra sentenga que acolheu a prescrigao trienal e, com base no art. 487, II, do CPC, julgou extinta,
com resolucdo de mérito, agdo indenizatoria contra o DNIT, condenando os autores em honorarios advocaticios de 10% sobre o valor da causa,
atribuida em trezentos mil reais.

2. Os dois autores/apelantes, filhos maiores do falecido ----, ajuizaram esta a¢do em julho de 2020, pleiteando indenizacgdo por danos
morais de até trezentos mil reais em razao da morte do seu pai em acidente automobilistico em rodovia federal, no dia 31/01/2016. O feito foi
instruido com codpia da agdo indenizatoria 0802018-36.2017.4.05.8100, proposta pela mae dos demandantes, e viava do acidentado, na qual
foi proferida sentenga reconhecendo a responsabilidade civil do DNIT pelo acidente e condenando-o ao pagamento de R$196.539,49 a titulo
de danos morais, acrescidos de corregdo monetaria e juros de mora na forma preconizada nas Stimulas 362 e 54 do STJ, decisdo que foi mantida
por esta Corte Regional, com transito em julgado em abril de 2020.

3. A sentencga ora recorrida pronunciou a prescri¢do da pretensdo indenizatéria dos filhos do falecido, aplicando ao caso o prazo
prescricional trienal do art. 206, § 3°, V, do CC (Prescreve em trés anos a pretensdo de reparagdo civil), por entender o magistrado singular
que o prazo quinquenal do Decreto n. 20.910/32 somente se aplica quando ndo houver prazo prescricional especifico inferior a ele (art. 10,
Decreto n. 20.910/32). No entanto, aplica-se o prazo prescricional quinquenal - previsto do Decreto 20.910/32 - nas agées indenizatorias
ajuizadas contra a Fazenda Publica, em detrimento do prazo trienal contido do Codigo Civil de 2002, conforme tese firmada pelo STJ no
julgamento do Tema Repetitivo 553 (REsp n. 1.251.993/PR, relator Ministro Mauro Campbell Marques, Primeira Se¢do, julgado em
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12/12/2012, DJe de 19/12/2012). Assim, no caso dos autos a pretensdo indenizatdria ndo esta prescrita, uma vez que o acidente ocorreu em
2016 e esta agdo foi proposta ainda em 2020, menos de cinco anos ap6s o sinistro, pelo que deve ser reformada a sentenca.

4. Nos termos do § 4° do art. 1.013 do CPC, quando reformar sentenga que reconheca a decadéncia ou a prescrigdo, o tribunal, se
possivel, julgard o mérito, examinando as demais questoes, sem determinar o retorno do processo ao juizo de primeiro grau. Estando, pois, o
processo em condicdes de ser julgado, passa-se ao exame do mérito.

5. O art. 37, § 6° da CF/88 estabelece que as pessoas juridicas de direito publico e as de direito privado prestadoras de servigos
publicos responderdo pelos danos que seus agentes, nessa qualidade, causarem a terceiros, assegurado o direito de regresso contra o
responsavel nos casos de dolo ou culpa. Portanto, acerca da responsabilidade civil (extracontratual) do Estado, para que seja imposta a
obrigacdo de indenizar, exige-se a presenca de determinados elementos, sendo eles: (a) o fato lesivo; (b) a causalidade material entre o eventus
damnie e o comportamento positivo (a¢ao0) ou negativo (omissdo) do agente ptblico (nexo de causalidade) e (c) o dano. Na auséncia de algum
desses requisitos ou na presenga de causa excludente ou atenuante - culpa exclusiva ou concorrente da vitima no evento danoso - a
responsabilidade estatal sera afastada ou mitigada.

6. No caso, a responsabilidade do DNIT pelo acidente que provocou a morte do pai dos autores ja foi reconhecida judicialmente, nos
autos da agdo indenizatoria 0802018-36.2017.4.05.8100, proposta pela genitora dos apelantes e viuva do motorista acidentado. Na decisdo
judicial transitada em julgado, o Juizo da 10* Vara Federal da SJCE considerou que contribuiu decisivamente [para o acidente em questdo] a
omissdo do réu em prover a regular conservagdo e manutengdo da rodovia BR 116, no seu Km 34, que se apresentava por ocasido do sinistro
escorregadia e oleosa, conforme destacado nos relatorios da Policia Rodovidria Federal. Tratando-se do mesmo acidente objeto desta lide,
afigura-se, também aqui, demonstrada a responsabilidade do DNIT pelo sinistro que ocasionou a morte do genitor dos apelantes, ao perder o
controle do caminhio que dirigia, colidindo com um poste de iluminagéo e tombando o veiculo para fora da pista, no Km 34 da BR 116. Note-
se que, no respectivo boletim de acidente de transito - BAT, consta a observacao de pista escorregadia quando molhada devido camada residual
de asfalto liquido que derramou sobre a rodovia em decorréncia de acidente ocorrido em 17/11/2015, no sentido decrescente. Tal informagdo
foi corroborada pelo depoimento da testemunha arrolada pela mae dos ora apelantes, na agdo de 2017, a qual, em sua oitiva, afirmou que a
época do acidente aproximadamente dez outros também ocorreram, que os acidentes decorreram de vazamento de éleo ocorrido em uma
carreta, que ocorrido em torno de um més e meio antes do acidente com o marido da autora. Além disso, na sentenca proferida naquele feito,
o magistrado singular observou que a informagdo prestada pela Policia Rodoviaria Federal revela que dos 12 acidentes identificados 9 teriam
sido sob condig¢do de pista ou oleosa, ou escorregadia, ou molhada e oleosa, ou molhada e escorregadia, e que a pista de rolamento, a partir
do dia 17/11/2015, no seu Km 34,9 da BR 116, apresentava-se de forma irregular e com pouca aderéncia, corroborando em tudo o depoimento
da testemunha arrolada pela parte autora.

7. A vista disso tudo, afigura-se suficientemente demonstrado o nexo de causalidade entre o acidente ¢ a omissdo do DNIT no seu
dever de conservagdo e manutengéo regular da rodovia, estando, pois, configurada a sua responsabilidade pelo sinistro ocorrido, sendo, por
outro lado, patente o dano moral causado, também, aos filhos do motorista falecido.

8. Observe-se, porém, que o condutor acidentado ndo estava de cinto de seguranca (vide informagao no BAT), e embora o uso do cinto
ndo impedisse o acidente em si, e ndo afaste a responsabilidade estatal, se ele o estivesse utilizando, talvez ndo tivesse vindo a 6bito. Portanto,
considerando-se a possibilidade de que o evento morte ndo ocorresse, caso o condutor estivesse de cinto de seguranga, resta configurada a
culpa concorrente da vitima, ndo pelo acidente si, mas pelo resultado morte, circunstincia a ser considerada no arbitramento do valor da
indenizagdo, conforme art. 945 do CC.

9. Registre-se, por sua vez, que a fixagdo da indenizagéo por dano moral deve ser assentada em vista da consideracao conjunta, pelo
Julgador, de varios critérios: a situagdo econdmico-social das partes (ofensor e ofendido), o abalo fisico/psiquico/social sofrido, o grau da
agressao, a intensidade do dolo ou da culpa do agressor, a natureza punitivo-pedagogica do ressarcimento, ou seja, quanto a este ultimo, sua
potencialidade no desencorajamento de condutas ofensivas de igual natureza - a chamada "técnica do valor de desestimulo" como "fator de
inibigdo a novas praticas lesivas" (cf. STJ, REsp 355392/RJ, Rel. Min. Nancy Andrighi, DJ de 17.06.2002).

10. No caso dos autos, a nosso sentir, observada a culpa concorrente da vitima, o valor de oitenta mil reais para cada um dos dois
apelantes atende aos critérios acima referidos e ainda aos principios da razoabilidade e da proporcionalidade, devendo ser fixado como quantum
indenizatorio, acrescido de correcdo monetaria e juros de mora na forma preconizada nas Stimulas 362 e 54 do STJ.

11. Apelagdo provida, para, reformando a sentenca, afastar a prescri¢do e, passando ao mérito, julgar parcialmente procedente a
pretensdo indenizatoria, nos termos da fundamentagao supra. Honorarios advocaticios, em desfavor do réu, fixados em 10% sobre o valor da
condenag@o, considerando que os autores decairam de parte minima do pedido.
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APELANTE: ---- e outro

ADVOGADO: Marcelo Pinheiro Nocrato e outro

APELADO: DNIT-DEPARTAMENTO NACIONAL DE INFRAEST DE TRANSPORTES
RELATOR(A): Desembargador(a) Federal Francisco Roberto Machado - 7* Turma

JUIZ PROLATOR DA SENTENCA (1° GRAU): Juiz(a) Federal Jorge Luis Girao Barreto

ACORDAO

Vistos e relatados os presentes autos, decide a Sétima Turma do Tribunal Regional Federal da 5* Regido, por unanimidade, dar provimento a
apelacdo, nos termos do relatorio e voto anexos, que passam a integrar o presente julgamento.

Recife, (data do julgamento).

3 0f4 01/09/2023, 15:28



Processo Judicial Eletronico: https://pje.trf5.jus.br/pje/Painel/painel _usuario/documentoHTML.sea...

Assinado eletronicamente por: 23083017514438200000040067150
FRANCISCO ROBERTO MACHADO - Magistrado
Data e hora da assinatura: 01/09/2023 09:19:34
Identificador: 4050000.40010490

a Processo: 0808153-59.2020.4.05.8100 N O R

Para conferéncia da autenticidade do documento:
https://pje.trf5.jus.br/pje/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam

4 of 4 01/09/2023, 15:28


https://pje.trf5.jus.br/pje/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam
https://pje.trf5.jus.br/pje/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam
https://pje.trf5.jus.br/pje/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam
https://pje.trf5.jus.br/pje/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam
https://pje.trf5.jus.br/pje/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam
https://pje.trf5.jus.br/pje/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam
https://pje.trf5.jus.br/pje/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam

