VOTO

O Senhor Ministro Luiz Fux (Relator): Transcrevo abaixo a integra da
decisao monocratica ora submetida a referendo :

“Trata-se de mandado de seguranca, com pedido liminar,
impetrado por Luiz de Araujo Marques Filho, tendo por objeto atos
praticados pelo Presidente da Comissdo " Parlamentar Mista de
Inquérito dos atos de 8 de janeiro de 2023 - CMPIS8, consubstanciados
na Decisao 11/2023, que determinou. o descredenciamento do
impetrante, impedindo-o de ter acesso ao Plendrio das reunides da
referida Comissao, e no Ato do Presidente 2/2023, que, poucos dias
apos o descredenciamento do impetrante, regulamentou o
credenciamento de profissionais de imprensa no ambito da Comissao.

Narrou o impetrante ser ‘jornalista e fotdgrafo no Congresso
Nacional ha 40 anos e que nesse periodo nunca teria sofrido
banimento semelhante. “Defendeu que o ato coator viola
flagrantemente a liberdade 'de expressao, a liberdade de imprensa e a
liberdade de exercicio de atividade profissional.

Aduziu que as rproibicdes impostas foram equivocadamente
justificadas com fundamento na Lei Geral de Protecao de Dados -
LGPD. Sustentou ‘que o caso nao tem relacao alguma com a LGPD e
que o artigo 4%-II, a , da referida lei afasta sua incidéncia das
atividades jornalisticas e artisticas. Assim, argui que, caso a LGPD se
aplicasse ao. jornalismo, nao haveria mais imprensa livre e, por
consequéncia, nao haveria mais democracia.

Afirmou que as suas atividades jornalisticas estdao sendo
submetidas a censura prévia pelo Presidente da CMPI8, porquanto os
atos ‘coatores impedem que fotografe, divulgue e comente os fatos
ocorridos em sessao legislativa publica.

Alegou, ainda, violagdo ao devido processo legal e a
proporcionalidade, por se tratar de punigcao extremamente severa e
por nao ter tido a oportunidade de expor suas razdes.

Em sede cautelar, informou a urgéncia do pleito ao argumento de
que os trabalhos da comissao seriam finalizados antes mesmo da
retomada do seu credenciamento, impedindo o impetrante de
acompanha-los.

Decisao liminar proferida, ad referendum do Plenario do STF,
suspendendo os efeitos da Decisao 11/2023 e do Ato do Presidente 2
/2023, emanados do Presidente da Comissao Parlamentar Mista de



Inquérito dos atos de 8 de janeiro de 2023 - CMPIS8, sem prejuizo da
eventual aplicagao ao impetrante das sangdes previstas em lei por atos
ilicitos que sejam praticados.

Em seguida, foi interposto agravo regimental pelo Presidente da
CPMI9, por meio da advocacia do Senado Federal, pleiteando a
reconsideragao da decisao.

Sustentou que, ao capturar comunicagao privada trocada por um
parlamentar, e divulga-la em suas redes sociais, o impetrante nao
exerceu atividade jornalistica, destacando que-as referidas mensagens
foram trocadas por meios privados e que nao‘estariam ao alcance dos
seus olhos caso o impetrante nao estivesse munido de lentes de longo
alcance.

Nesse sentido, assevera que a conduta perpetrada pelo impetrante
afronta o direito fundamental ao sigilo de comunicagdo, previsto no
artigo 5°, XII da Constituicao Federal, viola o artigo 7°, I e II, da Lei n®
12.965/2014, e o artigo 17 da LGPD) e pode incidir no crime tipificado
no artigo 151 do Cddigo Penal), inclusive noticiando que foi
protocolizada representacao criminal perante a Procuradoria-Geral da
Republica ( doc6 ).

Alega, ainda, que ao'fazer uso da credencial que lhe foi conferida
para cobertura jornalistica'de evento publico em nome da Empresa
Brasil de Comunicagao.— EBC para capturar mensagens privadas
posteriormente utilizadas para alimentar a sua rede social, o
impetrante incorre em flagrante desvio de finalidade do munus que
lhe foi confiado, valendo-se da sua posi¢ao para promogao pessoal.

Acrescenta/ _que se comprometeu a rever a medida de
descredenciamento caso o impetrante se retratasse perante a comissao
e se comprometesse a nao reproduzir tal comportamento novamente,
mas que, a0 revés, por meio das suas redes sociais, o impetrante
respondeu ao presidente da CPMI com arrogancia e bazofia,
aproveitando-se do episdédio para buscar ampliar seu projeto
promocional, tratando-a por “piada do dia” e afirmando que é o
impetrado, e nao ele, quem deve pedir desculpas, nos seguintes
termos: “Piada do dia! O censor e Presidente da CPMI do golpe
Arthur Maia quer que eu me retrate pela foto que fiz. Ele que peca
desculpas por apoiar o golpe contra uma mulher honesta e ter
apoiado um governo de golpistas, fascistas, corruptos e ladraozinhos
de joias” (sic).

Giza que a ilicitude a que se refere a Decisao 11, de 24 de agosto
de 2023, que estaria sob o palio da liberdade de imprensa, foi
perpetrada em recinto afetado ao funcionamento de comissao de
inquérito parlamentar, pelo autor sob credenciamento conferido a sua
empregadora, a Empresa Brasil de Comunicacao (EBC), remunerado
com dinheiro publico, para fazer cobertura jornalistica de interesse

publico, e que o impetrante se valeu desse ato administrativo de
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autorizagao para captar imagem de conversa privada e posteriormente
a publicou, nao em sitio na internet ou redes sociais da EBC, mas
como libelo de sua militancia politica em seu Instagram pessoal.

Assim, destaca que a EBC nao foi impedida de fazer a cobertura
jornalistica nos recintos afetados ao funcionamento.da CPI, nem o
impetrante impedido de exercer suas atividades em outros recintos da
sede do Senado Federal.

Por fim, pugna pela inexisténcia de direito liquido e certo a
ensejar o writ, bem como pela inadequacao davia, pleiteando que, em
juizo de reconsideragao, seja imediatamente revogada a decisao
impugnada, de modo a restabelecer “in.totum”, os efeitos da Decisao
11/2023 e do Ato do Presidente 2/2023,~do Presidente da Comissao
Parlamentar Mista de Inquérito dos atos de 8 de janeiro de 2023 —
CPMIS; garantindo ao Impetrante, conforme ja lhe fora assegurado
pelo Impetrado, o direito a retomar suas atividades na citada
Comissao caso se retrate e se comprometa a nao mais violar o sigilo
das correspondéncias de seus membros.

E o breve relatério. DECIDO'".

In casu , extrai-se da narrativa da inicial e do agravo regimental,
bem como dos documentos acostados aos autos, que o impetrante, no
exercicio de atividade jornalistica, fotografou comunicagoes
particulares de Senador da Republica expostas na tela do seu aparelho
telefonico celular pessoal. Em seguida, divulgou-as em rede social
pessoal, fatos estesque levaram ao seu descredenciamento pelo
Presidente da CPMIS8 e, por consequéncia, a inviabilidade de acesso ao
plenario em que sao realizadas as reunides.

Ab initio , friso que “ a liberdade de informag&o e de imprensa sédo
apandgios do-Estado Democréatico de Direito ” (Rcl 28747 AgR, Relator
(a) p/ Acordao: LUIZ FUX, Primeira Turma, julgado em 05/06/2018,).

Nesse sentido, cumpre reiterar que no confronto entre as
liberdades comunicativas e os direitos fundamentais a intimidade e a
privacidade, esta Suprema Corte tem conferido posigao preferencial as
primeiras em sucessivos precedentes, como na ADPF 130 e na ADI
4.815, por exemplo. Cito, ainda, os seguintes julgados:

DIREITO CONSTITUCIONAL. AGRAVO REGIMENTAL EM
RECLAMACAO. LIBERDADE DE EXPRESSAO. DECISAO JUDICIAL
QUE DETERMINOU A RETIRADA DE MATERIA JORNALISTICA
DE SITIO ELETRONICO. AFRONTA AO JULGADO NA ADPF 130.
PROCEDENCIA. 1. O Supremo Tribunal Federal tem sido mais
flexivel na admissao de reclamacao em matéria de liberdade de
expressao, em razao da persistente vulneragao desse direito na cultura
brasileira, inclusive por via judicial. 2. No julgamento da ADPF 130, o
STF proibiu enfaticamente a censura de publicagbes jornalisticas, bem
como tornou excepcional qualquer tipo de intervengao estatal na

divulgacao de noticias e de opinides. 3. A liberdade de expressao
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desfruta de uma posicdo preferencial no Estado democratico
brasileiro, por ser uma pré-condi¢do para o exercicio esclarecido dos
demais direitos e liberdades. 4. Eventual uso abusivo da liberdade de
expressao deve ser reparado, preferencialmente, por meio de
retificagdo, direito de resposta ou indenizagdo.. Ao determinar a
retirada de matéria jornalistica de sitio eletronico de meio de
comunicagdo, a decisao reclamada violou 'essa orientagao. 5.
Reclamacgao julgada procedente.” (RCL 22.328, Primeira Turma, Rel.
Min. Roberto Barroso, DJe de 9/5/2018)

AGRAVO INTERNO NA RECLAMACAO. DIREITO
CONSTITUCIONAL. DETERMINACAO ' DE RETIRADA DE
CONTEUDO DA INTERNET. DECISAO-PROFERIDA EM SEDE DE
TUTELA ANTECIPADA. CONFIGURACAO DE CENSURA PREVIA.
VIOLACAO A ADPF 130. AGRAVO INTERNO PROVIDO. 1. A
liberdade de informagdo e de imprensa sdao apandgios do Estado
Democratico de Direito. 2. O interesse publico premente no contetudo
de reportagens e pecas jornalisticas reclama tolerancia quanto a
matérias de cunho supostamente lesivo a honra dos agentes publicos.
3. A medida prdpria para a reparacao do eventual abuso da liberdade
de expressao é o direito de resposta e nao a supressao liminar de texto
jornalistico, antes mesmo de qualquer apreciagcao mais detida quanto
ao seu conteudo e potencial lesivo. 4. A reclamagao tendo como
pardametro a ADPF 130, em casos que versam sobre conflitos entre
liberdade de expressao e informacdo e a tutela de garantias
individuais como.0s direitos da personalidade, é instrumento cabivel,
na forma da jurisprudéncia (Precedentes: Rcl 22328, Rel. Min. Roberto
Barroso, Primeira Turma, DJe 09/05/2018; Rcl 25.075, Rel. Min. Luiz
Fux, DJe 31/03/2017). 5. In casu, ndo se evidencia que o intento da
publicacao_tenha sido o de ofender a honra de terceiros, mediante
veiculagdo de noticias sabidamente falsas. 6. Agravo interno provido.”
(RCL.28.747 AgR, Primeira Turma, Rel. Min. Alexandre de Moraes,
Redator do acérdao: Min. Luiz Fux, DJe de 12/11/2018)

Como destaca Konrad Hesse, a “ liberdade de informacao é
pressuposto da publicidade democratica; somente o cidadao
informado estd em condi¢oes de formar um juizo proprio e de
cooperar, na forma intentada pela Lei Fundamental, no processo
democratico” (HESSE, Konrad. Elementos de direito constitucional na
Republica Federal da Alemanha. Porto Alegre: Sergio Antonio Fabris
Editor, 1998, traducao de Luis Afonso Heck, p. 304-305).

Isso nao significa que o direito ao exercicio de atividade
jornalistica seja absoluto e ndo deva observar limites constitucionais e
legais. Nao se tolera o abuso de direito.

Assim, apesar da posigdo preferencial das liberdades
comunicativas, é indispensavel que as informagdes tenham sido

obtidas licitamente, como destacado no julgamento do RE 1.010.606,
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Tema 786 da Repercussao Geral, que assentou a seguinte tese (grifei):
“ é incompativel com a Constituicdo a ideia de um direito ao
esquecimento, assim entendido como o poder de obstar, em razao da
passagem do tempo, a divulgacdo de fatos ou dados veridicos e
licitamente obtidos e publicados em meios de comunica¢do social
analdgicos ou digitais. (...)".

Na RCL 22.328, preconizou-se:

“ A propdsito do critério (ii) — licitude_do meio empregado na
obtencao da informacao -, ressalte-se que .o conhecimento acerca do
fato que se pretende divulgar tem de ter sido obtido por meios
admitidos pelo direito. A Constituicao,.da mesma forma que veda a
utilizacdo, em juizo, de provas obtidas-por meios ilicitos, também
interdita a divulgacdo de noticias as quais se teve acesso mediante
cometimento de um crime. Se o jornalista ou alguém empreitado pelo
veiculo de comunicagao realizou, (por exemplo, uma interceptacao
telefonica clandestina, invadiu domicilio, violou o segredo de justica
em um processo de familia ou“obteve uma informacdao mediante
tortura ou grave ameaga, sua divulgacao, em principio, ndo sera
legitima” (Rcl 22328, Relator(a): ROBERTO BARROSO, Primeira
Turma, julgado em 06/03/2018).

O livre exercicio da profissao, portanto, nao exime o profissional
da responsabilidade. civil, penal e administrativa decorrente de
eventuais atos ilicitos que tenha praticado.

Indubitavel que o Direito nao pode ficar inerte ante a ocorréncia
de violagdes a direitos fundamentais, nem pode colocar
aprioristicamente a liberdade de expressao em patamar tao elevado
que negue a possibilidade de socorro a quem porventura sofrer danos
decorrentes de seu exercicio abusivo.

Impende reiterar a existéncia de uma maior tolerancia quanto a
matérias’ de cunho potencialmente lesivo a honra dos agentes
publicos;, especialmente quando existente interesse publico no
contetido. E por esta razio que a medida prépria, por exceléncia, para
a reparacao de eventuais danos morais ou materiais é aquela a
posteriori , mediante indenizagao ou direito de resposta, nos termos
do-art. 5%, V da CRFB.

Contudo, tal ndo consubstancia que aos agentes publicos seja
negado por completo o direito a vida privada ou que as suas
comunicagOes telefonicas ou por dados ndo sejam inviolaveis ( art. 59
XII - “é invioldvel o sigilo da correspondéncia e das comunicagoes
telegraficas, de dados e das comunicagoes telefonicas, salvo, no ultimo
caso, por ordem judicial, nas hipdteses e na forma que a lei estabelecer
para fins de investigacdo criminal ou instrugao processual penal”).

O nucleo essencial de direitos fundamentais, como o insculpido
no art. 5%, X da CRFB/1988 (“sao invioldveis a intimidade, a vida

privada, a honra e a imagem das pessoas, assegurado o direito a
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indenizagao pelo dano material ou moral decorrente de sua violagao
”) deve ser assegurado também aos agentes publicos, resguardando-se
minimamente a sua privacidade.

Na hipotese dos autos, conforme havia consignado, além do
disposto no art. 4° 1I, a, da Lei 13.709/2018 (Lei Geral de Protegao de
Dados - LGPD), ha nos autos indicios veementes 'de que o impetrante
violou o sigilo de fluxo de comunicagdes pela internet sem autorizagao
do usudrio ou de autoridade judicial, o que é vedado pelo art. 7% I eI,
da Lei 12.965/2014 (Marco Civil da Internet),.que transcrevo abaixo:

“Art. 7° O acesso a internet é essencial ao exercicio da cidadania, e
ao usudrio sao assegurados os seguintes direitos:

I - inviolabilidade da intimidade e da-wvida privada, sua protecao e
indenizagao pelo dano material ou moral'decorrente de sua violacao;

IT - inviolabilidade e sigilo do fluxo de suas comunicagdes pela
internet, salvo por ordem judicial, na forma da lej; (...)”

As normas processuais e a jurisprudéncia desta Corte impdem
como requisitos para a concessao de medida provisoria a
comprovacao de fumus boni itiris e de periculum in mora . O primeiro
requisito exsurge a partir._de evidéncias diretas ou indiretas que
demonstrem elevada probabilidade de acolhimento futuro do direito
alegado. Por sua vez, o segundo requisito consiste no perigo de dano
ou risco ao resultado atil do processo (Vide FUX, Luiz. Processo Civil
Contemporaneo . Editora Forense, 2019).

Em sede de juizo perfunctorio, insito as medidas liminares,
verifiquei satisfeitos os requisitos para a concessao da tutela
provisoria, por extrair da narrativa da inicial e dos documentos que a
acompanhavam, o fumus boni iuris, concernente ao exercicio de
atividade jornalistica e das liberdades comunicativas, e o periculum in
mora , consistente no prosseguimento dos trabalhos da mencionada
CPML.

Com efeito, constatei elementos que indicavam que os atos
coatores, aparentemente, eram desproporcionais a conduta do
impetrante, que deve ser autorizado a exercer plenamente a sua
profissao e as suas liberdades comunicativas - o que € basilar num
Estado Democratico de Direito -, ainda que responda, na forma da lei,
pelos ilicitos que vier a praticar.

Por tal razdo, determinei a suspensao dos efeitos da Decisdao 11
/2023 e do Ato do Presidente 2/2023, emanados do Presidente da
Comissao Parlamentar Mista de Inquérito dos atos de 8 de janeiro de
2023 - CMPIS, sem prejuizo da eventual aplicagdo ao impetrante das
sangOes previstas em lei por atos ilicitos que sejam praticados, para
assegurar que o impetrante pudesse permanecer acompanhando
integralmente as reunides da comissao.

Contudo, apds as informacgOes trazidas no agravo regimental

interposto pela Presidente da CPMI, forgoso reconhecer que o Ato do
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Presidente 2/2023 ndo inviabiliza o exercicio da profissdo e nem a
liberdade da atividade jornalistica, uma vez que apenas regulamenta o
credenciamento dos profissionais de imprensa no ambito das salas de
reunides da Comissao Parlamentar Mista de Inquérito.dos atos de 8 de
janeiro.

Com efeito, o artigo 26 do Regimento Comum do Congresso
Nacional ja dispunha sobre o credenciamento/dos representantes da
imprensa:

Art. 26. No recinto das sessoes, somente serdo admitidos o0s
Congressistas, funciondrios em servi¢o no plendrio e, na bancada
respectiva, 0s representantes da imprensa credenciados junto ao
Poder Legislativo.

Por sua vez, a CERTIDAO N¢ 6/2023~ COCETI revela a existéncia
de limitado espaco fisico, indicando que existem restrigdes de acesso e
que o credenciamento de O6rgaos oficiais e de assessores de
parlamentares e de liderancas( partidarias chegou a ser negado.
Aponta, ainda, que a Secretaria ‘de Comunicagdao Social do Senado
Federal é responsavel por‘controlar o acesso de cinegrafistas,
jornalistas e fotdgrafos ligados a outros orgaos de imprensa ao
plendrio em que ocorrerem as reunides e que “ poderd ser
disponibilizado em plendrio distinto teldo para que os demais
profissionais possam.acompanhar o andamento das reunibes da
comissao”.

Ex positis , MANTENHO O DEFERIMENTO PARCIAL DA
LIMINAR , ad referendum do Plenario do STF, determinando a
suspensao dos efeitos da Decisdao 11/2023 , emanado do Presidente da
Comissao Parlamentar Mista de Inquérito dos atos de 8 de janeiro de
2023 - CPMI8, de forma a permitir que o impetrante possa seguir
exercendo, a-atividade profissional jornalistica e acompanhando os

trabalhos da Comissao Parlamentar Mista de Inquérito dos atos de 08
de janeiro, sem prejuizo da responsabilizagdo criminal, civil e
administrativa por eventuais atos ilicitos que tenha cometido ou
venha a praticar.

Todavia, reconsidero a decisao anterior, para manter higido o Ato
do Presidente 2/2023 , também da lavra do Presidente da CPMIS, e
que regulamenta o credenciamento dos profissionais de imprensa no
ambito das salas de reunides da referida CPMI, estabelecendo, ainda,
deveres e proibigdes. Gize-se, no ponto, que o referido ato também
deve ser observado pelo impetrante.

Submeta-se esta decisao a referendo pelo Plendrio do STF.

Requisitem-se informacdes a autoridade coatora e intime-se a
Advocacia-Geral da Uniao para manifesta¢ao, no prazo legal.

Apos, dé-se vista ao Ministério Publico.”



Ante o exposto, submeto a referendo do Plenario a decisao monocratica
supra transcrita, confirmando-se a ordem ali deferida.

E como voto.



