VOTO

O Senhor Ministro Gilmar Mendes: Trata-se de' agao direta de
inconstitucionalidade, com pedido de medida cautelar,” proposta pelo
Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil (CFOAB), contra a
Camara dos Deputados, o Senado Federal e a Presidéncia da Republica, por
intermédio dos seus Presidentes.

O requerente pede que esta Corte confira. interpretacio conforme a
Constituicao aos artigos 43, 186 e 927, caput e paragrafo tinico, do Cddigo
Civil (Lei 10.406/2002), de modo a declarar . que “ o Estado € civilmente
responsdvel pelos danos morais causados aos detentos quando os submete
a prisdao em condi¢coes sub-humanas,  insalubres, degradantes ou de
superlotagcao” (eDOC 2, p. 2).

Busca, por meio do provimento judicial, a extingdo, no ordenamento
juridico, de qualquer interpretacaosegundo a qual os presos nao tém
direito a indenizagao por danos morais se mantidos em estabelecimentos
prisionais em condi¢Oes indignas. Nesse sentido, acrescenta que a
jurisprudéncia brasileira utiliza' como argumento para nao indenizar os
presos, a tese de que se deveria‘aplicar os recursos publicos na melhoria dos
presidios, mas que “ na verdade, [...] nem os presos sao indenizados, nem
os presidios construidos ” (eDOC 2, p. 10).

Defende que a referida interpretacao seja realizada com base no
principio da dignidade da pessoa humana, no direito fundamental de
qualquer pessoa a-ndo ser submetida a tortura, ao tratamento desumano ou
degradante, na vedagao de penas cruéis, no direito fundamental dos presos
ao respeito de,sua integridade fisica e moral e no instituto da
responsabilidade civil objetiva do Estado.

Diante'/dessa conjuntura, o proponente faz trés pedidos: (i) a
interpretacao conforme a Constituicao aos artigos 43, 186 e 927, caput e
paragrafo unico, do Codigo Civil, para que seja declarado que o Estado é
civilmente responsavel pelos danos morais causados aos detentos quando
os submete a prisao em condi¢des sub-humanas, insalubres, degradantes ou
de superlotagao; (ii) a determinagao de que a indenizacao seja paga por
meio de prestagoes mensais, iguais e sucessivas por tempo equivalente ao
da prisao nas referidas condigOes; (iii) a edicdo de sentenca aditiva de
principio determinando que o Executivo e o Legislativo providenciem a
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criacao de um fundo, que recebera uma proporcao das indeniza¢Oes pagas,
para financiar politicas nao estatais de ressocializacao dos detentos (eDOC
2).

O processo foi distribuido, por sorteio, a Ministra' Rosa Weber em
20.10.2014.

Foram prestadas informagoes por diversas autoridades.

A Procuradoria-Geral da Republica apresentou parecer pelo nao
conhecimento da ac¢ao e, no mérito, pela improcedéncia do pedido. (eDOC
26)

I - Do conhecimento da agao

Preliminarmente, entendo que a presente acao deve ser conhecida, uma
vez que se refere a interpretacdo das'normas dos arts. 43, 186 e 927 do
Codigo Civil em sentido compativel'com a Constituigao.

De fato, a interpretacao que-nega a indenizagao por danos morais a
presos submetidos a condi¢oes degradantes ¢ claramente assentada no
precedente trazido pelo requerente, no ambito do Recurso Especial 962.934,
julgado pelo STJ, que causa possivel conflito com as normas constitucionais
indicadas como parametro de controle.

Segundo a tese exposta no referido julgamento, a reparacao dos danos
morais “ndo ird melhorar as condigcdes do estabelecimento prisional ou
contribuir para resolver o problema da superlotagao carcerdria” . Essa tese
acabou prevalecendo perante o STJ, conforme se observa da ementa abaixo
colacionada:

“ADMINISTRATIVO. RESPONSABILIDADE CIVIL DO
ESTADO. PRECARIEDADE DAS CONDICOES DO SISTEMA
CARCERARIO ESTADUAL. SUPERLOTACAO. INDENIZACAO EM
FAVOR DE DETENTO, POR DANO MORAL INDIVIDUAL.
RESERVA DO POSSIVEL. MINIMO EXISTENCIAL. PROCESSUAL
CIVIL. HONORARIOS EM FAVOR DA DEFENSORIA PUBLICA.
IDENTIDADE ENTRE CREDOR E DEVEDOR. CONFUSAO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 421/ST].

1. Em nada contribui para a melhoria do sistema prisional do
Brasil a concessao, individualmente, de indenizagao por dano moral a
detento submetido a superlotacdo e a outras agruras que permeiam (e



envergonham) nossos estabelecimentos carcerarios. A medida,
quando muito, servira tao-s6 para drenar e canalizar escassos recursos
publicos, aplicando-os na simples mitigagao do problema de um ou s6
de alguns, em vez de resolvé-lo, de uma vez por todas, em favor da
coletividade dos prisioneiros.

2. A condenagdao do Estado a indenizagao por danos morais
individuais, como remédio isolado, arrisca a instituir uma espécie de
‘pedadgio-masmorra’, ou seja, deixa a impressdo de que ao Poder
Publico, em vez de garantir direitos inaliendveis e imprescritiveis de
que sdo titulares, por igual, todos os presos, bastard pagar, aos
prisioneiros que disponham de advogado para postular em seu favor,
uma ‘bolsa-indignidade’ pela ofensa didria, continuada e
indesculpavel aos mais fundamentais dos direitos, assegurados
constitucionalmente.

3. A questdo nao trata da incidéncia da cldusula da reserva do
possivel, nem de assegurar o‘minimo existencial, mas sim da
necessidade urgente de aprimoramento das condi¢oes do sistema
prisional, que devera ser feito por meio de melhor planejamento e
estruturacao fisica, e nao mediante pagamento pecunidrio e individual
aos apenados.

4. Ademais, em andlise comparativa de precedentes, acerca da
responsabilidade do (Estado por morte de detentos nas casas
prisionais, nao se pode permitir que a situacao de desconforto
individual dos presididrios receba tratamento mais privilegiado que o
das referidas situacdes, sob risco de incoeréncia e retrocesso de
entendimentos em nada pacificados. Precedentes do STJ e do STF. [...]

7. Recurso ‘Especial provido para restabelecer o entendimento
esposado no voto do relator de origem.” (REsp 962.934/MS, Rel.
Ministro- HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em
13.4.2010, DJe 4.5.2011).

Portanto, entendo relevante e juridicamente admissivel o pedido de
interpretacao'das referidas normas de acordo com a Constitui¢ao, de modo
a se afastar.qualquer aplicacao das regras do Codigo Civil em contrariedade
a Carta Magna.

No que se refere ao uso da técnica decisdria da interpretacdo conforme a
Constituicao, esta Corte ja assentou, em outras oportunidades, como no
julgamento da ADI 4.430, que “O STF esta autorizado a apreciar a
inconstitucionalidade de dada norma, ainda que seja para dela extrair
interpretacao conforme a CF, com a finalidade de fazer incidir conteudo



normativo constitucional dotado de carga cogente cuja producao de eteitos
independa de intermediacao legislativa” (STF, ADI 4.430, Rel. Min. Dias
Toffoli, j. 29.6.2012).

Destaque-se, ainda, que o contexto fatico subjacente constitui
circunstancia relevante para a andlise da constitucionalidade das normas
juridicas ou de determinada interpretacao.

Nessa linha, ao tratar da estrutura das normas constitucionais, Paulo
Gustavo Gonet Branco assenta:

“Interpreta-se um preceito para dele se extrair uma norma (uma
proibicao, uma faculdade ou um dever) e com vistas a solugao de um
problema pratico. Dai que tanto o texto como os fatos a quele se refere
sdo importantes para a inteligéncia de uma norma” (MENDES, Gilmar
Ferreira; BRANCO, Paulo Gustavo Gonet. Curso de Direito
Constitucional. p. 124).

Por todos esses motivos, voto pelo conhecimento desta acao.

II - Do objeto e dos parametros de controle

Superada a preliminar,’é importante assentar as normas objeto desta
acao, bem como os parametros de controle de constitucionalidade. Em
relacao ao objeto, questiona-se o teor das normas dos arts. 43, 186 e 927 do
Codigo Civil, na interpretacao em que exclui a indenizagao por danos
morais a presos submetidos a condi¢oes degradantes e desumanas. Eis o
teor dos dispositivos aos quais se pretende conferir interpretagao conforme:

“Art. 43. As pessoas juridicas de direito publico interno sao
civilmente responsaveis por atos dos seus agentes que nessa
qualidade causem danos a terceiros, ressalvado direito regressivo
contra os causadores do dano, se houver, por parte destes, culpa ou
dolo.”

“Art. 186. Aquele que, por acao ou omissao voluntdria,
negligéncia ou imprudéncia, violar direito e causar dano a outrem,
ainda que exclusivamente moral, comete ato ilicito.”

“Art. 927. Aquele que, por ato ilicito (arts. 186 e 187), causar dano
a outrem, fica obrigado a repara-lo.

Paradgrafo tunico. Haverd obrigacdo de reparar o dano,
independentemente de culpa, nos casos especificados em lei, ou
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quando a atividade normalmente desenvolvida pelo autor do dano
implicar, por sua natureza, risco para os direitos de outrem.”

Por sua vez, os parametros constitucionais de controle sao o principio
da dignidade da pessoa humana (art. 1° III, da CF/88), ia proibicao da
submissdo a tortura ou ao tratamento desumano e degradante (art. 5°, III,
da CF/88), a vedagdo de penas cruéis (art. 52, XLVIL, “b”*, da CF/88), o direito
fundamental dos presos a integridade fisica e moral (art. 52, XLIX, da CF/88)
e a regra de responsabilidade objetiva do Estado (art. 37, §6° da CF/88).

Feito esse cotejo, passo a apresentar os fundamentos que me levam a
concluir pela parcial procedéncia desta agao.

IIT — Da evolugao da jurisprudéncia do-STF em termos de protecdo dos
direitos fundamentais da populagdo carceraria (a “agenda do sistema
penitenciéario do STF”)

As questoes em debate nesta ADI estao relacionadas, em sintese, as
controvérsias juridicas sobre a superlotacdo carcerdria e a possibilidade de
indenizacdo a pessoa que esteja ‘submetida a situagdes degradantes nos
estabelecimentos penais brasileiros.

Esta Corte ja se manifestou, em diversas oportunidades, sobre as falhas
do sistema penitencidrio e, mais especificamente, a respeito da problematica
da superlotac¢do dos presidios do Brasil.

Nessa linha, a,Ministra Rosa Weber assentou que essa jurisprudéncia
que vem sendo formada pelo STF constitui verdadeira “agenda do sistema
penitenciario”, -destinada a combater as violagOes sistematicas e
inconstitucionais.dos direitos e garantias fundamentais dos cidadaos presos
(RE 580.252, Tribunal Pleno, no qual fui designado redator do acérdao, j.
16.2.2017).

Nessa perspectiva, é importante destacar que a garantia dos direitos de
minorias historicamente oprimidas ou de pessoas que se encontram em
verdadeiros fossos constitucionais ou em espacos de nao direito constitui
uma das principais justificativas para a propria existéncia dos Tribunais
Constitucionais, compreendida a partir da nocao de funcgao
contramajoritaria.

E com base nessa ideia, por exemplo, que John Hart Ely compreende o

papel das Supremas Cortes na defesa das regras do processo democratico e
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na garantia dos direitos das minorias que ndao possuem voz no processo
politico (ELY, John Hart. Democracy and Distrust : A Theory of Judicial
Review. Cambridge, Massachusetts; London: Harvard University Press,
1980, p. 99-101).

Também ¢é importante assentar que a defesa dos direitos das pessoas
acusadas ou presas constitui relevante questao enfrentada em diversos
ordenamentos juridicos.

Nos Estados Unidos, por exemplo, o cientista politico Charles Epp
descreve em detalhes o movimento e a evolucao-das Cortes para a protecao
dos direitos fundamentais das pessoas presas e acusadas (EPP, Charles R.
The rights revolution: lawyers, activists, and supreme courts in comparative
perspective. 15. ed. Chicago: University of Chicago Press, 1998).

No que se refere a agenda desta Corte, ha alguns julgados que sao
dignos de nota.

Um deles foi o Recurso Extraordinario 641.320/RS, de minha relatoria,
que deu origem ao Enunciado 56°da Stiimula Vinculante, tema 423 da
repercussao geral.

O referido enunciado visa.minorar a questao da superlotacao carcerdria
com o estabelecimento do direito a progressdao para o regime mais
favoravel. Nesse verbete, esta Suprema Corte decidiu que “ A falta de
estabelecimento penal adequado nao autoriza a manutencao do condenado
em regime prisional mais gravoso, devendo-se observar, nessa hipdtese, 0s
parametros fixadosno RE 641.320/RS” .

Ja no que se refere aos parametros fixados em sede de repercussao geral,
ao decidir o-tema 423 da repercussao geral, nos autos do recurso
extraordindrio acima citado, o STF assentou as seguintes regras:

“I - A falta de estabelecimento penal adequado nao autoriza a
manutencao do condenado em regime prisional mais gravoso;

I - Os juizes da execucao penal poderao avaliar os
estabelecimentos destinados aos regimes semiaberto e aberto, para
qualificagdo como adequados a tais regimes. Sao aceitdveis
estabelecimentos que nao se qualifiquem como coldnia agricola,
industrial (regime semiaberto) ou casa de albergado ou
estabelecimento adequado (regime aberto) (art. 33, § 1°, alineas b e c);

III - Havendo déficit de vagas, devera determinar-se: (i) a saida
antecipada de sentenciado no regime com falta de vagas; (ii) a

liberdade eletronicamente monitorada ao sentenciado que sai
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antecipadamente ou € posto em prisao domiciliar por falta de vagas;
(iii) o cumprimento de penas restritivas de direito e/ou estudo ao
sentenciado que progride ao regime aberto. Até que sejam
estruturadas as medidas alternativas propostas, podera ser deferida a
prisao domiciliar ao sentenciado.” (RE 641.320, de"minha relatoria,
Tribunal Pleno, julgado em 11.5.2016, DJe 1°.8.2016).

Outro precedente relevante sobre a superlotacdo carcerdria e
relacionado ao direito fundamental dos presos a integridade fisica e moral,
bem como a proibi¢cao de penas cruéis ou desumanas é a ADPF 347/DF,
processo em andamento para julgamento de mérito nesta Corte.

Ademais, em periodo mais recente, estaCorte decidiu pelo cabimento
do habeas corpus coletivo para lidar com a questio da superlotacao
carceraria. No HC 143.641, de relatoria do. Ministro Ricardo Lewandowski,
decidiu-se pela substituicao da prisao preventiva por prisao domiciliar em
relacdo as gestantes e maes de menores-de idade.

Ja no HC 165.704, de minha relatoria, estendeu-se essa ordem aos pais
ou responsaveis por criancas ou.pessoas portadoras de deficiéncia, desde
que 0s presos sejam o0s Unicos responsaveis pelo cuidado desses individuos.

Aproximando-se ainda mais do tema desta agao, este Tribunal tem
relevantes julgados sobre a possibilidade de indenizagao aos presos ou a
seus familiares por danos:morais e materiais sofridos.

No Recurso Extraordinario 841.526/2016/RS, por exemplo, o STF
discutiu a responsabilidade civil objetiva do Estado e o cabimento de
indenizacao a familia de um preso que faleceu dentro do estabelecimento
penitenciario por enforcamento.

Nesse julgado, a Corte entendeu que " a omissao do Estado reclama
nexo de causalidade em relacao ao dano sofrido pela vitima nos casos em
que o Poder Publico ostenta o dever legal e a efetiva possibilidade de agir
para impedir o resultado danoso". O Ministro Luiz Fux, relator, declarou
que, independentemente do motivo do falecimento, " se o Estado tem o
dever de custodia, tem também o dever de zelar pela integridade fisica do
preso. Tanto no homicidio quanto no suicidio hd responsabilidade civil do
Estado".

Em virtude desse julgamento, foi fixada a tese de repercussao geral do
tema 592, segundo a qual " em caso de inobservancia de seu dever
especitico de protecao previsto no artigo 5% inciso XLIX, da Constituigég



Federal, o Estado é responsdvel pela morte de detento " (RE 841.526, Rel.
Min. Luiz Fux, Tribunal Pleno, DJe 1°.8.2016).

Ressalto, ainda, idéntico entendimento fixado no julgamento do ARE
662.563 AgR, de minha relatoria, Segunda Turma, DJe 2.4.2012.

Ainda sobre a agenda do sistema penitencidrio do STF, deve-se ressaltar
as visitas que a Presidente desta Corte e do Conselho Nacional de Justiga,
Ministra Rosa Weber, tem realizado nos presidios brasileiros, com o
objetivo de incorporar as atividades dos mutirdes, processuais penais nas
rotinas do Poder Judicidrio nacional. Em uma-dessas importantes visitas,
Sua Exceléncia declarou a necessidade de que os magistrados conhecam a
situagao dos presidios para que possam combater todas as formas de
tortura, maus-tratos e qualquer situacao que.deponha contra os direitos e a
dignidade dos privados de liberdade.

No que se refere especificamente ao objeto desta agdo, entendo que esta
Corte deve manter-se fiel as premissas e ao entendimento firmado no
Recurso Extraordinério 580.252/MS, ‘pelas razdes que passo a expor.

IV - Do direito fundamental dos presos a reparagao pecuniaria dos
danos morais sofridos em virtude do cumprimento da pena em condigdes
degradantes

No que toca especificamente ao tema desta ADI, o STF analisou, no
Recurso Extraordinario 580.252/MS, a possibilidade de o Estado ser
responsabilizado”por danos morais sofridos pelos presos submetidos a
condigoes de superlotacao carceraria e de cumprimento de pena em
situagoes desumanas ou degradantes. Naquele caso, o preso cumpria pena
no presidio em Corumba/MS e comprovou que dormia com a cabeca
encostada no,vaso sanitario, em uma cela com capacidade para 12 pessoas,
que na verdade abrigava 100 individuos.

Ao analisar o caso, o Tribunal Pleno decidiu pela violagao as normas do
art. 59, XLVII, “e”, XLVIII e XLIX, da CF/88, que proibem penas cruéis,
preveem o cumprimento adequado da pena e estabelecem o respeito a
integridade fisica e moral do preso. A Corte também consignou a aplicagao
da regra da responsabilidade civil objetiva , prevista no art. 37, §6°, da CF
/88, aos casos dos presos submetidos a condigoes indignas e degradantes.



Anote-se que a protecao a integridade fisica e moral do preso encontra
previsao normativa nao apenas nas normas constitucionais acima indicadas,
mas também na legislacdo infraconstitucional, conforme se observa das
regras que criminalizam e buscam prevenir a ocorréncia do ‘crime de tortura
(arts. 10 a 12, 40, 85 a 88 da Lei 9.455/1997 e Lei 12.874/2013).

Além disso, essas garantias também se encontram previstas em tratados
internacionais ratificados pelo Estado brasileiro (arts. 2, 7, 10 a 14 do Pacto
Internacional de Direitos Civis e Politicos das Nacoes Unidas; arts. 5% 11 e
25 da Convencao Americana de Direitos Humanos; Resolucao 01/08 da
Comissao Interamericana de Direitos Humanos - Principios e Boas Praticas
para a Protecao de Pessoas Privadas de Liberdade nas Américas;
Convengao da ONU contra Tortura e Outros Tratamentos ou Penas Cruéis,
Desumanos ou Degradantes; Regras Minimas para o Tratamento de
Prisioneiros — adotadas no 1° Congresso das Nagdes Unidas para a
Prevengao ao Crime e Tratamento ‘de Delinquentes), razdo pela qual é
possivel concluir pela confluéncia de normas constitucionais,
infraconstitucionais e internacionais que impdem a protecio da integridade
fisica e moral do preso, com a justa reparagao nos casos de indevidas e
injustificaveis violagOes.

Portanto, em harmonia .com o entendimento firmado no Recurso
Extraordindrio 580.252/MS, € possivel assentar, com base na teoria
constitucional do risco administrativo (art. 37, §6°, CF), que bastam a agao
do Estado, o dano causado a terceiro e o nexo de causalidade para que se
configure a responsabilidade civil objetiva do Estado.

E importante-esclarecer que nao se exige a simples alegacao da
existéncia do estado de coisas inconstitucional do sistema penitenciario
brasileiro para que se possa falar em dano moral indenizavel.

Ou seja, para a configuragao do dever de indenizar, é imprescindivel
que se demonstre, concretamente, a prisao em condi¢des degradantes e a
efetiva ocorréncia de dano a direitos fundamentais ou de personalidade, o
que podera ser evidenciado a partir de elementos probatdrios do excesso de
presos na cela ou da existéncia de outras condi¢des desumanas e cruéis, tais
como a auséncia de itens basicos de higiene, local para descanso, a
proliferacdo de pragas e de doencgas, a pratica de violéncias fisicas ou
psicoldgicas.

Contudo, uma vez demonstrada in concreto a existéncia dessas

condicdes, entendo que a reparagao civil é inafastdvel. Nessa linha, em sede
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doutrinaria, Maria Celina Bodin de Moraes defende que " aquele que sofre
um dano moral deve ter direito a uma satisfacdo de cunho compensatorio ".
Completando a existéncia incontroversa do dano moral, ao citar Kant,
assevera que: " No mundo social existem duas categorias de valores: o preco
e a dignidade. Enquanto o preco representa um valor exterior (de mercado)
e manifesta interesses particulares, a dignidade representa um valor interior
(moral) e de interesse geral. As coisas tém preco; as pessoas dignidade ”
(BODIN DE MORAES, Maria Celina. Danos a pessoa humana: uma leitura
civil-constitucional dos danos morais. Ed renovar. RJ.SP. 2003.)

Essa foi a ratio decidendi adotada no RE 580.252, conforme se observa
do voto do saudoso Ministro Teori Zavascki, no ponto em que ressaltou ser
“ importante registrar que os danos morais devem ser efetivamente
comprovados para que sejam indenizdveis”; de modo que “Para esse fim,
ndo bastam afirmagoes genéricas a respeito da crise do sistema prisional no

pais”.

Veja-se a ementa do julgado no qual fui redator do acérdao:

“Recurso extraordindrio representativo da controvérsia.
Repercussao Geral. Constitucional. Responsabilidade civil do Estado.
Art. 37, § 6° 2. Violagao a direitos fundamentais causadora de danos
pessoais a detentos' em estabelecimentos carcerdrios. Indenizagao.
Cabimento. O dever de ressarcir danos, inclusive morais, efetivamente
causados por atode agentes estatais ou pela inadequagao dos servigos
publicos decorre diretamente do art. 37, § 6° da Constituicao,
disposi¢do hormativa autoaplicavel. Ocorrendo o dano e estabelecido
o nexo causal com a atuagao da Administracao ou de seus agentes,
nasce a responsabilidade civil do Estado. 3. ‘Principio da reserva do
possivel’. Inaplicabilidade. O Estado é responsavel pela guarda e
seguranga das pessoas submetidas a encarceramento, enquanto
permanecerem detidas. E seu dever manté-las em condicdes
carcerarias com minimos padrdes de humanidade estabelecidos em
lei, bem como, se for o caso, ressarcir danos que dai decorrerem. 4. A
violagdo a direitos fundamentais causadora de danos pessoais a
detentos em estabelecimentos carcerarios nao pode ser simplesmente
relevada ao argumento de que a indenizagao nao tem alcance para
eliminar o grave problema prisional globalmente considerado, que
depende da definicdo e da implantacao de politicas publicas
especificas, providéncias de atribuicao legislativa e administrativa,
nao de provimentos judiciais. Esse argumento, se admitido, acabaria
por justificar a perpetuacdo da desumana situacdo que se constata em
presidios como o de que trata a presente demanda. 5. A garantia

10



minima de seguranca pessoal, fisica e psiquica, dos detentos, constitui
dever estatal que possui amplo lastro nao apenas no ordenamento
nacional (Constituicao Federal, art. 5°, XLVII, ‘e’; XLVII; XLIX; Lei
7.210/84 (LEP), arts. 10; 11; 12; 40; 85; 87; 88; Lei 9.455/97 - crime de
tortura; Lei 12.874/13 — Sistema Nacional de Prevengao e Combate a
Tortura), como, também, em fontes normativas internacionais
adotadas pelo Brasil (Pacto Internacional de Direitos Civis e Politicos
das Nacoes Unidas, de 1966, arts. 2; 7; 10; e 14; Convencao Americana
de Direitos Humanos, de 1969, arts. 5% 11; 25; Principios e Boas
Praticas para a Protecao de Pessoas Privadas de Liberdade nas
Américas — Resolucao 01/08, aprovada em 13 de marco de 2008, pela
Comissao Interamericana de Direitos Humanos; Convencao da ONU
contra Tortura e Outros Tratamentos ou Penas Cruéis, Desumanos ou
Degradantes, de 1984; e Regras Minimas para o Tratamento de
Prisioneiros — adotadas no 1° Congresso das Nag¢oes Unidas para a
Prevencao ao Crime e Tratamento de Delinquentes, de 1955). 6.
Aplicagao analdgica do art. 126 da Lei de Execugdes Penais. Remicao
da pena como indenizacao. Impossibilidade. A reparacao dos danos
deve ocorrer em pectinia, naoem redugao da pena. Maioria. 7. Fixada
a tese: ‘Considerando que € dever do Estado, imposto pelo sistema
normativo, manter em ‘seus presidios os padroes minimos de
humanidade previstos* no ordenamento juridico, é de sua
responsabilidade, nos' termos do art. 37, § 6° da Constituicao, a
obrigacao de ressarcir os danos, inclusive morais, comprovadamente
causados aos detentos em decorréncia da falta ou insuficiéncia das
condi¢oes legais. de encarceramento’. 8. Recurso extraordindrio
provido para restabelecer a condenacao do Estado ao pagamento de
R$ 2.000,00/ (dois mil reais) ao autor, para reparacao de danos
extrapatrimoniais, nos termos do acordao proferido no julgamento da
apelacao.” (RE 580.252, Rel. Teori Zavaski, Tribunal Pleno, DJe
11.9.2017).

Nesse relevante julgado, que originou o tema 365 da repercussao geral,
o recurso extraordinario foi provido para restabelecer a condenacdo do
Estado ao. pagamento de R$ 2.000,00 (dois mil reais) ao autor, para
reparacao,de danos extrapatrimoniais. Foi ainda fixada a seguinte tese:

“ Considerando que é dever do Estado, imposto pelo sistema
normativo, manter em seus presidios os padroes minimos de
humanidade previstos no ordenamento juridico, é de sua
responsabilidade, nos termos do art. 37, § 6° da Constituicao, a
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obrigacao de ressarcir os danos, inclusive morais, comprovadamente
causados aos detentos em decorréncia da falta ou insuficiéncia das
condig¢oes legais de encarceramento” .

Anote-se que a solugao aqui proposta encontra amparo nas informagoes
e na jurisprudéncia produzida pelos drgaos internacionais. Com efeito, a
Human Rights Watch , amicus curiae admitida nesta agado, trouxe aos autos
a posicao do Comité de Direitos Humanos da ONU, que tem assentado, de
forma reiterada, que as condigOes insalubres e de-superlotacao violam as
obrigagoes previstas no Pacto Internacional de Direitos Civis e Politicos de
“respeitar [...] a dignidade inerente a pessoa humana” dos presos (eDOC
30, p. 7).

No caso Sextus contra Trinidade e -Tobago , que envolvia o
encarceramento de individuos em condi¢oes de superlotacdo e em mas
condigOes sanitarias, o Comité de Direitos Humanos da ONU assentou que
o Estado-parte era “obrigado [...] a fornecer ao requerente uma solugao
eficaz, incluindo uma indenizagdo adequada ” (eDOC 30, p. 10).

A defesa da reparacgao pecunidria de danos morais foi reafirmada pelo
Comité contra a Tortura da ONU, no caso Kirsanov contra a Russia , bem
como no julgamento, pela Corte Europeia de Direitos Humanos, do caso
Ananyev contra Russia , no qual se verificou o encarceramento de
individuo em espago inferior a um metro quadrado, sem condigoes
adequadas de descanso, iluminacao e ventilacdao. Nesse caso, condenou-se a
Russia a uma indenizacao de 13 mil euros (eDOC 30, p. 10-11).

No caso Torreggiani e Outros contra a Itdlia , a mesma Corte Europeia
condenou o Estado-parte a pagar indenizagao de 59 mil euros por danos
pecuniarios sofridos por presos alojados em celas com menos de 3 metros
quadrados e sem acesso a agua quente e em situagao de iluminacao e
ventilacdo precarias (eDOC 30, p. 11).

Decisoes semelhantes foram proferidas nos casos Peers Contra Grécia e
Mandic'e Jovic Contra Eslovénia (eDOC 30, p. 11).

Por sua vez, a Corte Interamericana de Direitos Humanos segue posigao
semelhante, ja que se manifestou, no caso Montero Aranguren e Outros. Em
sintese, foi discutida a intervengdo da policia venezuelana quando, ao
entrar num presidio, efetuou disparos indiscriminados de arma de fogo, o
que gerou o massacre de 63 presos, além de intiimeros feridos e outros
desaparecidos e debatida a condi¢ao desumana ou degradante de carcere

”

em que constatado “ o espaco de cerca de 30 centimetros quadrados
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disponiveis para cada detento” , em violagdo a norma do art. 5%, (2), da
Convencao Americana de Direitos Humanos. Ao final, o Estado da
Venezuela foi condenado a “ realizar os pagamentos das indenizagoes a
titulo de dano material e imaterial, bem como o reembolso de custas e
gastos no prazo de um ano, contado a partir da notificacdo da presente
Sentenca . (Fonte:https://www.cnj.jus.br/wpcontent/uploads/2016/04
/1077 calfc407b8a94c35e0dbb6a2bc3b6.pdf).

“

Esse entendimento também foi firmado no caso Whitley Myrie Contra
Jamaica, Sudrez Rosero, Centro de Detencao de Catia Contra Venezuela e
Yvon Neptune Contra Haiti (eDOC 30, p. 10-14).

Portanto, para além das normas constitucionais ja mencionadas, a
propria norma de abertura e incorporac¢do dos tratados internacionais
constantes do §2° do art. 5° da CF/88 e ‘a‘jurisprudéncia sobre o tema
permite concluir pela interpretagdo das normas do Cédigo Civil sob a
perspectiva da garantia da responsabilidade civil objetiva do Estado
brasileiro em relagdo a danos morais sofridos por detentos mantidos em
condigbes degradantes.

Sendo assim, para fins de/indenizacdao, o Juiz da Vara da Fazenda
Pablica devera avaliar entre outros critérios: (i) as condi¢des dos
estabelecimentos prisionais, ‘ou seja, se a prisao encontra-se em condigoes
degradantes, sub-humanas ©ou insalubres; (ii) o excesso de pessoas na cela
em que O preso se encontra; (iii) a existéncia de outras condi¢des desumanas
e cruéis, como a auséncia.de aparelhos de higiene e descanso, a proliferacao
de pragas e de doengas ou a pratica de violéncias fisicas ou psicoldgicas,
privacao de sono, falta'de fornecimento de material de higiene pessoal, etc.

Sob essa perspectiva, entendo que deve ser procedente em parte o
pedido formulado na inicial pelo direito a indenizacdo pecunidria a ser
paga em parcela unica de acordo com a analise criteriosa de cada caso
concreto e das particularidades de cada unidade prisional.

V — O abatimento de pena ndo exclui nem repercute no direito a
reparacao dos danos morais/civis.

Neste ponto, refor¢co preliminarmente que o pedido contido na peticao
inicial desta ADI 5.170 é sobre o pagamento de indeniza¢ao pecunidria, e
nao sobre a abreviagao do tempo de pena como medida compensatoria.
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Ja, na ADPF 347, um dos pedidos, mais especificamente, o item “f” da
peticdo inicial, refere-se ao reconhecimento do poder-dever do Juiz da
Execugao Penal de “abater tempo de prisao da pena a ser cumprida, quando
se evidenciar que as condi¢oes de efetivo cumprimento da pena foram
significativamente mais severas do que as previstas na.ordem juridica e
impostas pela sentenca condenatdria, de forma a preservar, na medida do
possivel, a proporcionalidade e humanidade da sangao ” (p. 70 da petigao
inicial da ADPF 347).

Ou seja, a ADPF 347 € o locus adequado para tratar do abatimento da
pena da perspectiva coletiva do direito penal/processo penal.

O abatimento da pena constitui moeda ou reparacao penal que nao se
confunde com a moeda ou indenizacao dos'danos civis, tal como ressaltado
pelo Ministro Teori Zavascki durante o julgamento do RE 580.252.

Penso que o abatimento ou a remicao da pena para execugdes ocorridas
em ambiente degradante, tal como vem sendo defendido nas discussoes
sobre a nova Lei de Execucao Penal ou nos pedidos formulados na ADPF
347, nao exclui nem repercute no. direito a reparagao dos danos morais
[civis.

Do contrario, iriamos naycontramado da tendéncia de garantia dos
direitos basicos dos presos, de forma semelhante ou no mesmo nivel de
protecao conferido aos demais cidadaos brasileiros, pois nao ha como se
negar que qualquer pessoa submetida a condi¢des de violéncia, ma higiene,
superlotagdo, privagao. de sono, proliferacio de doengas e situagdes
semelhantes, por, especifica acdo/omissdao estatal, possui o direito a
reparacao desses danos.

Ou seja, entendo que se deve promover o refor¢o cruzado ou reciproco
de direitos ‘e)garantias fundamentais, em vez de se excluirem essas
protecoes mediante interpretagdes reducionistas de direitos.

Portanto, declaro a responsabilidade civil objetiva do Estado pelos
danos morais causados a presos comprovadamente submetidos a condi¢oes
desumanas e degradantes e a possibilidade da indenizagao pecunidria a ser
paga em parcela inica de acordo com a analise criteriosa de cada caso
concreto e das particularidades de cada unidade prisional. Outrossim, a
depender da analise do caso concreto, o abatimento de pena e a indenizagao
pecunidria podem ser cumulativas.
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VI - Do nao acolhimento do pedido de fixagdo da forma de reparacgio e
da prolacdo de sentenga aditiva

Em relacdo ao pedido de fixagao da forma de reparacao em prestagoes
mensais e sucessivas estabelecidas pelo mesmo prazo.em que os presos
tenham sido submetidos a condi¢des degradantes, entendo que o pedido
nao deve ser acolhido.

Com efeito, trata-se de situagao a ser analisada'em cada caso e, nesse
ponto especifico, ausente base constitucional solida que torne essa solugao
obrigatoria. Qualquer determinacdo nesse sentido limitaria as opg¢des dos
autores dessa acao, restringindo os pedidos que poderiam ser formulados e
a analise do interesse/necessidade de cada caso concreto.

Também entendo que nao deve ser,acolhido o pedido de prolacao de
decisao aditiva para a criagao de fundo a ser destinado para o pagamento
das indenizagdes e a destinagdao de.parte desse montante para a aplicacao
em praticas de ressocializagao.

Nao obstante reconheca que.a proposta € interessante, ndo é possivel
extrair uma situacao de lacuna ou omissao inconstitucional que demande
essa decisao integrativa.

Corroborando essa linha de raciocinio, ja afirmei em ambito académico,
que:

“no..que concerne a aceitacio das sentengas aditivas ou
modificativas, esclarece Rui Medeiros que elas sdao em geral aceitas
quanhdo integram ou completam um regime previamente adotado pelo
legislador ou ainda quando a solugao adotada pelo Tribunal incorpora
‘soluicdo  constitucionalmente obrigatdria™ (MENDES, Gilmar
Ferreira;, BRANCO, Paulo Gustavo Gonet. Curso de Direito
Constitucional. p. 1.774).

Por esses motivos, voto pelo ndo acolhimento do pedido de fixacao da
forma de reparacao e da prolagao de sentenca aditiva.

VII- Conclusao
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Ante o exposto, julgo parcialmente procedente a presente acdao para
conferir interpretacdo conforme a Constituigdo aos arts. 43, 186 e 927 do CC
/2002, de modo a assentar:

(i) a responsabilidade civil objetiva do Estado pelos danos morais
causados a presos comprovadamente submetidos a condi¢oes desumanas e
degradantes, tendo em vista o disposto no art. 1, III; art. 5%, III, XLVII, “b”,
XLIX; e art. 37, §6° da CF/8S;

(ii) o direito a indenizagao pecunidria a ser paga em parcela tnica de
acordo com a analise criteriosa de cada caso concreto e das particularidades
de cada unidade prisional.

E como voto.
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