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SENTENCA

Trata-se de execugdo penal em desfavor de -------- , condenado a uma pena de
04 (quatro) anos de reclusdo, nos autos da agdo penal n° 0004388-76.2012.4.05.8300, pela pratica do
delito tipificado no art. 1°, I, c/c art. 12, I, da Lei n° 8.137/90, c/c art. 71, do Codigo Penal.

Por meio da decisdo do seq. 56.1, este Juizo indeferiu o pedido da defesa de declaracao de
extin¢do da punibilidade pela prescri¢do da pretensdo executdria, com fundamento no fato de que o
Superior Tribunal de Justica alterou o seu entendimento, até entdo consolidado, acerca da matéria, para
seguir a posicao adotada pelo plenario do Supremo Tribunal Federal no julgamento do Al 794.971-AgR/
RJ (relator para acorddo Ministro Marco Aurélio, DJe 25/06/2021), passando a definir que o marco inicial
para a contagem da prescri¢ao da pretensdo executoria € o transito em julgado para ambas as partes, e ndo
apenas para o Ministério Publico.

Diante da conclusdo pelo Supremo Tribunal Federal do julgamento do ARE 848107 (Tema n°® 788
), a Defesa reiterou o pedido de que seja reconhecida a extingdo da punibilidade, no seq. 76.

Instado a se manifestar, o Ministério Publico Federal sustentou a ndo ocorréncia da prescricdo da
pretensdo executodria, em vista da interrup¢ao do prazo prescricional pelo acérddo condenatorio do TRFS,
nos termos do art. 117, I'V, do Codigo Penal — aplicavel a hipdtese, por ter a consumagao do delito
ocorrido em 10/11/2008, com a constitui¢ao definitiva do crédito tributario (posteriormente, portanto, a
Lei n® 11.596/2007, que deu nova redagdo ao referido dispositivo do Cédigo Penal).

Vieram-me os autos conclusos.
E o relatorio.

Em 03/07/2023, o Supremo Tribunal Federal concluiu o julgamento do ARE 848107, definindo o
Tema n°® 788 e mantendo o entendimento de que o prazo para a prescrigdo da execucdo da pena
concretamente aplicada somente comeca a correr do dia em que a sentenga condenatoria transita em
julgado para ambas as partes, momento em que nasce para o Estado a pretensdo executéria da pena, mas
modulando os efeitos da tese para que seja aplicada aos casos: i) nos quais a pena ndo tenha sido
declarada extinta pela prescrigdo em qualquer tempo e grau de jurisdigdo; e ii) cujo transito em julgado
para a acusag¢ao tenha ocorrido apds 12/11/20 (data do julgamento das ADC n° 43, 44 ¢ 53).

Neste sentido:

EMENTA Constitucional. Tema n° 788. Repercussdo geral. Penal. Extingdo da punibilidade.
Prazo prescricional. Termo inicial. Pena concretamente fixada. Modalidade executoria. Artigo
112, inciso I, primeira parte, do Codigo Penal. Literalidade. Aposto “para a acusag@o” apos a
expressdo “transito em julgado”. Necessaria harmonizacdo. Presuncdo de inocéncia (CF, art. 5°,
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inciso LVII). Garantia de necessidade de transito em julgado em definitivo para o inicio do
cumprimento da pena. Inconstitucionalidade superveniente. ADC n°s 44, 53 e 54. Fluéncia de
prazo prescricional antes da constituicdo definitiva do titulo executivo. Impossibilidade.
Necessario nascimento da pretensdo e da inércia estatal. Retirada da locugdo “para a acusagdo”
apos a expressdo “transito em julgado”. Fixacdo de tese em consondncia com a leitura
constitucional do dispositivo. Recurso extraordinario ao qual se d4 provimento. 1. A questdo em
foco ¢ saber se, a luz do art. 5°, incisos II e LVII, da Constitui¢ao Federal, o art. 112, inciso I, do
Codigo Penal foi recepcionado pelo ordenamento juridico, diante da previsdo literal de que a
fluéncia do prazo prescricional da pretensdo executoria estatal pela pena concretamente aplicada
em sentenga se inicia com o transito em julgado para a acusacdo. 2. Nas ADC n°s 43, 44 e 53, cujo
objeto se traduziu no cotejo da redagdo dada ao art. 283 do Codigo de Processo Penal pela Lei
12.403/11 com o principio da presungdo de inocéncia (art. 5° inciso LVII, da CF), a Suprema
Corte assentou a necessidade de transito em julgado para ambas as partes como condigdo para a
execugdo da pena. 3. A partir da revisdo do entendimento anterior 'que viabilizava a execugdo
provisoria da pena', pds-se em discussdo se a expressdo do citado dispositivo “para a acusagdo”
manter-se-ia higida, por determinar a fluéncia do prazo prescricional antes da formagao do titulo
executivo. 4. Reconhecidas a afronta ao principio da presun¢ao de inocéncia (conformado, quanto
a execucdo da pena nas ADC n°s 43, 44 e 53), pela manutengdo no ordenamento juridico de regra
que pressupde a (vedada) execucdo provisoria, a disfuncionalidade sistémica e a descaracterizagao
do instituto da prescrigdo, declara-se ndo recepcionado o dispositivo frente a Constituigdo Federal
apenas quanto a locucdo “para a acusagdo”. 5. Fixa-se, em consequéncia, a seguinte tese: A
prescrigdo da execucdo da pena concretamente aplicada comega a correr do dia em que transita
em julgado a sentenga condenatdria para ambas as partes, momento em que nasce para o Estado a
pretensdo executoria da pena, conforme interpretagdo dada pelo Supremo Tribunal Federal, nas
ADC n°s 43, 44 e 54, ao principio da presun¢@o de inocéncia (art. 5°, inciso LVII, da Constitui¢do
Federal). 6. No caso concreto, entretanto, nas datas nas quais foram proferidas as decisdes que
declararam prescrita a pretensdo executoria: tanto pelo TJIDF como pelo STJ (e embora o
entendimento na Suprema Corte ja fosse em mesmo sentido do presente voto), ndo havia decisdes
vinculantes na Suprema Corte. Desse modo, o condenado obteve decisdes favoraveis prolatadas
pelo sistema de Justiga, que ndo afrontaram precedentes vinculantes da Suprema Corte, ocorrendo
a estabilizacdo de seu status libertatis. Preponderam, nesse contexto, os principios da seguranga
juridica e da protegdo da confianga e aplicam-se iguais rati decidendi a todos os casos em situagéo
idéntica. Nao foi provido, por essas razdes, o recurso extraordinario. 7. Modulam-se os efeitos da
tese para que seja aplicada aos casos 1) nos quais a pena ndo tenha sido declarada extinta pela
prescricdo em qualquer tempo e grau de jurisdi¢o; e ii) cujo transito em julgado para a acusagdo
tenha ocorrido apds 12/11/20 (data do julgamento das ADC n°® 43, 44 e 53). 8. Declara-se a ndo
recepcdo pela Constituicdo Federal da locucdo “para a acusag@o”, contida na primeira parte do
inciso I do art. 112 do Coédigo Penal, conferindo a ela interpretagdo conforme a Constituigdo para
se entender que a prescrigdo comega a correr do dia em que transita em julgado a sentenga
condenatdria para ambas as partes. (STF — ARE 848107 — Tribunal Pleno — Relator Min. Dias
Toffoli —j 03/07/2023 — Dje 04/08/2023).
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Como exposto no relatorio, trata-se de execugdo penal em desfavor de ------ para fins de
cumprimento da condenagdo imposta nos autos da a¢do penal n® 0004388-76.2012.4.05.8300, a pena de
04 (quatro) anos de reclusdo (pena base fixada em 02 anos e 06 meses, aumentada para 03 anos e 04
meses, em razao da incidéncia da causa de aumento prevista no art. 12, I, da Lei n° 8.137/90, a razdo de
1/3, e finalmente, aumentada de 1/5 em razdo da continuidade delitiva). O transito em julgado para a
acusagao ocorreu em 03/02/2015 (seq. 1.13), e para ambas as partes, em 02/09/2020 (fl. 54 do seq. 1.15).

Como visto, a pena imposta ao crime (descontando-se o aumento decorrente da continuidade
delitiva, nos termos do art. 119 do Cédigo Penal), € superior a 02 (dois) anos e nao excede a 04 (quatro)
anos, de modo que se aplica como prazo prescricional o lapso temporal de 08 (oito) anos (art. 109, IV, do
CP).

Considerando que o transito em julgado para a acusagdo se deu em 03/02/2015, momento anterior
a 12/11/2020, diante da modula¢ao determinada pelo STF no julgamento do ARE 848107 (Tema n° 788),
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o termo inicial da contagem do prazo prescricional da pretensdo executoria € 03/02/2015, de forma que a
prescricdo da pretensdo executoria ocorreu em 02/02/2023.

Por tal motivo, outra alternativa ndo tem esse Juizo que nao reconhecer a extingao da punibilidade
do condenado, em razdo da ocorréncia da prescricdo da pretensdo executéria do Estado, seguindo a

literalidade do art. 112, I, do CP, por aplicagdo da modulagdo determinada pelo STF no julgamento
do Tema n° 788 (transito em julgado para a acusacdo anterior a 12/11/2020).

Ressalte-se que ndo merece acolhida o argumento do Ministério Publico Federal quanto a
interrupg¢ao do curso da prescri¢do pelo acérdao do TRFS, nos termos do art. 117, IV, do Cddigo Penal,
porquanto este dispositivo se aplica a prescricao da pretensdo punitiva do Estado (arts. 109 e 110, § 1°, do
Codigo Penal), estando as hipoteses de interrupgdo da prescrigdo da pretensdo executoria (de que aqui se
trata) elencadas nos incisos V e VI do referido art. 117 do Cddigo Penal.

A esse respeito, colaciono o seguinte julgado:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO PENAL.

ACORDAO CONFIRMATORIO DA CONDENACAO. INTERRUPCAO DO PRAZO

PRESCRICIONAL APENAS EM RELACAO A PRESCRICAO DA PRETENSAO

PUNITIVA.PRESCRICAO DA PRETENSAO EXECUTORIA. TERMO INICIAL.

TRANSITO EM JULGADO PARA AMBAS AS PARTES. ENTENDIMENTO FIRMADO PELO

PLENARIO DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL E SEGUIDO EM RECENTE

JULGADO DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. PRAZO PRESCRICIONAL NAO

TRANSCORRIDO NA HIPOTESE. AGRAVO REGIMENTAL  DESPROVIDO.

1. O acordiao que confirma a condenacio somente interrompe o prazo da prescricio da
pretensio punitiva, motivo pelo qual o marco interruptivo disposto no art. 117, inciso 1V,
do Cédigo Penal, ndo alcanca a prescriciio executoria. Precedentes da Quinta e Sexta Turmas

2. O Plenario do Supremo Tribunal Federal, no julgamento do Al 794971-AgR/RJ (Rel. para
acérddo Ministro MARCO AURELIO, DJe 25/06/2021), definiu que o dies a quo para a
contagem da prescri¢do da pretensio executoria é o trnsito em julgado para ambas as partes. O
mesmo entendimento tem sido aplicado em diversas decisdes monocraticas de Ministros de
ambas as Turmas do Supremo Tribunal Federal, bem como foi adotado pela Terceira Se¢do do
Superior Tribunal de Justica no julgamento do AgRg no REsp n. 1.983.259/PR, Rel. Ministro
SEBASTIAO REIS JUNIOR (DJe 03/11/2022).

3. Considerando que foi aplicada a pena de 5 (cinco) meses de detencdo, que tem prazo
prescricional de 3 (trés) anos (art. 109, inciso VI, do Cédigo Penal), ndo se operou a

prescricao executoria no caso, pois houve o inicio do cumprimento da pena antesdo d e

cursodoreferidoprazo.

4. Agravo regimental desprovido.

(STJ— AgRg no AREsp 2126708 / SP — Sexta Turma — Relatora Min. Laurita Vaz —j 11/04/ 2023
— Dje 18/04/2023) — Sem grifos no original.

Posto isso, com amparo no art. 107, IV, do CP, c¢/c o art. 109, 1V, art. 110 e art. 112, I, todos do
mesmo diploma legal, DECLARO EXTINTA A PUNIBILIDADE do sentenciado ------ em razdo da
ocorréncia da prescri¢do da pretensdo executoria do Estado.

Traslade-se copia desta decis@o para a execu¢do da multa condenatoria, mantendo-a suspensa até o
transito em julgado.

Ap6s o transito em julgado desta decisdo, procedam-se aos registros e comunicagdes necessarias.

Intimem-se.
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Recife/PE, data da assinatura eletronica.

CAROLINA SOUZA MALTA
Juiza Federal da 36® Vara / SJPE
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