VOTO-VOGAL
CONJUNTO

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES: Trata-se de embargos de
declaracao opostos contra acordao formalizado pelo Plendrio do Supremo
Tribunal Federal no bojo de a¢oes declaratorias de constitucionalidade (n®
42 e 43) e acoes diretas de inconstitucionalidade (n® 4901, 4902, 4903 e
4937), todas ajuizadas contra dispositivos da Lei 12.651/2017 — Novo
Codigo Florestal.

Os pedidos foram julgados parcialmente procedentes, nos seguintes
termos:

“i) por maioria, vencidos os Ministros Edson Fachin e
Gilmar Mendes, e, em parte, o Ministro Alexandre de Moraes,
declarar a inconstitucionalidade das expressdes ‘gestio de
residuos’ e ‘instalacoes necessdrias a realizacdo de competicoes
esportivas estaduais, nacionais ou internacionais’, contidas no art.
3¢, VIII, b, da Lei 12.651/2012 (Codigo Florestal);

ii) por maioria, dar interpretagao conforme a Constituicao
ao art. 3%, VIII e IX, do Cddigo Florestal, de modo a se
condicionar a intervenc¢ao excepcional em APP, por interesse
social ou utilidade publica, a inexisténcia de alternativa técnica
e/ou locacional a atividade proposta, vencidos, em parte, os
Ministros Dias Toffoli, Gilmar Mendes e Celso de Mello;

iii) por maioria, reconhecer a constitucionalidade do art.
3¢, XIX, do Cédigo Florestal, vencidos, em parte, os Ministros
Carmen Lucia (Presidente) e Ricardo Lewandowski, que
declaravam inconstitucional, por arrastamento, o art. 4% I, do
Codigo Florestal;

iv) por maioria, vencidos os Ministros Alexandre de
Moraes e Gilmar Mendes, declarar a inconstitucionalidade das
expressoes ‘demarcadas’ e ‘tituladas’, contidas no art. 3%
paragrafo tinico, do Codigo Florestal;

v) por unanimidade, reconhecer a constitucionalidade do
art. 4°, I1I, do Codigo Florestal;

vi) por maioria, dar interpretacao conforme ao art. 4% 1V,
do Cddigo Florestal, para fixar a interpretacaio de que os
entornos das nascentes e dos olhos d’dgua intermitentes
configuram drea de preservacdio ambiental, vencidos os
Ministros Gilmar Mendes e, em parte, Marco Aurélio e Carmen



Ltcia (Presidente);

vii) por maioria, vencidos os Ministros Carmen Lucia
(Presidente) e Ricardo Lewandowski, reconhecer a
constitucionalidade do art. 4% §1° do Cddigo Florestal;

viii) por maioria, vencidos os Ministros Carmen Ltcia
(Presidente) e Ricardo Lewandowski, reconhecer a
constitucionalidade do art. 4°, § 4%, do Cddigo Florestal;

ix) por unanimidade, reconhecer a constitucionalidade do
art. 4%, § 52, do Codigo Florestal;

x) por unanimidade, reconhecer a constitucionalidade do
art. 4°, § 6°, e incisos;

xi) por maioria, vencidos, em parte, os Ministros Marco
Aurélio e Ricardo Lewandowski, reconhecer a
constitucionalidade do art. 5%, do Cédigo Florestal;

xii) por maioria, vencidos os Ministros Luiz Fux (Relator),
Marco Aurélio, Edson Fachin, Roberto Barroso e Ricardo
Lewandowski, reconhecer a constitucionalidade do art . 79, § 39,
do Codigo Florestal;

xiii) por unanimidade, reconhecer a constitucionalidade
do art. 82, § 2%, do Cddigo Florestal;

xiv) por maioria, vencidos os Ministros Marco Aurélio,
Edson Fachin, Roberto Barroso, Rosa Weber e Ricardo
Lewandowski, reconhecer a constitucionalidade do art. 12, § 4°,
do Codigo Florestal;

xv) por maioria, vencidos os Ministros Marco Aurélio,
Edson Fachin, Roberto Barroso, Rosa Weber e Ricardo
Lewandowski, reconhecer a constitucionalidade do art. 12. § 5¢,
do Cddigo Florestal;

xvi) por maioria, reconhecer a constitucionalidade do art.
12, § 6°, do Cddigo Florestal, vencidos os Ministros Carmen
Ltcia (Presidente), Edson Fachin e Rosa Weber;

xvii) por maioria, reconhecer a constitucional do art. 12, §
7%, do Cddigo Florestal, vencidos os Ministros Carmen Ltcia
(Presidente), Edson Fachin e Rosa Weber;

xviii) por maioria, reconhecer a constitucionalidade do art.
12, § 8%, do Cddigo Florestal, vencidos os Ministros Carmen
Ltcia (Presidente), Edson Fachin e Rosa Weber;

xix) por maioria, vencido o Ministro Edson Fachin,
reconhecer a constitucionalidade do art. 13, § 1%, do Codigo
Florestal;

xX) por maioria, vencidos os Ministros Edson Fachin e
Rosa Weber e, em parte, os Ministros Marco Aurélio e Ricardo



Lewandowski, reconhecer a constitucionalidade do art. 15 do
Codigo Florestal;

xxi) por maioria, vencidos os Ministros Luiz Fux (Relator),
Marco Aurélio, Edson Fachin, Roberto Barroso e Ricardo
Lewandowski, reconhecer a constitucionalidade do art. 17, § 3,
do Codigo Florestal;

xxii) por unanimidade, reconhecer a constitucionalidade
do art. 44, do Cddigo Florestal;

xxiii) por maioria, dar interpretacio conforme a
Constituicao ao art. 48, § 2°, do Codigo Florestal, para permitir
compensagao apenas entre dreas com identidade ecologica,
vencidos o Ministro Edson Fachin e, em parte, os Ministros Luiz
Fux (Relator), Carmen Lucia (Presidente), Alexandre de
Moraes, Roberto Barroso e Gilmar Mendes;

xxiv) por maioria, dar interpretagio conforme a
Constitui¢ao ao art. 59, §4°, do Cddigo Florestal, de modo a
afastar, no decurso da execugao dos termos de compromissos
subscritos nos programas de regularizacao ambiental, o risco de
decadéncia ou prescrigao, seja dos ilicitos ambientais praticados
antes de 22.7.2008, seja das sancoes deles decorrentes,
aplicando-se extensivamente o disposto no § 1° do art. 60 da Lei
12.651/2012, segundo o qual “a prescrigao ficard interrompida
durante o periodo de suspensdao da pretensao punitiva”,
vencidos os Ministros Luiz Fux (Relator), Marco Aurélio, Edson
Fachin, Roberto Barroso e Ricardo Lewandowski, e, em parte, o
Ministro Gilmar Mendes;

Xxv) por maioria, dar interpretacio conforme a
Constituicao ao art. 59, § 5°, de modo a afastar, no decurso da
execu¢ao dos termos de compromissos subscritos nos
programas de regularizagdo ambiental, o risco de decadéncia
ou prescricao, seja dos ilicitos ambientais praticados antes de
22.7.2008, seja das sangOes deles decorrentes, aplicando-se
extensivamente o disposto no § 1° do art. 60 da Lei 12.651/2012,
segundo o qual “a prescricao ficard interrompida durante o
periodo de suspensao da pretensao punitiva”, vencidos os
Ministros Luiz Fux (Relator), Marco Aurélio, Edson Fachin,
Roberto Barroso e Ricardo Lewandowski, e, em parte, o
Ministro Gilmar Mendes;

xxvi) por maioria, vencidos os Ministros Luiz Fux
(Relator), Marco Aurélio, Roberto Barroso e Ricardo
Lewandowski, reconhecer a constitucionalidade do art. 60 do
Codigo Florestal;



xxvii) por maioria, vencidos os Ministros Marco Aurélio e
Ricardo Lewandowski, e, em parte, o Ministro Edson Fachin,
reconhecer a constitucionalidade do art. 61-A do Codigo
Florestal;

xxviii) por maioria, vencidos os Ministros Marco Aurélio,
Edson Fachin e Ricardo Lewandowski, reconhecer a
constitucionalidade do art. 61-B do Cddigo Florestal;

xxix) por maioria, vencidos os Ministros Marco Aurélio,
Edson Fachin e Ricardo Lewandowski, reconhecer a
constitucionalidade do art. 61- C do Codigo Florestal;

XxX) por maioria, vencidos os Ministros Marco Aurélio,
Carmen Lucia, Rosa Weber e Ricardo Lewandowski, reconhecer
a constitucionalidade do art. 63 do Cddigo Florestal;

xxxi) por maioria, vencidos os Ministros Marco Aurélio,
Edson Fachin, Rosa Weber e Ricardo Lewandowski, reconhecer
a constitucionalidade do art. 66, § 3%, do Cédigo Florestal;

xxxii) por maioria, vencidos os Ministros Marco Aurélio,
Edson Fachin, e, em parte, o Ministro Ricardo Lewandowski,
reconhecer a constitucionalidade do art. 66, § 5%, do Cddigo
Florestal;

xxxiii) por maioria, vencidos os Ministros Marco Aurélio,
Edson Fachin, e, em parte, o Ministro Ricardo Lewandowski,
reconhecer a constitucionalidade do art. 66, § 6%, do Codigo
Florestal;

xxxiv) por maioria, vencidos os Ministros Marco Aurélio,
Carmen Lucia (Presidente), Edson Fachin, Rosa Weber e
Ricardo Lewandowski, reconhecer a constitucionalidade do art.
67 do Cddigo Florestal;

XXXV) por maioria, vencido, em parte, o Ministro Edson
Fachin, reconhecer a constitucionalidade do art. 68 do Cddigo
Florestal; e

xxxvi) por unanimidade, reconhecer a constitucionalidade
do art. 78-A".

O partido Progressistas opds aclaratorios nos autos da ADC 42
(eDOC  103), apontando  contradicdo na  declaracdo  de
inconstitucionalidade do art. 3° inciso VIII, alinea “b”, do Cddigo
Florestal, no ponto em que reputa de utilidade publica atividades de
gestdao de residuos, inclusive para fins de intervencao em 4area de
preservacao permanente. Defendeu que a expressao “gestao de residuos”

nao deve abranger os aterros sanitarios.



Argumentou que “¢é evidente a contradi¢do expressa na propria ementa
quando se verifica que a “intervengdo em drea de preservagdo permanente por
utilidade publica (...) devem ser legitimas e razodveis para compatibilizar a
protecdo ambiental com o atendimento a outros valores constitucionais, a saber:
prestacio de servicos publicos (art. 6° e 175 da CRFB) (...) desenvolvimento
urbano (art. 182 da CRFB); saneamento basico (art. 21, XX, e 23, IX, da
CRFB)”, porém, se assenta, logo em seguida, que “ndo hd justificativa
razodvel para se permitir intervencdo em APPs para fins de gestio de residuos
(...) sob pena de subversio da prioridade constitucional concedida ao meio
ambiente em relacdo aos demais bens juridicos envolvidos nos dispositivos
respectivos”.

Alegou ainda contradicdo entre a interpretacdo conforme a
Constituicao conferida ao art. 48, § 2% para estabelecer que a
compensagao da cota de reserva ambiental pressupde identidade
ecologica, e a declaragao de constitucionalidade do art. 66, que autoriza a
compensacao entre dreas localizadas no mesmo bioma.

Anotou a necessidade de esclarecimento da Corte, no que concerne
ao alcance da declaracdo de constitucionalidade do art. 68 do Cddigo
Florestal. Pretende que o Tribunal consigne que “I. a aplicagio do referido
dispositivo prescinde de comprovagido de anuéncia de 0rgdo ambiental para a
supressdo; I1. o termo inicial de protecdo ao Cerrado serd a entrada em vigor da
Lei n® 7.803, de 18 de julho de 1989, e ; II1. o termo inicial de protecdo indistinta
a todas as outras formas de vegetacdo nativa predominantemente ndo florestais,
tais como os campos gerais, os campos de altitude e os campos nativos, bem
como aos biomas Pantanal, Pampa e Caatinga, serd a entrada em vigor da
Medida Proviséria n® 2.166, de 2001, pois cada um desses normativos marca o
momento que inaugurou a protecio ambiental as diferentes tipologias de
vegetacdo nativa”.

Por fim, afirmou que “a seguranca juridica impoe a modulagio dos
efeitos da decisdo, tudo a evitar que a sanatéria de wuma alegada
inconstitucionalidade (alinea “b” inciso VIII do art. 3° do Novo Cddigo
Florestal ao dispor ser de utilidade publica as obras de infraestrutura para a
gestdo de residuos) ndo importe no surgimento de situacdo igualmente
inconstitucional — o desatendimento da protegio ao meio ambiente como direito
fundamental previsto no artigo 225 da Constituicio Federal pela restricdo a
utilizacdo de aterros sanitdrios como disposicio final adequada a distribuicdo
ordenada de rejeitos objetivando a eliminagao de lixoes” .

Formulou os seguintes pedidos:



“I.  Sejam os presentes Embargos de Declaracao
conhecidos e providos, para sanar as omissoes e contradigcoes
apontadas, especialmente quanto ao equivoco conceitual e
técnico de aterro sanitdrio em contraste com ‘lixao” (e que
acabou por nao permitir a distingao dos conceitos técnicos e de
engenharia para se definir o regime juridico aplicavel a cada
situagao) e que acabou por desorientar a andlise e julgamento
da questao atinente a gestao de residuos solidos;

II. Seja conferido efeito infringente ao presente recurso,
para que seja reconhecida e declarada a constitucionalidade da
expressao ‘gestao de residuos’, contida no art. 3% VIII, b, da Lei
12.651/2012 (Cddigo Florestal), ou, caso assim nao entenda essa
Colenda Corte, seja dada interpretagao conforme a Constituigao
da Reptblica para determinar que a inconstitucionalidade da
expressao de ‘gestao de residuos’ somente se aplica a lix0es e
estruturas similares, ficando excluidas do alcance da
inconstitucionalidade aquelas atividades de gestao de residuos
que sejam realizadas em conformidade com as leis vigentes,
incluindo a Politica Nacional de Residuos Soélidos, e deem
destinagao final ambientalmente adequada ao residuo;

III. Seja dada interpretacao conforme a Constituicao da
Repuiblica e efeito infringente aos embargos para determinar
que os aterros sanitdrios nao se inserem nas
inconstitucionalidades declaradas no art. 3% VIII, b, ou,
alternativamente, para que seja declarado que os aterros se
caracterizam também como atividade de saneamento, e por isso
sao atividades abarcadas pelo rol previsto no art. 3¢, VIII, b;

IV. Subsidiariamente, ainda, vencidos os argumentos
apresentados, seja realizada a modulagao dos efeitos da decisao
embargada para que a mesma tenha efeitos prospectivos as
futuras obras de saneamento bdsico referentes a aterros
sanitarios, dada a necessidade de respeito a seguranca juridica e
a consolidagdo da situagao fatica dos aterros que estao em
funcionamento na data de publicagdo do acérdao, tratando os
residuos sdlidos de maneira adequada e ambientalmente
correta, ou, subsidiariamente, tenha efeitos somente apods
decorridos 36 (trinta e seis meses) apds o julgamento dos
presentes embargos dada a clara necessidade de adequagao de
quase todos os aterros ja existentes bem como do manejo de
alternativas tecnicamente vidveis a encargo de centenas de
municipios na Federacdo, o que demanda muito tempo de
planejamento e execugao e nao poderda ocorrer tao logo o



acdérdao seja publicado ou em curto espago de tempo;

V. Seja sanada a contradigao apontada no que diz respeito
a interpretagao conforme a Constituicao que se deu ao art. 48,
§2°, para se declarar que, em congruéncia com a
constitucionalidade do art. 66, somente seja exigida equiparagao
de biomas para que seja feita a compensacao de Reserva Legal
via CRA”,

A Advocacia-Geral da Unido também op0s embargos de declaracao,
com alegacoes idénticas na ADC 42; ADI 4901; ADI 4902; ADI 4903; e
ADI 4937. Por economia processual, elencarei aqui os argumentos tal
como redigidos no eDOC 110 dos autos da ADC 42.

Apontou erro material quanto a proclamacao do resultado da
interpretagao conforme conferida ao art. 48, § 2°, do Codigo Florestal, ao
argumento de que “houve apenas quatro votos no sentido proclamado
(interpretagido conforme do artigo 48, § 2° mediante emprego do termo
identidade ecologica), tendo o voto do Ministro CELSO DE MELLO conferido
ao dispositivo interpretacio conforme a Constituicio para determinar que a
compensacdo deveria ocorrer no mesmo ecossistema. Foram deduzidos, assim,
trés conceitos distintos: bioma, ecossistema e identidade ecoldgica”.

Aduziu contradi¢ao quanto a interpretacao conforme a Constituicao
conferida ao art. 48, § 2°, do Cddigo Florestal, defendendo a necessidade
de compatibilizagao com a declaracdo de constitucionalidade do art. 66
do Cddigo Florestal. Alegou, ainda quanto a esse ponto do acordao
embargado, a existéncia de obscuridade e omissao, “pois ndo existe, na
literatura cientifica, uma definicdo consolidada do que podem ser  consideradas
dareas com mesma ‘identidade ecoldgica’.”

Dissertou sobre o art. 3 inciso VIII, alinea “b”, do Codigo Florestal,
pleiteando que o Supremo Tribunal Federal “confira interpretacio
conforme a  Constituicdo a expressdo ‘gestdo de residuos’, constante do artigo

¢ inciso VIII, alinea “b”, do Codigo Florestal, de modo a excluir de seu alcance
o significado nocivo ao meio ambiente (lixoes), mantendo wvalida a acepgio que
engloba os instrumentos da Politica Nacional de Residuos Solidos”.
Subsidiariamente, adere a defesa modulagao dos efeitos, requerendo que
“que sejam consideradas vdlidas as autorizacoes de supressdo de vegetagio em
areas de preservagdo permanente, assim como licencas ambientais combinadas,
em seu texto, com essas autorizagoes, que tenham sido concedidas por 0rgaos
integrantes do  Sistema Nacional do Meio Ambiente com base no artigo 3°,
inciso VIII, alinea 'b’, da Lei n® 12.651/2012 até o trdnsito em julgado da



presente decisdo” .
A Procuradoria-Geral da Republica opinou pelo parcial provimento
dos embargos de declaragao opostos nos autos da ADC 42, em parecer

assim ementado:

“CONSTITUCIONAL E AMBIENTAL. EMBARGOS DE
DECLARACAO OPOSTOS DE ACORDAO PROFERIDO EM
JULGAMENTO CONJUNTO DE ACAO DECLARATORIA DE
CONSTITUCIONALIDADE E ACOES DIRETAS DE
INCONSTITUCIONALIDADE EM FACE DE DISPOSICOES
DA LEI 12.651/2012 (CODIGO FLORESTAL). ITEM ‘' DA
PARTE DISPOSITIVA DO ACORDAO. DECLARACAO DE
INCONSTITUCIONALIDADE DE EXPRESSOES
CONSTANTES DO ART. 3% VI, ‘B, DO CODIGO.
ALEGACAO DE OBSCURIDADE E EQUIVOCO SOBRE
PREMISSAS FATICAS. NAO VERIFICACAO. PEDIDO DE
MODULACAO DOS EFEITOS DA DECISAO. RESPEITO A
CONSOLIDACAO DA SITUACAO FATICA DE ATERROS
SANITARIOS INSTALADOS EM AREA DE PRESERVACAO
PERMANENTE. NECESSIDADE DE CONFERIR EFEITOS
PROSPECTIVOS A DECISAO, A FIM DE PRESERVAR A
SEGURANCA JURIDICA E EVITAR IMPACTOS AMBIENTAIS
E FINANCEIROS. ITEM ‘XXII' DO ACORDAO.
INTERPRETACAO CONFORME A  CONSTITUICAO
CONFERIDA AO ART. 48, § 2°, DO CODIGO, PARA
ASSENTAR A NECESSIDADE DE IDENTIDADE ECOLOGICA
NA COMPENSACAO DE RESERVA LEGAL. ALEGACAO DE
ERRO MATERIAL NA CONTAGEM DOS VOTOS.
INOCORRENCIA. DISSONANCIA EM RELACAO AO ITEM
XXXIIT DO ACORDAO. NECESSIDADE DE ELIMINAR
CONTRADICAO. AUSENCIA DE DEFINICAO LEGAL
QUANTO AO SENTIDO DA EXPRESSAO ‘IDENTIDADE
ECOLOGICA. EXISTENCIA DE OBSCURIDADE NA
DECISAO. PROVIMENTO PARCIAL DOS EMBARGOS. 1. Os
embargos de declaragdo sdo vocacionados a desfazer
contradi¢des ou erros materiais, suprir omissoes ou esclarecer
obscuridades, nao constituindo meio processual adequado para
a correcao de erros de julgamento (errores in judicando),
rediscussdo da causa ou inversdao do resultado do julgamento.
2. No julgamento embargado, assentou-se de maneira clara a
inconstitucionalidade da intervengao ou supressao em areas de
protecao permanente (APPs) para a instalagao de



empreendimentos de gestdao de residuos, ndo se verificando
erro sobre premissas faticas, contradicio ou obscuridade
quanto ao alcance do item ‘i’ do acdérdao, que declarou a
inconstitucionalidade das expressdes ‘gestao de residuos’ e
‘instalacOes necessdrias a realizagao de competi¢des esportivas
estaduais, nacionais ou internacionais’, contidas no art. 3°, VIII,
b, do Cddigo Florestal. 3. A fim de evitar impactos financeiros e
ambientais decorrentes da declaragao de nulidade das
disposi¢oes do art. 3¢, VIII, b, do Cddigo Florestal, ha de se
modular os efeitos da decisao, fixando-se o prazo razodavel de
10 anos para que o Poder Publico providencie a progressiva
desativacao dos aterros sanitarios localizados em APPs. 4. Ha
de se prover os embargos para eliminar dissonancia existente
entre a interpretagao conferida ao art. 48, § 2°, do Cddigo
Florestal — exigéncia de identidade ecoldgica para compensagao
de reserva legal (item ‘xxiii" do acérdao) —, e a decisao de
constitucionalidade proferida em relacao ao art. 66, § 6° da lei
(item “xxxiii” do acordao). 5. Ha de se prover os embargos para
afastar obscuridade em relagao a interpreta¢dao conferida ao art.
48, § 2°, do Codigo Florestal (item “xxiii" do acérdao), tendo em
vista a imprecisao e a auséncia de definigao legal relativamente
a expressao identidade ecolodgica. Parecer pelo provimento

parcial dos embargos”.

E a sintese dos fatos relevantes. Passo ao voto.

De inicio, ressalto que, nos termos do art. 1.022 do Codigo de
Processo Civil, os embargos de declaracao sao cabiveis quando houver,
no ato jurisdicional recorrido, obscuridade, contradi¢ao, omissao ou erro

material a serem sanados. Senao vejamos:

“Art. 1.022. Cabem embargos de declaragio contra
qualquer decisao judicial para:

I - esclarecer obscuridade ou eliminar contradicao;

IT - suprir omissdao de ponto ou questao sobre o qual devia
se pronunciar o juiz de oficio ou a requerimento;

I1I - corrigir erro material”.

As hipdteses de cabimento dos embargos de declaragao sao
taxativas, consistindo em recurso de fundamentacao vinculada. (DIDIER
JR., Fredie. CUNHA, Leonardo José Carneiro da. Curso de Direito



Processual Civil . 5% ed. rev. ampl. atual. Salvador: JusPodivm, 2008, p.
179).

Registre-se ainda que os embargos de declaracao nao constituem
meio processual cabivel para reforma do julgado, nao sendo possivel
atribuir-lhes efeitos infringentes, salvo em situagoes excepcionais.

Tendo em vista a superposicao de teses veiculadas nos embargos de
declaragao do Progressistas e da Advocacia-Geral da Unido, analisarei as
alegacoes dos recorrentes de forma conjunta, dividindo o voto nos
seguintes topicos: (i) compensacao de reserva legal de imdvel rural
mediante cota de reserva ambiental (art. 48, § 2%, do Cddigo Florestal); (ii)
alcance da expressao “gestao de residuos”, contida no art. 3%, inciso VIII,
alinea “b”, do Cddigo Florestal; (iii) pedido de modulagao dos efeitos da
declaracao de inconstitucionalidade da expressao “gestao de residuos” do
art. 3%, inciso VIII, alinea “b”, do Codigo Florestal; e (iv) interpretacao do
art. 68 do Codigo Florestal.

@D

No que concerne a interpretagao conforme a Constituicao Federal
conferida ao art. 48, § 2°, do Cddigo Florestal, colho o seguinte da ementa
do acdérdao recorrido:

“(...)

(r) Arts. 44; 48, § 2% e 66, §§ 5% e 6° (Cota de Reserva
Ambiental CRA): A Cota de Reserva Ambiental (CRA) consiste
em mecanismo de incentivos em busca da protecao ambiental,
nao se limitando as tradicionais e recorrentemente pouco
efetivas regras de imposigoes e proibigoes ( command-and-control
), por meio da criagao de ativos correspondentes a preservagao
dos recursos ecologicos, de modo que qualquer tipo de
degradacdo da natureza passa também a ser uma agressao ao
préprio patrimonio. As solugoes de mercado (market-based) para
questdes ambientais sdao amplamente utilizadas no Direito
Comparado e com sucesso, a exemplo do sistema de permissoes
negocidveis de emissdo de carbono (European Union Permission
Trading System ETS). Um grande caso de sucesso € o comércio
internacional de emissdes de carbono, estruturado em
cumprimento aos limites de emissoes fixados pelo Protocolo de
Kyoto. A Uniao Europeia, por exemplo, estabeleceu em 2005
um sistema de permissOes negocidveis de emissdao de carbono,



especificando os limites que cada poluidor deve atender, os
quais sao reduzidos periodicamente (European Union Permission
Trading System ETS). Ao final de cada ano, as companhias
devem possuir permissdes suficientes para atender as toneladas
de didéxido de carbono e outros gases de efeito estufa emitidos,
sob pena de pesadas multas. Dessa forma, a possibilidade de
negociagao (cap-and-trade) incentiva a redugao de emissOes
como um todo e, a0 mesmo tempo, possibilita que os cortes
sejam feitos em setores nos quais isso ocorra com o menor
custo. Nesse sentido, além de atender aos ditames do art. 225 da
Constitui¢do, no que se refere a protecao do meio ambiente,
esse instrumento introduzido pelo novo Cddigo Florestal
também satisfaz o principio da eficiéncia, plasmado no art. 37,
caput, da Carta Magna. Por fim, a necessidade de compensacao

entre areas pertencentes ao mesmo bioma, bem como a

possibilidade de compensacdo da Reserva Legal mediante

arrendamento da drea sob regime de servidao ambiental ou

Reserva Legal, ou, ainda, por doacdao de drea no interior de

unidade de conservacao, sao preceitos legais compativeis com

a Carta Magna, decorrendo de escolha razoavel do legislador

em consonancia com o art. 5% caput e XXIV, da Constituicao;

Conclusao: Declaracdo de constitucionalidade dos artigos 44,

e 66, §8§ 5° e 6° do novo Cddigo Florestal; Interpretacao

conforme a Constituicio ao art. 48, §2° para permitir

compensacao apenas entre areas com identidade ideoldgica”.
(sic).

Os embargantes sustentaram, em sintese, (a) a ocorréncia de erro
material na contagem dos votos, uma vez que a limitacao da
compensac¢ao apenas as areas com identidade ecoldgica nao reuniu a
maioria dos Ministros; (b) contradicado entre a declaracao de
constitucionalidade do art. 66, paragrafos 5° e 6° e a interpretacao
conforme a Constituicao conferida ao art. 48, § 2% e (c) obscuridade na
definicao da expressao “identidade ecologica”.

Quanto a alegacao de erro material na contagem dos votos, a
Assessoria do Plendrio juntou, por determinacdo do Ministro Relator, a

transcri¢ao da proclamacao do resultado. Confira-se:

“Ministra Carmen Lucia (Presidente): ‘Quanto ao § 2° do
art. 48, questionado na ADC 42 e nas ADI 4.901 e 4.937, o

Supremo Tribunal Federal, por maioria... Houve 5 votos no



sentido do reconhecimento da constitucionalidade, e 5 votos no
sentido da interpretacao conforme, 1 voto (do Ministro Edson
Fachin) no sentido da inconstitucionalidade. Neste caso, ha um
voto médio porque a constitucionalidade é mais extensa, mas

se contém na interpretacdo conforme. Entao, prevalece, como

conclusdo, a interpretacdo conforme a ser dada, voto médio

neste caso, do § 2° do art. 48, vencidos ... *

Ministro Dias Toffoli: ‘Que foi, no ponto, quem abriu a
divergéncia o Ministro Marco Aurélio...”

Ministro Edson Fachin: “‘Exatamente’ (...)

Ministra Rosa Weber: ‘Senhora Presidente, Vossa
Exceléncia me permite? E s6 porque, como eu alterei meu voto,
nao sei quem [Ministros] ficaram vencidos no art. 48, § 2%

Ministra Carmen Lucia: ‘Ficaram vencidos o Ministro
Marco Aurélio, Ministra Rosa Weber, Ministro Dias Toffoli,
Ricardo Lewandowski e Celso de Mello’

Ministros Rosa Weber e Dias Toffoli: ‘Mas nds demos
interpretacao conforme ...’

Ministra Carmen Lucia: ‘Entdao, é o contrario. Pela
constitucionalidade votaram: o Relator (Ministro Luiz Fux),
Ministros Carmen Lucia, Alexandre de Moraes, Roberto
Barroso e Gilmar Mendes; para conferir interpretagao conforme
a Constituicdo - a compensagao apenas entre dreas com
identidade ecoldgica - é que prevaleceu este entendimento’

Ministro Marco Aurélio: ‘Eu votei no sentido da
interpretacao conforme’

Ministra Carmen Lucia: ‘Exatamente, Vossa Exceléncia
abriu a divergéncia’

Ministro Marco Aurélio: ‘Quanto a compensacao de areas’

Ministra Carmen Lucia: “Exatamente. Este foi o ponto que
prevaleceu neste item’.” (eDOC 135 da ADC 42)

Como se v&, a eminente Min. Carmen Lucia, entao Presidente da

Corte, a0 computar os votos proferidos no Plenario considerou que a

interpretagao conforme a Constitui¢cao Federal conferida ao art. 48, § 2¢,

do Codigo Florestal seria o voto médio, por contemplar também o

posicionamento daqueles que concluiram pela constitucionalidade do

preceito.

Nos embargos de declaracao, a Unidao afirma que houve apenas

quatro votos no sentido proclamado (interpretacdo conforme do artigo

48, § 2°, mediante emprego do termo identidade ecoldgica), tendo o voto



do Ministro CELSO DE MELLO conferido ao dispositivo interpretacao
conforme a Constituicao para determinar que a compensagao deveria
ocorrer no mesmo ecossistema. Foram deduzidos, assim, trés conceitos
distintos: bioma, ecossistema e identidade ecoldgica.

Nao assiste razao a embargante.

A situacao relatada no recurso nao envolve erro material, mas, sim,
contagem de votos pelo voto médio, que teria abrangido tanto a posi¢ao
daqueles que reputavam constitucional o dispositivo, quanto dos que
sustentaram a necessidade de interpretacao conforme para restringir a
compensagao das areas.

E muito embora possa haver algum dissenso quanto ao método
adotado, a sistemdtica da continéncia para solucionar a dispersao de
votos no Plendrio ¢ usualmente utilizada pelo Supremo Tribunal Federal.
Cito, nesse sentido, os seguintes precedentes: ADI 5995, de minha
relatoria, DJe 20.10.2021; ADI 5886, redator p/ acdrdao Min. Roberto
Barroso, DJe 5.4.2021; ADI 2854, redador p/ acordao Min. Alexandre de
Moraes, DJe 16.12.2020; ADI 3427, redator p/ acordao Min. Edson Fachin,
DJe 25.2.2021; ADI 5624 MC-Ref, relator Min. Ricardo Lewandowski, DJe
29.11.20109.

Assim, na proclamacao do resultado da decisao embargada,
considerou-se, na linha da jurisprudéncia da Corte, que os votos pela
constitucionalidade do preceito impugnado necessariamente abarcam a
situagao de constitucionalidade reconhecida pela técnica de interpretagao
conforme. Em outros termos, para chegar-se a procedéncia total
(constitucionalidade do preceito), hd que se passar pela procedéncia
parcial (interpretacao conforme a Constituicao), de modo que esta
representa o voto médio.

A par desse aspecto, nao verifico a alegada dissondncia entre os
termos “identidade ecoldgica” e “ecossistema” utilizados pelos Ministros
que compuseram a corrente vencedora.

A referéncia a identidade ecologica das dareas esta atrelada a
multiplicidade de ecossistemas no mesmo bioma. Nesse sentido, ndo ha
contradi¢ao entre as expressoes ecossistema e identidade ecologica, pois
este ultimo visa justamente a estreitar a compatibilidade entre os diversos
ecossistemas no mesmo bioma, evitando que dreas dotadas de
caracteristicas diversas sejam compensadas.

Assim, a mengao no dispositivo do voto do Min. Celso de Mello a
expressao “ecossistema” nao infirma a conclusao majoritaria da Corte,

seja porque o termo ecossistema define a identidade ecoldgica, seja



porque o proprio Ministro adota como razdes de decidir os fundamentos
dos pares.

Portanto, rejeito a alegagao de erro material na proclamacao do
resultado quanto ao art. 48, § 2%, do Codigo Florestal.

No que concerne ao argumento da obscuridade da expressao
“identidade ecoldgica”, verifico que o0s embargantes pretendem
unicamente rediscutir o mérito da decisao embargada.

Da fundamentacao dos votos da corrente vencedora — a qual ndo me
filiei —, ¢é possivel extrair o sentido da expressao impugnada: a
necessidade de que os 6rgaos ambientais apenas validem a compensacgao
de areas que, além de pertencentes ao mesmo bioma, apresentem as
mesmas caracteristicas no que tange a fauna e a flora, ou seja, pertengcam
a ecossistemas similares.

Transcrevo, a proposito, trecho do voto do Min. Marco Aurélio, que

inaugurou a divergéncia e a fundamentou nos seguintes termos:

“Adota-se entendimento semelhante relativamente aos
dispositivos que autorizam a compensacao da reserva legal sem
identidade ecologica entre as areas (artigos 48, § 2% e 66, § 5°
incisos Il e IV, e § 6°). O uso do critério da identidade do bioma
¢ insuficiente a assegurar que a compensacao entre as areas
esteja em harmonia com a tutela ambiental. O bioma constitui
espaco com amplitude territorial acentuada, de modo que,
dentro dessa area, coexistem inumeros ecossistemas diferentes,
cuja biodiversidade deve ser preservada. A ressaltar essa Optica,
basta observar que, consoante dados fornecidos pelo Ministério
do Meio Ambiente, no bioma cerrado existem ecossistemas que
se estendem desde o Parand até o norte do Maranhao. E dizer,
apesar de localizados no mesmo bioma, sao distintas a flora e a
fauna neles encontradas. A compensacao de areas localizadas
em pontos dispares do territério nacional, embora no mesmo
bioma, surge inadequada para a tutela do meio ambiente,
contrariando o comando constitucional alusivo a preservagao
da diversidade e integridade do patrimonio genético do Pais —
inciso II do pardgrafo 1° do artigo 225 da Constituicao Federal.
Mostra-se necessario conferir aos preceitos interpretagao
conforme a Constituicio Federal para condicionar a
compensacao de dreas de reserva legal desmatada a existéncia
de identidade ecolégica com o espago correspondente

localizado no mesmo bioma”.



Portanto, a expressao “identidade ecoldgica”, ao ser analisada no
contexto dos fundamentos adotados pelos Ministros que se filiaram a
corrente vencedora, consiste em norte adequado a atuagao dos Orgaos
ambientais, aos quais cabe analisar se a compensacao pleiteada atende a
preservacao da biodiversidade, sem restringir o exame ao critério da
identidade de bioma.

Dessa forma, rejeito a alegacdo de obscuridade e adiro ao
esclarecimento do Ministro Relator no sentido de que “o requisito da
identidade ecoldgica para a andlise de equivaléncia das areas considera
critérios mais especificos, a exemplo de elementos abioticos, como solo e
umidade; biodiversidade; fitofisionomia; estagio sucessional; ocorréncia
de espécies invasoras; indicadores de degradagao ambiental, e o critério
geografico, segundo o qual as 4reas devem estar localizadas na mesma
microbacia hidrografica; e, na impossibilidade de compensagao dentro da
mesma microbacia hidrografica, devem estar o mais proximo possivel, na
mesma bacia hidrografica e no mesmo Estado”.

Cabe analisar a suposta contradicao entre a declaracdo de
constitucionalidade do art. 66, §§ 5° e 6° e a interpretacao conforme a
Constituicao conferida ao art. 48, § 2°.

O Tribunal, ao tempo em que validou a compensacao de area de
reserva legal com outra localizada no mesmo bioma (art. 66, §§ 5° e 62),
considerou constitucionalmente insuficiente o critério bioma para
legitimar a compensacao de area de reserva legal mediante cota de
reserva ambiental (art. 48, § 29).

Reputo configurada a contradi¢ao no acérdao embargado. A Corte
adotou solucao distinta, quanto ao exame de constitucionalidade, para
dois dispositivos profundamente imbricados na sistemdatica de
recuperacao de dreas degradadas.

O art. 66, caput, preconiza que “O proprietdrio ou possuidor de imovel
rural que detinha, em 22 de julho de 2008, drea de Reserva Legal em extensdo
inferior ao estabelecido mno art. 12, poderd regularizar sua situagdo,
independentemente da adesio ao PRA, adotando as seguintes alternativas,
isolada ou conjuntamente: I - recompor a Reserva Legal; II - permitir a
regeneracdo natural da vegetacio na drea de Reserva Legal; III - compensar a
Reserva Legal” .

O § 5° do dispositivo estabelece que uma das formas de
compensacao da reserva legal é a aquisicao de cota de reserva ambiental,
enquanto o § 6° determina que as areas utilizadas na compensagao devem
“estar localizadas no mesmo bioma da drea de Reserva Legal”. (grifo




Nosso)

O art. 48, § 2% por sua vez, rege a sistematica da cota de reserva
ambiental e preceitua que “A CRA so pode ser utilizada para compensar
Reserva Legal de imdvel rural situado no mesmo bioma da drea a qual o titulo
esta vinculado”.

Como se vé, os preceitos estdo interligados e referem-se a mesma
situagao, ou seja, a utilizacdo de cota de reserva ambiental para
compensacao de reserva legal, de modo que a interpretagao conforme
conferida ao art. 48, § 2°, deve, por coeréncia, ser estendida ao art. 66, §§
5%e 62

Nesse sentido, alids, foi a conclusao do ja mencionado voto que
inaugurou a divergéncia, acompanhado pelos demais Ministros sem
ressalva expressa quanto ao art. 66 e seus paragrafos.

Anoto que, no julgamento do mérito das agdes, ndao coadunei com
essa interpretacao, entendendo que o Tribunal imiscuiu-se em questao
afeta ao Poder Legislativo, com resultados desastrosos para os quais
alertei e, infelizmente, confirmam-se no ambito destes embargos de
declaracao.

Nada obstante, por razoes de coeréncia da decisao e em respeito a
decisao do Colegiado, reputo necessario, na linha do que ja defendido
pelo Ministro Relator, o provimento dos aclaratérios neste ponto para
sanar a contradi¢do e conferir interpretacao conforme a Constitui¢ao ao
art. 48, § 2° e art. 66, §§ 5° e 6% do Cddigo Florestal, para permitir

compensagao apenas entre dreas com identidade ecologica.
(11

No acordao embargado, consta declaracao de inconstitucionalidade
da expressdao “gestao de residuos”, contida no art. 3% inciso VIII, alinea
“b”, do Codigo Florestal, que prevé obras de utilidade ptiblica permitidas
em areas de preservagao permanente.

Nas razoes recursais, os embargantes apontaram que a declaragao de
inconstitucionalidade da expressao “gestao de residuos”, sem o
esclarecimento das metodologias de gestdo de residuos excluidas
contraria a Politica Nacional de Residuos Solidos e inviabiliza as
atividades de saneamento basico.

Por isso, a Advocacia-Geral da Unido requer que este Tribunal
“confira interpretagio  conforme a  Constituicdo a expressdo ‘gestio de
residuos’, constante do artigo 3° inciso VIII, alinea ‘b’, do Cédigo Florestal, de



modo a excluir de seu alcance o significado nocivo ao meio ambiente (lixoes),
mantendo valida a acepg¢io que engloba os instrumentos da Politica Nacional de
Residuos Solidos”.

O partido Progressistas, de forma similar, pleiteia que “seja conferido
efeito infringente ao presente recurso, para que seja reconhecida e declarada a
constitucionalidade da expressio ‘gestdo de residuos’, contida no art. 3%, VIII, b,
da Lei 12.651/2012 (Cédigo Florestal), ou, caso assim ndo entenda essa Colenda
Corte, seja dada interpretacido conforme a Constituicio da Republica para
determinar que a inconstitucionalidade da expressdo de ‘gestdo de residuos’
somente se aplica a lixoes e estruturas similares, ficando excluidas do alcance da
inconstitucionalidade aquelas atividades de gestio de residuos que sejam
realizadas em conformidade com as leis vigentes, incluindo a Politica Nacional de
Residuos Solidos, e deem destinacdo final ambientalmente adequada ao residuo” .

No julgamento ora embargado, externei minha preocupagao com a
repercussao da declaracao de inconstitucionalidade da expressao “gestao
de residuos”, que impediria essa atividade de forma indiscriminada em
areas de preservagao permanente. Confira-se:

“Senhora Presidente, trata-se de uma questao deveras
importante, como ja se viu, e por isso ja nos ocupou por varias
sessoes. Sem duvida nenhuma ¢ um tema de grande
dificuldade, até porque, como ja foi assinalado e houve disputas
em torno do prazo fixado, muito daquilo que estava no vetusto
Codigo Florestal nao era aplicado. Por isso a data marco que ja
foi aqui muitas vezes referida, e os proprios técnicos... Ha
pouco, eu conversava com um especialista da Embrapa, e ele
chamava a atencao sobre um acordo do governo, o Presidente
Lula e o Ministro Minc, para que, de fato, se passassem a
observar as regras e se eliminassem aquelas prorrogagdes que
vinham nos sucessivos decretos. Este é um caso bastante
curioso em termos de elaboraciao da lei, de uma lei
extremamente técnica. Por isso, enorme a responsabilidade
deste Tribunal de eventualmente tomar decisdes sobre questoes
técnicas. Esse técnico Evaristo Miranda, da Embrapa, que esta
na Noruega, da bem conhecida e respeitada Embrapa, que fez a
nossa revolugao no ambito da agropecuaria, diz que, por
exemplo, serd desastrosa e vai exigir uma FEmenda
Constitucional a decisao do Tribunal de proibir a coleta de
residuos, o tratamento de residuos, nas areas de APAS, porque
sO existe tratamento nessas dreas. Portanto, nos ja estamos
convidando a um descumprimento. Aqui, na beira do Lago



Norte, préximo de onde moro, por exemplo, esta se
construindo uma estacdo de tratamento para apanhar dgua do
lago! Portanto, esse técnico chamara a ateng¢ao para isso”.

Nos dias que sucederam o julgamento, a imprensa repercutiu esse
diagndstico, reunindo dados sobre a gestao de residuos no Brasil e a
opinidao de especialistas sobre o tema. Destaco, a proposito, trechos de

reportagem do jornal Folha de Sao Paulo, redigido por Catia Seabra:

“Dezesseis capitais brasileiras —inclusive Sao Paulo e Rio
de Janeiro— terao que encontrar novo destino para seu lixo por
determinacdo do STF (Supremo Tribunal Federal).

Numa decisao de fevereiro, que empresas do setor
levaram alguns meses para entender e dimensionar, o STF
proibiu a construgao de aterros sanitarios em areas de prote¢ao
permanente, as chamadas APPs.

Essa proibi¢ao ocorreu por caminhos indiretos. Na pratica,
o tribunal decidiu que os empreendimentos destinados a gestao
de residuos solidos nao sao mais de utilidade publica. Ocorre
que até quatro meses atrds, os aterros eram classificados como
de interesse social.

Pelo fato de os aterros terem essa prerrogativa, cerca de
80% deles ocupam, ainda que parcialmente, zonas de
preservacao ambiental. No estado de Sao Paulo, todos os

aterros sanitarios funcionam em APPs.

Segundo a Cetesb (Companhia Ambiental do Estado de
Sao Paulo), sao 369 unidades no estado operando 39,9 mil
toneladas de residuos por dia.

Para o engenheiro geotécnico Luis Sérgio Akira Kaimoto, a
"morfologia" do Brasil, com sua vasta bacia hidrografica, ajuda

a explicar a concentracao de aterros em APPs. Consultor do

Banco Mundial e do Ibama (instituicdo publica responsavel
pela regulacdo e pesquisa ambiental) , Kaimoto afirma ainda

que 16 das 26 capitais do pais, entre elas Belo Horizonte e

Salvador, contam com aterros situados em areas de

preservacao.
‘A repercussao [dessa decisao] serd inviabilizar a gestao de

cerca de 85% de todos os residuos gerados por essas capitais’,
afirma.

Segundo a Amlurb (Autoridade Municipal de Limpeza
Urbana), diariamente, sao produzidas 21 mil toneladas de lixo

em Sao Paulo, sendo 11,8 mil transportadas aos aterros.



Diretor de Controle e Licenciamento Ambiental da Cetesb,
Geraldo do Amaral Filho afirma que a decisao do STF vai
"tornar muito dificil o encontro de dareas com superficie
suficiente para a deposicao de residuos.

(...)” (Disponivel em:
https://wwwl1.folha.uol.com.br/mercado/2018/07/decisao-do-stf-
coloca-em-xeque-gestao-sustentavel-do-lixo-em-todo-o-
pais.shtml. Acesso em: 25.5.2023)

O quadro engendrado pela decisao embargada ¢, portanto, grave.
Estes embargos de declaragao constituem oportunidade tinica de correcao
e redimensionamento do que entdo decidido.

E inequivoco que a corrente formada pela maioria dos Ministros
considerou a expressao “gestao de residuos” sindénimo de lixao, a
significar o descarte incorreto de residuos solidos. Mas, ao reputa-la
inconstitucional, bloqueou iniciativas ambientalmente corretas, como a
dos aterros sanitdrios, essenciais para a erradicacao dos lixdes e para o
integral implemento do saneamento basico.

Nessa linha, o acdérdao embargado acabou por tracar caminho
dissonante da propria Politica Nacional de Residuos Sélidos, que nao
considera a gestao de residuos mecanismo nocivo ao meio ambiente. Pelo
contrario, o art. 3% inciso X, da Lei 12.305/2010 estabelece que o
gerenciamento de residuos solidos é o “conjunto de acoes exercidas, direta
ou indiretamente, nas etapas de coleta, transporte, transbordo, tratamento e
destinacdo final ambientalmente adequada dos residuos solidos e disposigio final
ambientalmente adequada dos rejeitos, de acordo com plano municipal de gestdo
integrada de residuos solidos ou com plano de gerenciamento de residuos solidos,
exigidos na forma desta Lei”.

E os proprios objetivos da Politica Nacional de Residuos Solidos sao,
entre outros, a “protecio da saiide publica e da qualidade ambiental” (art. 7°,
inciso I) e a “ndo geracdo, reducio, reutilizagdo, reciclagem e tratamento dos
residuos solidos, bem como disposicdo final ambientalmente adequada dos
rejeitos” (art. 7¢, inciso II).

E dizer, ndo h4 antinomia, a0 menos em abstrato, entre a gestao de
residuos e a protecao ambiental. Haverd situagdes em que a execugao de
obra de gestao de residuos solidos sera melhor alocada em d&rea de
protecdo ambiental, sem que com isso haja decréscimo da protecao
ambiental.

Para controlar essas situagoes em concreto, ha a exigéncia do

licenciamento ambiental, no bojo do qual serao examinadas e ponderadas



as circunstancias de instalacao da infraestrutura em determinado local.
Foi justamente essa a posi¢ao defendida pelo Min. Alexandre de Moraes

no julgamento do mérito das agdes em tela:

“(..0)

A gestao de residuos tem a mais alta relevancia
socioambiental, com interface direta sobre os dominios da
saude publica, do desenvolvimento urbano e da economia
popular. Dai porque nao me parece possivel descartar, a priori,
a relevancia social dessa atividade a ponto de qualificar como
irrazoavel e desproporcional a mera admissao da hipdtese de
desenvolvimento dessas atividades (de relevancia ambiental)
em espacos ambientalmente protegidos. Frise-se que, tratando-
se de atividade potencialmente poluidora, aplica-se a legislacao
propria do licenciamento ambiental, que confere ao orgao
administrativo competente a possibilidade de decidir sobre a
localizacao de aterros ou, na diccao da Lei 12.305/2010, da
‘disposi¢ao final ambientalmente adequada’ de residuos
solidos, podendo aferir, inclusive, a ‘inexisténcia de alternativa

técnica ou locacional’.”

Dessa forma, reservadas as devidas vénias, ¢ imperioso o
provimento dos embargos de declaracdo, com efeitos infringentes, para
conferir interpretagao conforme a Constituicao ao art. 3% inciso VIII,
alinea “b”, da Lei 12.651/2012, e assentar que a gestao de residuos
qualificada como utilidade publica abrange apenas as modalidades
previstas na Lei 12.305/2010.

(I111)

Caso vencido na proposta de interpretagcao conforme a Constituigao
do art. 3% inciso VIII, alinea “b”, da Lei 12.651/2012, acolho o pedido de
modulagao dos efeitos da decisao declaratéria de inconstitucionalidade
da expressao “gestao de residuos” prevista no dispositivo, tendo em vista
a presenca de razoes de excepcional interesse social e seguranga juridica.

De tudo que foi colacionado nestes autos e exposto até aqui neste
voto, ndo pairam duavidas de que a decisdo embargada causa enorme
impacto no sistema de gestao de residuos e no proprio saneamento basico
em nivel nacional.

Basta observar que, na reportagem ja mencionada do jornal Folha



de Sao Paulo, constou que 80% dos aterros sanitarios do Estado de Sao
Paulo estao localizados em areas de preservacao permanente. E mais: 16
das 26 capitais brasileiras possuem aterros sanitarios nessas areas.

O problema, portanto, € nacional, com reversao extremamente
custosa e demorada, impondo a adogao de regra de transigao, que
contemple prazo razoavel para adaptacdo do Poder Publico as novas
restri¢oes alocativas em matéria de gestao de residuos.

A adequagao das instalagdes a decisao desta Corte implicard a
desativacao de aterros sanitdrios e a transferéncia dessas atividades para
novos locais, em contexto notdrio de escassez de recursos até mesmo para
o aperfeicoamento da infraestrutura atual de gestao de residuos sélidos e
saneamento basico.

Neste ponto, ressalto a Nota Técnica 76/2018 do Ministério das
Cidades, acostada aos autos pela Advocacia-Geral da Unido em sede de

embargos de declaracao:

“5.8. E evidente que o eventual fechamento de aterros
sanitarios que se encontram em pleno funcionamento, além de
ser um custo elevado, podera causar enormes impactos,
podendo, ainda, resultar em retrocesso quando se trata do
manejo adequado dos residuos solidos. Pois esses aterros
deverao ser encerrados e ter monitoramento das aguas
superficiais e subterraneas por até 20 anos. Esse monitoramento
implicard um custo extra ao titular de limpeza publica
equivalente a cerca 4 a 5 vezes o custo de instalacao de um
aterro sanitario. Esse valor deverd se somar as despesas que
deverao ser realizadas para constru¢ao e manutengao de uma
nova unidade de disposicao final de residuos. A escolha correta
de uma drea para a implantacao de um aterro sanitario deve ser
objeto de andlise do dérgao licenciador local. Deve-se fazer um
levantamento preliminar das dreas disponiveis no municipio e,
a partir dai, faz-se uma caracterizacao dos meios fisico e bidtico.
Nessa perspectiva, as alternavas locacionais devem considerar
tanto questdes técnicas, quanto econdmicas, sociais,
tecnoldgicas, culturais, politicas e, obviamente, ambientais, tal
como a distancia aos corpos hidricos, a profundidade do lencol
fredtico, o uso e a ocupagao do solo e a distancia de centros
urbanos. (...)”. (eDOC 110, p. 21/22)

Assim, reputo adequada a modulacdo dos efeitos da decisao

embargada para conferir efeitos prospectivos a decisao declaratoria de



o
’

inconstitucionalidade da expressao “gestao de residuos” do art. 3%, inciso
VIII, alinea “b”, da Lei 12.651/2012, a contar da publicacdao da ata de
julgamento destes aclaratorios, mantidas as atuais licengas e futuras
prorrogagoes concedidas nos termos da legislagao anterior, ressalvada a
possibilidade de revogacao da licenca (prévia, de instalacdo ou de
operacao), a qualquer momento pelo 6rgao ambiental competente, em
caso de descumprimento da respectiva legislagao, em especial da Lei
12.305/2010.

1v)

A Advocacia-Geral da Unido pleiteou, em embargos de declaracao,
que a mesma modulacdo seja aplicada a declaracao de
inconstitucionalidade da expressao “instalagdes necessarias a realizacao
de competicOes esportivas estaduais, nacionais ou internacionais” do art.
3¢, inciso VIII, alinea “b”, da Lei 12.651/2012.

No entanto, ndo colacionou informagdes que permitam inferir a
necessidade de semelhante técnica de decisdao, como fez no tocante a
gestdao de residuos. Nada ha nos autos sobre o interesse social ou
seguranga juridica que imponha a implementagao de regra de transicao.

A alusao genérica a eventuais transtornos a empreendedores nao ¢
suficiente para postergar os efeitos de pronunciamento desta Corte que
identificou inconstitucionalidade na norma.

Portanto, rejeito os embargos de declaragao neste ponto.

V)

Por fim, o Progressistas anotou, em suas razdes recursais, a
necessidade de esclarecimento da Corte, no que concerne ao alcance da
declaragdo de constitucionalidade do art. 68 do Codigo Florestal.
Pretende que o Tribunal consigne que “I. a aplicacdo do referido dispositivo
prescinde de comprovagdo de anuéncia de orgdao ambiental para a supressdo; II. o
termo inicial de protegio ao Cerrado serd a entrada em vigor da Lei n® 7.803, de
18 de julho de 1989, e ; III. o termo inicial de protecdo indistinta a todas as
outras formas de vegetagdo nativa predominantemente ndo florestais, tais como
0s campos gerais, os campos de altitude e os campos nativos, bem como aos
biomas Pantanal, Pampa e Caatinga, serd a entrada em vigor da Medida
Proviséria n® 2.166, de 2001, pois cada um desses normativos marca o momento

que inaugurou a protecdo ambiental as diferentes tipologias de vegetacdo nativa” .



No ponto, o acdérdao embargado alcangou a seguinte conclusao,

extraida da ementa:

“(n) Art. 68 (Dispensa de os proprietarios que realizaram
supressao de vegetacao nativa respeitando os percentuais da
legislacao revogada se adaptarem as regras mais restritivas do
novo Cddigo Florestal): A aplicagio da norma sob a regra
tempus regit actum para fins de definigao do percentual de area
de Reserva Legal encarta regra de transicdo com vistas a
preservacao da seguranca juridica (art. 5% caput, da
Constitui¢ao). O beneficio legal para possuidores e
proprietdrios que preservaram a vegetagao de seus imoveis em
percentuais superiores ao exigido pela legislagao anterior,
consistente na possibilidade de constituir servidao ambiental,
Cota de Reserva Ambiental e outros instrumentos congéneres,
traduz formato de politica publica inserido na esfera de
discricionariedade do legislador; CONCLUSAO : Declaragao de
constitucionalidade do artigo 68 do Cdodigo Florestal”.

O voto condutor do Ministro Relator, Luiz Fux, analisou a matéria
nos seguintes termos:

“(..0)

O artigo ora transcrito consagra regra de transicao com
vistas a preservagao da seguranca juridica (art. 5°, caput, da
Constituicao). O caput estabelece o tempus regit actum: aqueles
que realizaram supressao de vegetacao respeitando os
percentuais de Reserva Legal em vigor a época sao dispensados
de promover, para atender aos percentuais mais rigorosos
previstos no novo Codigo Florestal, recomposicao,
compensagao ou regeneracao. O paragrafo primeiro cuida
apenas da forma de comprovagdao dessas situagOes
consolidadas. Por sua vez, o paragrafo segundo cria beneficio
para os que nao realizaram a supressao da vegetacao nos
percentuais previstos pela legislacdo em vigor a época. Sendo a
propriedade localizada na Amazonia Legal e possuindo indice
de Reserva Legal superior a 50% (cinquenta por cento), confere-
se ao seu titular a possibilidade de utilizar a 4rea excedente de
Reserva Legal para constituir servidao ambiental, Cota de
Reserva Ambiental e outros instrumentos congéneres. — figuras
essas que serao mais bem analisadas adiante.

A Procuradoria-Geral da Republica, no entanto, reputa



que os dispositivos “representam flagrante retrocesso na
legislacao ambiental”, por supostamente ignorarem “que os
percentuais de reserva legal foram elevados como medida
necessaria para conter o desmatamento e, desse modo, cumprir
os mandamentos constitucionais de protecao ambiental”.

No entanto, caso acolhida essa alegac¢do, seria forgoso
concluir que os percentuais estabelecidos pela legislacao
anterior eram inconstitucionais, por incorrerem no que o
Requerente considera uma protecao deficiente. Contudo,
consoante ja afirmado, a Constituicao conferiu ao poder publico
discricionariedade na fixacdo de percentuais para a definicao
dos espagos territoriais especialmente protegidos (art. 225, § 1°,
III, da CRFB). O dispositivo em apreco tdao somente estabelece
critérios para uma transicao razoavel de regimes, bem assim
concede beneficios aqueles que, embora habilitados a desmatar
sob a égide da legislacao anterior, ndo o fizeram. Rever essas
legitimas escolhas realizadas pelo legislador nao é tarefa
conferida pela Carta Magna ao Judiciario.

Ademais, eventuais atos regulares de supressao
praticados no passado, em consonancia com a legislacao
vigente a época, recobrem-se da estabilidade propria do ato
juridico perfeito, cujo fundamento constitucional é o principio
da seguranca juridica.

(.)"

Como se ¢, a fundamentagao do ato embargado exauriu a questao
submetida ao crivo do Tribunal em sede de controle concentrado,
concernente a alegacao de retrocesso na previsao da norma de transigao.

Os pontos levantados em embargos de declaracao transcendem a
questao submetida ao exame da Corte, constituindo, na verdade,
desdobramentos  concretos da  interpretacdo da  legislacao
infraconstitucional que devem ser apreciados na via processual
adequada. Nao consistem, portanto, em omissao ou obscuridade do
acordao embargado.

Dessa forma, o desprovimento dos aclaratérios, quanto a esse ponto,

¢ medida que se imp0de.
(VD)

Ante o exposto, peco vénia ao Ministro Relator para divergir e dar

parcial provimento aos embargos declaratorios, conferindo-lhes efeitos



infringentes, para:

(i) sanar a contradicdo e conferir interpretacdo conforme a
Constituigao aos artigos 48, § 2°, e 66, §§ 5° e 6°, do Cddigo Florestal, para
permitir compensacao apenas entre areas com identidade ecologica;

(ii) conferir interpretacdo conforme a Constituigao ao art. 3%, inciso
VIII, alinea “b”, da Lei 12.651/2012, e assentar que a gestao de residuos
qualificada como utilidade publica abrange apenas as modalidades
previstas na Lei 12.305/2010, excluida a possibilidade, em qualquer
hipodtese, de instalagao de lixdes em areas de preservagao permanente; e

(iii) caso vencido no item (ii), modular os efeitos da decisao
embargada para conferir efeitos prospectivos a decisao declaratoria de
inconstitucionalidade da expressao “gestao de residuos” do art. 3%, inciso
VIII, alinea “b”, da Lei 12.651/2012, a contar da publicacao da ata de
julgamento destes aclaratorios, mantidas as atuais licengas e futuras
prorrogacoes concedidas nos termos da legislacao anterior, ressalvada a
possibilidade de revogacao da licenca (prévia, de instalacao ou de
operagao), a qualquer momento pelo 6rgao ambiental competente, em
caso de descumprimento da respectiva legislacdo, em especial da Lei
12.305/2010.

E como voto.



