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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARANA
132 CAMARA CIiVEL

Autos n°. 0075654-69.2023.8.16.0000

AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0075654-69.2023.8.16.0000 - DA 22 VARA CIVEL DE TOLEDO.
NUMERO DO PROCESSO ORIGINARIO: 0012223-17.2015.8.16.0170
PNl 7.\Y7\ | J e —
AGRAVADOQS: -=--======mmmmmmmmmmmmnna- E OUTRO.
RELATORA: DESEMBARGADORA ROSANA ANDRIGUETTO DE CARVALHO
RELATOR CONVOCADO: DES. SUBSTITUTO VICTOR MARTIM BATSCHKE

AGRAVO DE INSTRUMENTO. EXECUGAO DE TiTULO EXTRAJUDICIAL. DECISAO
AGRAVADA QUE INDEFERIU O PEDIDO DE AVALIACAO DOS DIREITOS DO DEVEDOR
EM RELAGAO AO IMOVEL. INSURGENCIA DO DEVEDOR. ALEGADA NECESSIDADE DE
AVALIAGAO DOS DIREITOS SOBRE O IMOVEL. VERIFICAGAO. INTELIGENCIA DO
ARTIGO 870, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. VALOR ATUALIZADO DOS DIREITOS
AQUISITIVOS QUE DEVE SER CONSIDERADO PARA EVENTUAL ADJUDICAGAO OU
COMPENSAGAO DE CREDITOS. PRECEDENTES DESTA C. CAMARA CIVEL. DECISAO
REFORMADA. RECURSO PROVIDO.

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n® 0075654-69.2023.8.16.0000, do

Juizo da Comarca da 22 Vara Civel de Toledo, em que figuram como Agravante

€ agravadas ---==--====s==memeememeeee—eeean E OUTRO.
RELATORIO

Trata-se de agravo de instrumento n° 0075654-69.2023.8.16.0000, interposto por CLAUDEMIR
WIESENHUTTER, em face da decisao de mov. 489.1 (autos de origem), proferida nos autos de execucao de
titulo extrajudicial n°® 0012223-17.2015.8.16.0170, do Juizo da 2* Vara Civel da Comarca de Toledo, que
acolheu os embargos de declaracao opostos pela parte exequente e determinou que a avaliacao dos
direitos dos executados relativos ao imovel fosse feita por mera atualizacao:

“Compulsando os autos, vislumbra-se que a parte Executada ndo é legitima

proprietdria do bem. Assim, a penhora recai apenas sobre direitos do executado
sobre o contrato objeto dos autos, adstritos ao valor atualizado do instrumento.

Ndo sendo o Réu/Exercutado proprietdrio do imovel, ndo pode o Autor/exequente
pretender fazer valer seu crédito com a penhora sobre o imével;

Nesse sentido, como a propriedade plena nunca foi do executado, é que foi feita a
penhora sobre direitos decorrentes, e ndo sobre o imével em si, jd que ndo é pleno
patriménio do Réu/Executado.

Néo havendo penhora sobre o imédvel, ndo hd que se falar em adjudicacdo ou
designacéo de leiléo.

Nada obstante, é possivel ao Exequente sub-rogar-se no direito penhora, até o
limite do seu crédito (conforme expressamente dispée o art. 857, Codigo de
Processo Civil). Por outro lado, ndo pretendendo a sub-rogacdo, poderd optar pela
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alienacéo judicial dos direitos penhorados, conforme lhe assegura o art. 857, §1°,
do Cédigo de Processo Civil, mas ndo se fala em adjudicacdo.

Registre-se, ademais, que o imével objeto do compromisso de compra e venda ainda
é de propriedade direta da exequente, eis que a assinatura de escritura definitiva
apenas ocorreria apos a total quitacao do contrato (mov. 1.8 - Cldusula 5).

(...)

Assim, inexistindo benfeitorias promovidas pelo executado, os direitos por ele

havidos redundam no valor correspondente as parcelas por si pagas, corrigidas

monetariamente”
0 executado interpds o presente recurso alegando, em sintese, que: i) por meio da decisao de mov. 473.1
(autos de origem), havia sido determinada a realizacao de avaliacao dos direitos pertencentes ao
executado/agravante em relacao ao imovel; ii) o bem esta localizado em regido com exponencial
valorizagao imobiliaria; iii) a decisao agravada retratou o entendimento, determinando que a avaliacao dos
direitos pertencentes ao executado deveria ocorrer por mera atualizacao do valor pago até entao; iv) a
decisdo agravada nao foi fundamentada; v) “é evidente que a determinacao de que a apuracao do valor
econdmico real dos direitos pertencentes ao agravante nao pode ser encontrada, ao menos de forma real,
pela simples atualizacdo monetaria do preco pago, visto que o valor de mercado do bem é infinitamente
maior”; vi) os agravados serao beneficiados com um bem cujo valor supera o valor da divida; vii) a decisao
agravada deve ser reformada, sob pena de notéria violacao aos principios da boa-fé, razoabilidade e menor
onerosidade; viii) necessaria a concessao de efeito suspensivo, visando evitar que a pratica de atos

expropriatorios referentes ao direitos aquisitivos do executado.

Contrarrazdes de mov. 15.1 (TJ - agravo de instrumento).
E o breve relatorio.

FUNDAMENTACAO

Admissibilidade recursal

Presentes os pressupostos de admissibilidade intrinsecos (cabimento, legitimacao, interesse e inexisténcia
de fato impeditivo ou extintivo do poder de recorrer) e extrinsecos (preparo, tempestividade e

regularidade formal), conheco do recurso e passo a analise de seu mérito.
Mérito.

Cuida-se de agravo de instrumento interposto da decisao de mov. 498.1 (autos de origem), que reconheceu
a desnecessidade de avaliacdao do imdvel objeto de penhora nos autos, tendo em vista que a parte
executada detém apenas direitos aquisitivos sobre o bem, de modo que cabivel a mera atualizacdo

monetaria dos valores ja pagos pelo mesmo.
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Os agravantes alegam, em sintese, a necessidade de avaliacdo do bem, diante da possivel valorizacdo de
mercado do mesmo, ndo sendo correta a mera atualizacdo monetaria do montante ja adimplido relativo a

aquisicao do imovel.

Em resumo, requerem os agravantes que seja realizada avaliacdo do imovel cujos direitos aquisitivos foram

penhorados nos autos.
Pois bem.

Os direitos aquisitivos possuem valor econémico, o qual é vinculado ao preco do imovel sobre os quais recaem,

de modo que a eventual variacao de preco de mercado os afeta.

E razoavel e devida a avaliacdo prévia do imével, conforme determina o artigo 870, do Cddigo de Processo

Civil, eis que esta visa garantir a menor onerosidade para as partes e evitar o enriquecimento ilicito.
E a redacéo do artigo 870, do Codigo de Processo Civil:

Art. 870. A avaliacdo serd feita pelo oficial de justica.

Pardgrafo unico. Se forem necessdrios conhecimentos especializados e o valor da
execucdo o comportar, o juiz nomeard avaliador, fixando-lhe prazo ndo superior a 10
(dez) dias para entrega do laudo.

Por sua vez, o artigo 871, do Codigo de Processo Civil, narra as hipoteses em que néo sera realizada a avaliacao

do bem penhorado:

Art. 871. Ndo se procederd a avaliacdo quando:
| - uma das partes aceitar a estimativa feita pela outra;

Il- se tratar de titulos ou de mercadorias que tenham cotacdo em bolsa, comprovada
por certiddo ou publicacdo no érgdo oficial;

lll - se tratar de titulos da divida publica, de acées de sociedades e de titulos de
crédito negocidveis em bolsa, cujo valor serd o da cotacdo oficial do dia, comprovada
por certiddo ou publicacdo no érgdo oficial;

IV - se tratar de veiculos automotores ou de outros bens cujo preco médio de mercado
possa ser conhecido por meio de pesquisas realizadas por 6rgdos oficiais ou de
anuncios de venda divulgados em meios de comunicacdo, caso em que caberd a quem
fizer a nomeacdo o encargo de comprovar a cotacdo de mercado.

Pardgrafo unico. Ocorrendo a hipdtese do inciso | deste artigo, a avaliacdo poderad ser
realizada quando houver fundada duvida do juiz quanto ao real valor do bem.
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Tendo em vista que o presente caso ndo se amolda as hipdteses descritas no artigo supra transcrito, bem

como da razoabilidade na realizacao doa avaliacao, verifica-se que a decisao agravada deve ser reformada.

Em igual sentido, ja julgou anteriormente esta C. Camara Civel:
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AGRAVO DE INSTRUMENTO. EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL. INSTRUMENTOS
PARTICULARES DE COMPRA E VENDA DE IMOVEIS. ADJUDICACAO DE DIREITOS
AQUISITIVOS SOBRE IMOVEIS. DECISAO RECORRIDA, QUE ENTENDEU PELA
DESNECESSIDADE DE AVALIACAO DOS IMOVEIS. INEQUIVOCO VALOR ECONOMICO DOS
DIREITOS, QUE PODEM TER SOFRIDO VALORIZACAO. NECESSIDADE DE AVALIACAO,
PORQUE PATRIMONIO ATUAL DA EXECUTADA, QUE ESTA SENDO EXCUTIDO. VALOR
ATUALIZADO DOS DIREITOS AQUISITIVOS QUE DEVEM SER CONSIDERADOS PARA
EVENTUAL ADJUDICACAO OU COMPENSACAO ENTRE CREDITOS E DEBITOS, SOB A
PENA DE ENRIQUECIMENTO ILICITO DA EXEQUENTE E PREJUIZO DINDEVIDO DA
DEVEDORA. DECISAO REFORMADA. RECURSO CONHECIDO E PROVIDO.

(TJPR - 139 Cdmara Civel - 0002075-59.2021.8.16.0000 - Londrina - Rel.:
DESEMBARGADOR JOSE CAMACHO SANTOS - J. 06.08.2021)

CONCLUSAO

Diante do exposto, o recurso de agravo de instrumento comporta conhecimento e provimento, para fins de

que seja realizada a avaliagao do imovel e dos direitos aquisitivos, nos termos da fundamentacao.

DISPOSITIVO

Ante o0 exposto, acordam os Desembargadores da 132 Camara Civel do TRIBUNAL DE JUSTICA DO PARANA,

por unanimidade de votos, em julgar CONHECIDO O RECURSO DE PARTE E PROVIDO o recurso de

0 julgamento foi presidido pelo Desembargador José Camacho Santos, com voto, e dele participaram

Desembargador Substituto Victor Martim Batschke (relator) e Desembargador Fernando Ferreira De Moraes.

g3

01 de dezembro de 2023

Assinado digitalmente
VICTOR MARTIM BATSCHKE

Relator Convocado
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