VOTO

O SENHOR MINISTRO LuIz FUX (RELATOR): Assiste parcial razao aos

embargantes.

Os embargos de declaracao tém a finalidade de permitir ao drgao
jurisdicional o saneamento dos vicios elencados no artigo 1.022 do
CPC/2015, quais sejam, obscuridade, omissao, contradi¢do ou erro

material.

Obscuridade ¢ a caréncia de elementos de organizacao que confiram
harmonia interpretativa ao texto, implicando em dubiedade quanto a
linha de raciocinio desenvolvida. Omissdo é a auséncia de manifestacao
sobre pedido de tutela jurisdicional, sobre argumentos relevantes
suscitados pelas partes e sobre questdes aprecidveis de oficio pelo
magistrado. Contradicao € a existéncia de proposi¢Oes inconcilidveis
entre si, de forma que a afirmagdao de uma logicamente significa a
negacao da outra. Por fim, erro material é o equivoco ou inexatidao

relacionado a aspectos objetivos do processo.

Destarte, o escopo dos embargos declaratdrios nao é a revisao,
reforma ou anulagdo do julgado, uma vez que nao se destinam a
producao de uma nova decisdao. Sua funcao € ancilar. Em caso de
provimento, eventuais alteragdes no ato judicial embargado sao restritas a
correcao dos vicios elencados na lei, de forma que a decisdao dos

embargos tera carater meramente integrativo. Nesse sentido:

EMBARGOS DE DECLARACAO EM ACAO DIRETA DE
INCONSTITUCIONALIDADE. AUSENCIA DE OMISSAO,
CONTRADICAO, OBSCURIDADE OU ERRO MATERIAL NO
ACORDAO RECORRIDO. MERO INCONFORMISMO NAO
CARACTERIZA OMISSAO. TENTATIVA DE REDISCUSSAO
DA MATERIA E DE FAZER PREVALECER TESE QUE RESTOU
VENCIDA NO PLENARIO. IMPOSSIBILIDADE NESTA SEDE
RECURSAL. (...) EMBARGOS DE DECLARACAO
CONHECIDOS E REJEITADOS. 1. Os embargos de declaragio ndo
constituem meio hadbil para reforma do julgado, sendo cabiveis
somente quando houver no acorddo omissdo, contradigdo, obscuridade,
ou erro material, o que ndo ocorre no presente caso. 2. Ndo se prestam
os declaratdrios para rediscutir a matéria, com objetivo tinico de



obtencio de excepcional efeito infringente para fazer prevalecer tese
amplamente debatida e que, no entanto, restou vencida no Plendrio.
(...) 4. Embargos de Declaracio Conhecidos e Rejeitados. (ADI
5.357-MC-Ref-ED, Rel. Min. Edson Fachin, Plenario, DJe de
7/3/2017)

In casu, na esteira da manifestacio do Procurador-Geral da
Reptblica, os embargos de declaracdo do Partido Progressista - PP e do

Advogado-Geral merecem parcial provimento, em razao da existéncia de

erro material, obscuridade e contradi¢ao no acérdao recorrido, bem como
da necessidade de modulagao dos efeitos da decisao, pelas razdoes que

passo a expor:

1) Os artigos 48, § 2° e 66, §§ 5° e 6° do Cddigo Florestal -
Interpretacao conforme a Constituicio do artigo 48, § 2°, do Codigo
Florestal, para permitir compensacao de Reserva Legal apenas entre
areas com identidade ecolodgica

Ab initio, houve erro de transcricao do termo identidade ecoldgica,
que foi grafado como identidade ideoldgica na ementa do acérdao.
Assim, deve ser corrigido o erro material para que a conclusao do item
22, (r), da ementa do acérdao embargado passe a apresentar a seguinte
redacao:

Conclusdo: Declaragio de constitucionalidade dos artigos 44, e 66, §§ 5° e
6, do novo Codigo Florestal; Interpretagio conforme a Constituigdo ao art. 48, §
2°, para permitir compensagido apenas entre dreas com identidade ecoldogica
(vencido o relator);

O Advogado-Geral da Unido alegou que haveria erro material
quanto ao atingimento do quérum exigido para a conclusao do acdérdao,
porquanto, a luz do inteiro teor do julgado, percebe-se que houve apenas quatro
votos no sentido proclamado (interpretagio conforme do artigo 48, § 2°, mediante
emprego do termo identidade ecolégica), tendo o voto do Ministro CELSO DE
MELLO conferido ao dispositivo interpretacio conforme a Constituicdo para
determinar que a compensagio deveria ocorrer no mesmo ecossistema. Foram
deduzidos, assim, trés conceitos distintos: bioma, ecossistema e identidade
ecologica. Argumentou que a tese de que a compensacao de reserva legal
sO poderia ocorrer em dreas com mesma identidade ecoldgica nado teria
contado com o voto de seis Ministros da Corte (artigo 23 da Lei federal
9.868/1999), de forma que o artigo 48, § 2%, do Codigo Florestal deveria



permanecer higido tal qual o concebeu o legislador.

Outrossim, ambos os embargantes apontaram contradi¢ao do
acérdao na atribuigao de interpretagao conforme a Constitui¢ao ao artigo
48, § 2°, do Codigo Florestal, para exigir identidade ecoldgica das areas
dentro do mesmo bioma para fins de compensacao de Reserva Legal por
meio de Cota de Reserva Ambiental - CRA, ao passo que declara a
constitucionalidade do artigo 66, §§ 5° e 6% do Cddigo Florestal, que
também adotou o bioma como critério para outras formas de
compensacao de Reserva Legal.

Em consequéncia, os embargantes pleitearam a declaracao da
constitucionalidade do artigo 48, § 2%, do Codigo Florestal, para que a
compensagao de Reserva Legal tenha por critério apenas o bioma, ao
passo que a Terra de Direitos, em seu memorial, argumentou que o
entendimento extraido do acérdao permitiria identificar a extensao do
critério da identidade ecoldgica a todas as modalidades de compensacao
de Reserva Legal, de forma que a interpretacao conforme a Constituicao
conferida ao artigo 48, § 2°, também deveria ser aplicada ao artigo 66, §§
5° e 6% do Cddigo Florestal.

Os embargantes também aduziram que o acordao nao esclareceu o
significado de identidade ecoldgica para fins de compensagao ambiental,
o que traria inseguranca juridica. Nesse particular, alegaram que, a
mingua de definigao cientifica ou legal do que seria identidade ecologica,
a compensacao ambiental deveria ter por critério apenas o bioma,
enquanto que a Terra de Direitos, em seu memorial, propds a adogao da
dimensao territorial de microbacia hidrografica, critério empregado no
antigo Cddigo Florestal (Lei federal 4.771/1965).

Nao assiste razao aos embargantes. Ao contrario do alegado, houve
maioria de seis votos para a redugao do ambito de incidéncia da norma
constante do artigo 48, § 2%, do Codigo Florestal.

Com efeito e consoante se verifica das transcricoes adiante, a
divergéncia em relacdo ao meu voto, que declarava a constitucionalidade
integral do referido dispositivo, foi inaugurada pelo Ministro Marco
Aurélio, que deu interpretacao conforme a Constituicao ao dispositivo
legal para condicionar a compensacio de areas de reserva legal
desmatada a existéncia de identidade ecolégica com o espaco
correspondente localizado no mesmo bioma, no que foi acompanhado
pela Ministra Rosa Weber e pelos Ministros Ricardo Lewandowski, Dias
Toffoli e Celso de Mello.

Note-se que o voto do Ministro Celso de Mello, apesar de fazer



referéncia ao mesmo ecossistema para fins de compensacao de Reserva
Legal, consignou expressamente que incorporou o teor dos pontos
destacados no voto do Ministro Dias Toffoli, que adotaram o critério da
identidade ecoldgica para a compensacao de Reserva Legal.

Quanto ao voto do Ministro Edson Fachin, verifica-se que sua
Exceléncia compartilhou do mesmo entendimento dos Ministros que
concluiram pela invalidade da compensagao de Reserva Legal sem que
haja identidade ecologica entre as areas envolvidas, tendo divergido
apenas na forma de saneamento do vicio, uma vez que declarou a
inconstitucionalidade total do artigo 48, § 2°, do Cddigo Florestal.

Nesse contexto, convém transcrever trechos dos votos dos Ministros

e dos debates relativos ao ponto,in verbis:

MINISTRO Luiz Fux
Os presentes artigos cuidam de uma das mais importantes
novidades introduzidas pela Lei n® 12.651/2012: a Cota de

Reserva Ambiental (CRA). Essa figura consiste em titulo

representativo de uma 4rea de vegetacdo nativa em imovel: (i)
sob regime de serviddao ambiental; (ii) que possuir drea de
Reserva Legal voluntariamente instituida acima do percentual
exigido por lei; (iii) protegido como Reserva Particular do
Patrim6nio Natural (RPPN); ou (iv) inserido em Unidade de
Conservagao de dominio publico, mas ainda nao
desapropriado. Uma vez emitido este titulo pelo o¢rgao
ambiental competente, mediante apresentacdo de laudo
comprobatério e inclusao do imével no Cadastro Ambiental
Rural (CAR), a CRA pode ser transferida, onerosa ou
gratuitamente, e utilizada para compensar a drea de Reserva
Legal existente em outro imdvel de extensdo inferior a exigida
por lei. Os requisitos para a compensacao sao previstos no art.
66, § 6% deve haver equivaléncia com a extensao da area da
Reserva Legal a ser compensada; ambas as areas devem estar
localizadas no mesmo bioma; e, caso se situem em Estados
distintos, exige-se que estejam localizadas em dreas
identificadas como prioritarias.

(.-v)

A insurgéncia em face dos requisitos para a compensacao
da Reserva Legal ndo se sustenta. A exigéncia do Cddigo para
que as areas compensadas pertencam ao mesmo bioma revela
critério razoavel de protecao ambiental, a ser especificado pelo

orgdo ambiental competente. Some-se a isso o fato de que a



localizacdo da éarea de Reserva Legal sera estabelecida pelo
poder publico com vistas a conservagao da biodiversidade e em
atencao a fragilidade ambiental da area (art. 14 do novo Codigo
Florestal). Por essa razao, nao possui base empirica a afirmagao
da Procuradoria-Geral da Republica de que a sistemadtica ora
em vigor inviabiliza a protecdo conjunta dos diferentes
ecossistemas. O potencial que se vislumbra é o inverso: a partir
dos incentivos gerados para a preservagao da vegetagao em
patamar superior ao fixado por lei, o resultado geral tende a ser
de incremento ambiental em todos os nichos ecoldgicos do pais.
Havendo imperiosa necessidade de preservar partes essenciais
de biomas distintos, também podera o poder publico optar pela
desapropriagdao das areas de interesse, a fim de nelas criar
unidades de conservacao, consoante dispde a Lei n® 9.985/2000.
Nao ¢é possivel, ademais, realizar a interpretacdao do art. 66, §
5%, IV, da Lei n® 12.651/2012 pretendida pelo Requerente, para
autorizar compensacdo apenas entre areas com identidade
ecoldgica. O texto constitucional ndo autoriza a criac¢do, pelo
Judiciario, de clausula aberta distinta da prevista em lei,
prejudicando a liberdade de conformacao do legislador e do
administrador.

(--2)

Ex positis, declaro a constitucionalidade dos artigos 44, 48,
§2°, e 66, §§ 5% e 6° do novo Cddigo Florestal, julgando, no
ponto, improcedente as ADIs n® 4.901 e 4.937, bem como
procedente a ADC n® 42.

MINISTRO MARCO AURELIO
Adota-se entendimento semelhante relativamente aos

dispositivos que autorizam a compensacao da reserva legal sem
identidade ecologica entre as areas (artigos 48, § 2% e 66, § 5°
incisos Il e IV, e § 6°). O uso do critério da identidade do bioma
¢ insuficiente a assegurar que a compensacao entre as areas
esteja em harmonia com a tutela ambiental. O bioma constitui
espaco com amplitude territorial acentuada, de modo que,
dentro dessa area, coexistem inumeros ecossistemas diferentes,
cuja biodiversidade deve ser preservada. A ressaltar essa Optica,
basta observar que, consoante dados fornecidos pelo Ministério
do Meio Ambiente, no bioma cerrado existem ecossistemas que
se estendem desde o Parand até o norte do Maranhao. E dizer,
apesar de localizados no mesmo bioma, sao distintas a flora e a
fauna neles encontradas.



A compensacao de areas localizadas em pontos dispares
do territério nacional, embora no mesmo bioma, surge
inadequada para a tutela do meio ambiente, contrariando o
comando constitucional alusivo a preservagao da diversidade e
integridade do patrimonio genético do Pais inciso II do
paragrafo 1° do artigo 225 da Constitui¢ao Federal. Mostra-se
necessario conferir aos preceitos interpretacio conforme a
Constituicdo Federal para condicionar a compensacao de areas
de reserva legal desmatada a existéncia de identidade
ecologica com o espaco correspondente localizado no mesmo
bioma.

(.-v)

Declaro a inconstitucionalidade dos paragrafos 4° e 5% do
artigo 12, do artigo 15 e do inciso III do § 5° do artigo 66.
Confiro, aos artigos 48, § 2° e 66, paragrafos 3° 59 incisos Il e
IV, e 6° interpretacao conforme a Constituicao Federal, para
permitir compensacdao apenas entre areas com identidade
ecologica.

Debates:

O SENHOR MINISTRO DIAS TOFFOLI: Ministro
Marco Aurélio, me permite interromper Vossa Exceléncia um
minuto? Sobre essa questdao da compensagao dentro do mesmo
bioma e Vossa Exceléncia citou o cerrado, poder-se-ia falar da
Mata Atlantica, Vossa Exceléncia sugere uma interpretacao
conforme. A lei anterior falava do mesmo bioma dentro da
mesma bacia hidrografica.

A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA
(PRESIDENTE) - Ela preservava o ecossistema.

O SENHOR MINISTRO DIAS TOFFOLI: Isso tem uma
logica, dentro da mesma regiao. No mesmo bioma, mas uma
mesma regido delimitada.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO -
Considerando, portanto, a diversidade. Foi o que disse. Tem-se
bioma que vai do Parand ao Maranhao!

O SENHOR MINISTRO DIAS TOFFOLI: Mas penso
que, se andarmos nesse sentido que Vossa Exceléncia propoe,
careceremos de um carater objetivo. A lei anterior falava na
mesma bacia hidrografica, mesmo bioma dentro da mesma
bacia.

A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA
(PRESIDENTE) - Porque sendo o ecossistema fica...



O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - O que nao é
previsto na atual.

A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA
(PRESIDENTE) - Por isso é que, neste caso, ha o retrocesso
ambiental.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - E que a
compensagao € livre, desde que se observe o bioma, tenha a
extensdao que tiver, como, no caso, a que me referi, do Parana

até o Maranhao.

MINISTRA CARMEN LUCIA
Quanto a esses dispositivos, a Procuradoria-Geral da

Republica sustenta sua inconstitucionalidade, alegando que a
exigéncia de compensagao da Reserva Legal no mesmo bioma é
insuficiente para promover a obrigacdo constitucional de
restauracao dos processos ecoldgicos essenciais e de prover o
manejo ecoldgico das espécies e ecossistemas.

A controvérsia € de natureza técnico-cientifico, nela nao
podendo adentrar, menos ainda sob esse aspecto examinar e
decidir este Supremo Tribunal Federal. Segundo as normas de
direito vigentes, os dispositivos impugnados mostram-se
suficientes para promover a protecao do meio ambiente pela
restauracao dos processos ecoldgicos essenciais.

De se salientar, ainda uma vez, ndo cabe(r) ao Pretorio
Excelso discutir a implementacdo de politicas publicas, seja por nio
dispor do conhecimento necessdrio para especificar a engenharia
administrativa necessdria para o sucesso de um modelo de gestio
ambiental, seja por ndo ser este o espaco idealizado pela Constituigdo
para o debate em torno desse tipo de assunto (ADI 4.029, Relator
Ministro Luiz Fux, Tribunal Pleno, DJe 27.6.2012).

MINISTRO ALEXANDRE DE MORAES

(...) em prol da celeridade processual, acompanho a
conclusao do eminente Ministro relator em relacdo aos
dispositivos considerados constitucionais, quais sejam: art. 3°, IX
e XIX, e paragrafo unico; art. 42 111, §§ 1°, 4°, 5% e 6°; art. 5%, caput,
e §§ 1°e 2% art. 82, § 2% art. 11; art. 12, §§ 4°, 5° 6° 7° e 8% art. 13,
§ 1% art. 15; art. 28; art. 44; art. 48, § 2% art. 61-A; art. 61-B; art.
61-C; art. 62; art. 63; art. 66, §§ 3° 5° e 6% art. 67, art. 68 e art. 78-
A.

MINISTRO EDSON FACHIN




A autorizagao conferida pelos dispositivos mencionados
para fins de compensagao da Reserva Legal sem que haja
identidade ecoldgica entre as dreas envolvidas, e da
compensagao por arrendamento ou doacao de area localizada
no interior de area de conservacao a 6rgao do poder publico
nao devem subsistir no ordenamento, por flagrante violagao do
art. 225, § 1¢, III, da CRFB. E que a Constituicao da Republica
veda a wutilizagdo dos espagos territoriais especialmente
protegidos de modo a comprometer a integridade dos atributos
que justifiquem sua protecao. Na hipotese, o art. 48, § 2° e o art.
66, §§ 5° e 6° salvaguardam a flora em suas caracteristicas
originais, de modo que nao se pode admitir as compensagoes
referidas, sob pena de comprometer os atributos que justificam
a especial protecao que o sistema lhes confere.

Assim, invocando razdes esposadas para acolher a
inconstitucionalidade do art. 66, § 3° (vide item 20, infra),
entendo que o art. 48, § 2° e o art. 66, §§ 5° e 6° padecem do
mesmo vicio. Divirjo, portanto, neste item, parcialmente, em
relacdo as conclusdes adotadas pelo e. Relator. Acompanho,
todavia, as conclusdes quanto a constitucionalidade do art. 44,
que institui a CRA.

(--2)

A conclusdo dessa parte do voto que trago assenta que a
autorizacao conferida pelo dispositivo mencionado, para fins de
compensagao da Reserva Legal, sem que haja identidade
ecoldgica entre as areas envolvidas e da compensagdao por
arrendamento ou doacio de area localizada no interior de Area
de Conservagao a 6rgao do Poder Publico, nao devem subsistir
no ordenamento por flagrante violacdo da Constituicdo da
Reptiblica, inciso IIT do § 12 do artigo 225. E que a Constituicio
da Republica, expressamente, veda a utilizagdo dos espacos
territoriais especialmente protegidos de modo a comprometer a
integridade dos atributos que justifiquem a sua protecao.
Portanto, invocando essas e outras razdes que aqui estou a
dizer, entendo que o § 2° do artigo 48 padece de
inconstitucionalidade.

MINISTRO ROBERTO BARROSO

Por essa convicgao, Presidente, e pela protecao
constitucional dada a Floresta Amazonica no art. 225, § 4°, que
faz mencao especial a ela, eu estou considerando
inconstitucional os §§ 4° e 5° do art. 12, na minha tnica



divergéncia com o voto do Ministro Luiz Fux, a quem
cumprimento nao sé pela sofisticagaio do raciocinio, mas
também pela forma arrumada com que apresentou a matéria e
facilitou enormemente a compreensao de todos nos.

E como voto, Presidente.

MINISTRA ROSA WEBER

Colocadas essas premissas e as deliberagoes havidas nas
sessoes de julgamento levada a cabo para a andlise desses
processos constitucionais, julgo parcialmente procedentes as
Acoes Diretas de Inconstitucionalidade 4901, 4902, 4903 e 4937,
bem como a A¢ao Declaratéria de Constitucionalidade 42, para
(.-.)

b) (...) conferir interpretagao conforme a Constitui¢cao ao
artigo 48, §2° do Codigo Florestal, para permitir compensagao
apenas entre areas com identidade ecoldgica;

(...)

ESCLARECIMENTOS:

Senhora Presidente, no caleidoscopio que foi o meu voto,
no sentido dos acompanhamentos, eu realmente nao enfrentei o
art. 48, §2°. E quanto a ele, eu ndo acompanho o eminente
Relator pedindo vénia a Sua Exceléncia , e sim a divergéncia
aberta pelo Ministro Marco Aurélio, onde concedeu a este
dispositivo interpretagao conforme a este dispositivo.

Meu voto estava omisso a respeito e ontem, ouvindo o
voto do Ministro Marco Aurélio, e até trocando ideias com o
Ministro Toffoli, eu me convenci, com todo respeito, do maior
acerto da interpretacao proposta por Sua Exceléncia, Ministro
Marco Aurélio.

MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI

18) Arts. 44, 48, § 2; e 66, § 5° e § 6° (ADIS 4.901/DF,
4.937/DF e ADC 42/DF);

(..))

O Coédigo trouxe diversos mecanismos para incentivo a

protecao do meio ambiente.

No entanto, o art. 66, § 3°, ao permitir a recomposicao
mediante o plantio de espécies exdticas desvia dessa finalidade
ao introduzir tipo diverso do habitat natural, sem que se tenha a
certeza de que terd uma interacdo adequada com aquelas ja
presentes.



De igual maneira, os arts. 48, §2°, e 66,§5° I1 eIV, e § 6°
permitem a compensacao da reserva legal sem identidade
ecoldgica entre as areas, padecendo de inconstitucionalidade.

O art. 66, § 5° 1II, ao autorizar a compensacao de area de
reserva legal pela doagdo, a 60rgao do Poder Publico, de imdvel
localizado no interior de unidade de conservagao, fica aquém
da protegdo necessdria, pois permite uma verdadeira nao
recomposi¢ao do meio ambiente, uma vez que a doagao sera de
area que seria necessariamente preservada.

Dessa forma, acompanho o voto divergente do Ministro
Marco Aurélio para declarar inconstitucional o art. 66, § 5°, IIL
Além disso, dou interpretagao conforme a Constituicao Federal
aos arts. 48, § 2°, e 66, § 3°, § 5°, [ e IV, e § 6° a fim de
possibilitar a compensagao tdo somente entre d4reas com
identidade ecologica.

MINISTRO GILMAR MENDES

(...) estd inserida na linha da deferéncia ao legislador,
estipular intervencdes especiais em drea de preservagao
permanente, além do arrefecimento da faixa minima de
preservacao permanente ao longo de reservatorio dagua
artificial ou a possibilidade de compensacao de area
submetida a preservacdo permanente no computo da reserva
legal, inexistindo qualquer retrocesso em matéria ambiental,
tendo em vista que os dispositivos legal-institucionais
protetivos solucionavam questdo histdrico-socioecondmica,
incluindo o passivo ambiental.

Essa salvaguarda de protecao ambiental ndo pode tornar
imutdvel a legislacdo ambiental desde que ndo ocorra a
diminuicdo do ambito de incidéncia da protegao constitucional
e isso nao aconteceu com essa novel legislacio de maneira
geral.

E mais: a ideia da proibi¢ao do retrocesso é pouco mais do
que a ideia do nucleo essencial a protecao de direito
fundamental que ndo pode ser eliminado, disposto como
clausula pétrea no art. 60, § 4%, da Constituicao, o qual proibe as
emendas constitucionais tendentes a abolir direitos
fundamentais.

Mas isso nao significa que a ideia da proibicao de
retrocesso tem que ser medida, aferida, a partir de critérios
legislativos. Comparar uma legislacio de 1965 com uma
concebida agora? E 6bvio que nao é possivel, sobretudo na



evolucao da tematica bioldgica.

(.-.)

Com essas consideragdes, voto pela improcedéncia das
Acbes Diretas de Inconstitucionalidade 4.901, 4.902, 4.903 e
4937 e pela procedéncia da Acao Declaratéria de
Constitucionalidade 42.

MINISTRO DIAS TOFFOLI
2.2.3. Da interpretacao conforme ao art. 48, § 2°

(...)

Nao obstante acompanhe o Relator no sentido da

legitimidade constitucional do sistema de cotas de reserva
ambiental, dissinto do entendimento de sua exceléncia no
ponto em que considera constitucional a exigéncia do art. 48, §
22 (e reiterada no art. 66, §§ 5° e 6°), de que a area utilizada na
compensacao, mediante CRA, esteja localizada no mesmo
bioma da area de reserva legal a ser compensada.

Os amici curiae Instituto Socioambiental (ISA) e outros,
em manifestagao apresentada nos autos, advertem que a norma,
na pratica, permite que a compensacao ocorra entre areas com
milhares de quilometros de distancia entre si, o que torna o
critério do mesmo bioma medida absolutamente insuficiente
para garantir a protecio dos ecossistemas e para o
atendimento das fun¢des da Reserva Legal.

De fato, o territorio brasileiro, que possui dimensoes
continentais, € coberto por 6 (seis) diferentes biomas
(Amazodnia, Cerrado, Caatinga, Mata Atlantica, Pantanal e
Pampa), cada um deles com enorme extensdo territorial,
conforme se nota a partir do mapa dos biomas brasileiros,
elaborado, em parceria, pelo Instituto Brasileiro de Geografia e
Estatistica (IBGE) e pelo Ministério do Meio Ambiente (MMA).

De acordo com esse mapa, a Amazodnia, maior bioma
brasileiro, compreende, sozinha, uma drea aproximada de
4.196.943 km?, ao passo que o Pantanal, o menor dos biomas,
ocupa aproximadamente 150.355 km? 4rea superior ao de
paises como Grécia (131.951 km?) e Portugal (92.212 km?).

O mapa em referéncia adota o conceito de bioma como um
conjunto de vida (vegetal e animal) constituido pelo
agrupamento de tipos de vegetagao contiguos e identificaveis
em escala regional, com condigdes geoclimaticas similares e
histéria compartilhada de mudangas, o que resulta em uma
diversidade bioldgica propria (Fonte:



https://ww2.ibge.gov.br/home/presidencia/noticias/21052004bio
mashtml.shtm).

Em razao do critério da compensagao no mesmo bioma, as
seguintes situacOoes cogitadas, exemplificativamente, pelos
amici curiae na manifestagao tornaram-se possiveis:

(i) Uma 4area de Reserva Legal irregularmente desmatada
no Estado do Rio Grande do Sul sendo compensada com uma
area no Estado do Rio Grande do Norte ou da Paraiba;

(ii) Uma area de Reserva Legal irregularmente desmatada
no Estado do Mato Grosso sendo compensada com uma area do
Estado do Amapa ou de Roraima;

(iif) Uma area de Reserva Legal irregularmente desmatada
no Estado do Parand ou do Mato Grosso do Sul sendo
compensada com uma drea no Estado do Maranhao; ou, ainda,

(iv) Uma area de Reserva Legal irregularmente desmatada
no Estado de Sao Paulo, que sofre com a crise hidrica e com a
auséncia de vegetacao nativa, sendo compensada com uma area
no Estado do Maranhao ou do Rio Grande do Norte.

Que problema isso gera? Nao obstante o bioma seja
caracterizado pela similaridade de condigbes geoclimaticas,
cada bioma brasileiro contém grande diversidade ecoldgica,
de modo que diferentes regides biogeograficas, embora
cobertas por um mesmo bioma, contém espécies e
ecossistemas distintos e bastante especificos.

O preceito em andlise permite, na pratica, que se agrida
uma drea com dada caracteristica ecoldgica com espécies e
ecossistemas especificos mediante a garantia de conservagao de
outra area, com caracteristicas profundamente distintas. Esse
ponto foi destacado pelos expositores Jean Paul Metzger
(Universidade de Sao Paulo) e Nurit Bensusan (Universidade
de Brasilia) na audiéncia publica, conforme mostram os
excertos a seguir:

Vamos pegar o exemplo de Sao Paulo. O proprietario que
estd no interior de Sao Paulo, que tem o passivo de Mata
Atlantica, nao vai compensar em Sao Paulo, ele vai compensar
no Nordeste, porque o preco da terra no Nordeste ¢ muito
menor. Qual é o problema disso? O primeiro problema disso é
que essa compensacdo nao é feita com areas equivalentes,
porque o bioma Mata Atlantica, assim como todos os outros
biomas, eles sdo heterogéneos, eles tém zonas de endemismo,
eles tém regides biogeograficas.

Cada regido biogeografica tem espécies especificas, ou



seja, quando deixo de proteger a mata do interior do Estado
de Sao Paulo, e protejo no Nordeste, eu ndo estou
compensando, eu estou, na verdade, protegendo coisas
diferentes.

Entao, ndo ha equivaléncia em termos de composicao.
Mesmo se essa compensacao for feita dentro do estado, ela, em
geral, vai ocorrer do interior, onde tem pouca mata, para o
litoral, onde tem muita mata. Isso é problematico, porque o
interior, que mais precisa de restauracdo para atingir aquele
patamar de 30%, ele vai permanecer com aquela quantidade de
mata e, no caso do litoral, esse patamar ja estd acima dos trinta
por cento e nao ha adicionalidade em termos de conservagao
(Jean Paul Metzger).

E importante assinalar que os biomas retnem um
conjunto de diversos ambientes e paisagens com processos
ecologicos distintos. Uma propriedade na Amazonia,
localizada em uma 4rea de floresta, poderia, segundo o artigo
48, § 2°, compensar sua reserva legal em uma area de savana no
bioma Amazonia. Uma propriedade localizada no cerrado do
Maranhao poderia compensar, se fosse possivel chamar isso de
compensacao, sua reserva legal, nas veredas do Grande Sertao
de Guimaraes Rosa, em Minas Gerais. Dessa forma, dificilmente
se poderia dizer que a reserva legal cumpre sua funcao
ambiental (Nurit Bensusan).

Segundo estudos cientificos apresentados pelos amici
curiae em suas manifestacOes, a pratica colocaria em grave
risco de extingdo espécies e ecossistemas proprios das areas
degradadas e nao devidamente compensadas.

Observo que, conforme preceitua o art. 3%, inciso III, da Lei
n?® 12.651/2012, a reserva legal tem como fungao assegurar o uso
econdmico de modo sustentavel dos recursos naturais do
imével rural, auxiliar a conservacdo e a reabilitacio dos
processos ecoldgicos e promover a conservacio da
biodiversidade, bem como o abrigo e a protecio de fauna
silvestre e da flora nativa.

No entanto, como visto, a compensacao de area de reserva
legal com uma CRA que represente um imovel sem identidade
ecoldgica com a area compensada ndo estd apta a promover a
conservagao e a reabilitacdo dos processos ecoldgicos, ou a
conservacao da biodiversidade, de modo que a norma
questionada desvirtua a reserva legal de seu escopo.

Portanto, o preceito em anadlise enfraquece



sensivelmente um dos pilares do sistema juridico de protecao
das florestas nativas, violando o direito fundamental que todos
tém a um meio ambiente ecologicamente equilibrado (art. 225) e
os deveres impostos ao Poder Publico, como consectarios
daquele direito fundamental, de: preservar e restaurar os
processos ecoldgicos essenciais e prover o manejo ecoldgico das
espécies e ecossistemas (inciso I); preservar a diversidade e a
integridade do patrimonio genético do Pais (inciso II); e
proteger a fauna e a flora, vedadas, na forma da lei, as praticas
que coloquem em risco sua fungdo ecoldgica e provoquem a
extin¢do de espécies (inciso VII).

A utilizacdo da cota de reserva ambiental para a
compensacao da reserva legal s6 sera compativel com a
Constituicio de 1988 se a area referida no titulo possuir
identidade ecoldgica em relacio a area de reserva legal
compensada.

Por tais razdes, aderindo a proposta do Ministro Marco
Aurélio, voto no sentido de conceder interpretagao conforme ao
preceito, para que se entenda como possivel a compensagao da
reserva legal mediante CRA desde que ocorra entre areas com
identidade ecoldgica.

3. CONCLUSAO

Pelo exposto, acompanho parcialmente o voto do Relator,
Ministro Luiz Fux, e adiro as propostas de interpretagao
conforme feitas pelos Ministros Marco Aurélio e Carmen Licia
no curso deste julgamento, em relagao, respectivamente, ao art.
48, § 2°, e a0 art. 59, §§ 4° e 5% nos seguintes termos:

(--2)

4) atribuo interpretacdo conforme ao art. 48, § 2° para se
determinar que a compensagao da reserva legal ocorra apenas
entre areas com identidade ecologica, nos termos da proposta
do Ministro Marco Aurélio;

MINISTRO CELSO DE MELLO

(...)

As razoes que venho de expor, e que traduzem a minha

visdo sobre a questio ambiental nos termos em que vem ela
disciplinada pela Constituicdo da Republica, levam-me a
acompanhar, em grande extensio, o magnifico voto proferido
pelo eminente Ministro LUIZ FUX, Relator da causa, embora
dissinta de Sua Exceléncia nos pontos destacados no douto
voto do eminente Ministro DIAS TOFFOLI, cujo teor incorporo



a minha manifestagdo, como individualizarei na parte
dispositiva deste meu voto.

Em consequéncia, e para efeito de registro, consigno a parte
dispositiva de meu voto nos seguintes termos:

1Julgo parcialmente procedente a ADC 42, para:

(...)

(ii) conferir interpretacio conforme (i) ao art. 48, § 2°, para
se determinar que a compensacgdo da reserva legal ocorra apenas em
drea situada no mesmo ecossistema da drea a qual a Cota de Reserva
Ambiental estd vinculada; e (ii) ao art. 59, §§ 4° e 5° para que, nas
hipoteses mneles referidas, se aplique a interrupgio da prescrigio
prevista no art. 60, § 1°.

2 Julgo parcialmente procedente a ADI 4901, para:

(i) conferir interpretacido conforme ao art. 48, § 2°, para se
determinar que a compensagdo da reserva legal ocorra apenas em drea
situada no mesmo ecossistema da drea a qual a Cota de Reserva
Ambiental estd vinculada; e

(...)

5 Julgo parcialmente procedente a ADI 4937, para:

(...)

(ii) conceder interpretagdo conforme (i) ao art. 48, § 2°, para
se determinar que a compensagdo da reserva legal ocorra apenas em
drea situada no mesmo ecossistema da drea a qual a Cota de Reserva
Ambiental estd vinculada; e (ii) ao art. 59, §§ 4° e 5° para que, nas
hipdteses mneles referidas, se aplique a interrupcdo da prescrigio
prevista no art. 60, § 1%

Portanto, verifica-se que o voto do Ministro Edson Fachin coincidiu
parcialmente com os votos dos Ministros que deram interpretacao
conforme a Constituicao ao artigo 48, § 2°, do Cddigo Florestal, naquilo
que impossibilitou a compensacao de Reserva Legal entre areas que nao
possuem identidade ecoldgica.

A proposito, confira-se o teor da proclamacgao do resultado realizada
pela entao Presidente desta Corte, Ministra Carmen Lucia, que embasou a

ata de julgamento, in verbis:

PROCLAMACAO ADC 42, ADI 4.901 e 4.937



(SESSAO DE 28 DE FEVEREIRO DE 2018 - 15h43)

Ministra Carmen Liicia (Presidente): Quanto ao § 2° do art.
48, questionado na ADC 42 e nas ADI 4.901 e 4.937, o Supremo
Tribunal Federal, por maioria... Houve 5 wvotos no sentido do
reconhecimento da constitucionalidade, e 5 votos no sentido da
interpretacio conforme, 1 voto (do Ministro Edson Fachin) no sentido
da inconstitucionalidade. Neste caso, hi um voto médio porque a
constitucionalidade é mais extensa, mas se contém na interpretagio
conforme. Entdo, prevalece, como conclusdo, a interpretacdo conforme
a ser dada, voto médio neste caso, do § 2° do art. 48, vencidos...

Ministro Dias Toffoli: Que foi, no ponto, quem abriu a
divergéncia o Ministro Marco Aurélio. ..

Ministro Edson Fachin: Exatamente.

(...)

Ministra Rosa Weber: Senhora Presidente, Vossa Exceléncia
me permite? E s6 porque, como eu alterei meu voto, ndo sei quem
[Ministros] ficaram vencidos no art. 48, § 2°.

Ministra Carmen Liicia: Ficaram vencidos o Ministro Marco
Aurélio, Ministra Rosa Weber, Ministro Dias Toffoli, Ricardo
Lewandowski e Celso de Mello.

Ministros Rosa Weber e Dias Toffoli: Mas nds demos
interpretagdo conforme...

Ministra Carmen Liicia: Entdo, ¢ o contrdrio. Pela
constitucionalidade votaram: o Relator (Ministro Luiz Fux),
Ministros Carmen Lucia, Alexandre de Moraes, Roberto Barroso e
Gilmar Mendes; para conferir interpretagio conforme a Constituicio a
compensagdo apenas entre dreas com identidade ecoldgica é que
prevaleceu este entendimento.

Ministro Marco Aurélio: Eu votei no sentido da interpretagio
conforme.

Ministra Carmen Liicia: Exatamente, Vossa Exceléncia abriu
a divergéncia.

Ministro Marco Aurélio: Quanto a compensagio de dreas.

Ministra Cdarmen Liicia: Exatamente. Este foi o ponto que
prevaleceu neste item.

Destarte, nao ha se falar em erro material na conclusao do acérdao,
que assentou a existéncia de maioria de votos para a atribuigao de
interpretagao conforme a Constituicdo ao artigo 48, § 2%, do Cddigo
Florestal, para permitir compensacao de Reserva Legal apenas entre areas
com identidade ecologica.



1.1) RATIO DECIDENDI QUE DEMANDA A ATRIBUICAO DE
INTERPRETACAO CONFORME A CONSTITUICAO TAMBEM AO ARTIGO 66, §§
5° E 62, DO CODIGO FLORESTAL, PARA RESTRINGIR A COMPENSACAO DE
RESERVA LEGAL DENTRO DO MESMO BIOMA AS AREAS COM IDENTIDADE
ECOLOGICA.

Assiste razao aos embargantes quando apontam contradicao do
acordao na atribuigao de interpretagao conforme a Constitui¢ao ao artigo
48, § 2°, do Codigo Florestal, para exigir identidade ecologica das areas
dentro do mesmo bioma para fins de compensagao de Reserva Legal por
meio de Cota de Reserva Ambiental - CRA, ao passo que declara a
constitucionalidade do artigo 66, §§ 5° e 6% do Cddigo Florestal, que
também adotou o bioma como critério para outras formas de
compensacao de Reserva Legal.

Como bem salientou a Terra de Direitos, a ratio decidendi dos votos
dos Ministros Marco Aurélio, Ricardo Lewandowski, Dias Toffoli, Celso
de Mello e Edson Fachin e da Ministra Rosa Weber permite a extensao do
critério da identidade ecoldgica a todas as modalidades de compensacao
de Reserva Legal. A titulo ilustrativo, confira-se o seguinte trecho do voto
do Ministro Dias Toffoli:

Ndo obstante acompanhe o Relator no sentido da legitimidade
constitucional do sistema de cotas de reserva ambiental, dissinto do
entendimento de sua exceléncia no ponto em que considera
constitucional a exigéncia do art. 48, § 2° (e reiterada no art. 66,

§§ 5% e 69, de que a drea utilizada na compensacio, mediante
CRA, esteja localizada no mesmo bioma da drea de reserva
legal a ser compensada.

Assim, a interpretagao conforme a Constitui¢ao conferida ao artigo
48, § 2°, também deve ser aplicada ao artigo 66, §§ 5° e 6°, do Cddigo
Florestal, para exigir identidade ecoldgica das areas dentro do mesmo

bioma para fins de compensacao de Reserva Legal.

1.2) DELIMITACAO SEMANTICA DA EXPRESSAO IDENTIDADE
ECOLOGICA PARA FINS DE COMPENSACAO DE RESERVA LEGAL ENTRE
AREAS PERTENCENTES AO MESMO BIOMA - ESCLARECIMENTO QUE NAO
CONFIGURA OBSCURIDADE

Nao assiste razao aos embargantes quando apontam obscuridade na
delimitacdo do critério da identidade ecoldgica para fins de compensacao



ambiental. Anoto que essa preocupagao chegou a ser aventada nos
debates por ocasidao da prolagao do voto do Ministro Marco Aurélio, in

verbis:

O SENHOR MINISTRO DIAS TOFFOLI: Ministro
Marco Aurélio, me permite interromper Vossa Exceléncia um
minuto? Sobre essa questao da compensacao dentro do mesmo
bioma e Vossa Exceléncia citou o cerrado, poder-se-ia falar da
Mata Atlantica , Vossa Exceléncia sugere uma interpretacao

conforme. A lei anterior falava do mesmo bioma dentro da

mesma bacia hidrografica.

A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA
(PRESIDENTE) - Ela preservava o ecossistema.

O SENHOR MINISTRO DIAS TOFFOLI: Isso tem uma
logica, dentro da mesma regidao. No mesmo bioma, mas uma

mesma regiao delimitada.
O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO -

Considerando, portanto, a diversidade. Foi o que disse. Tem-se

bioma que vai do Parand ao Maranhao!
O SENHOR MINISTRO DIAS TOFFOLI: Mas penso
que, se andarmos nesse sentido que Vossa Exceléncia propde,

careceremos de um carater objetivo. A lei anterior falava na

mesma bacia hidrografica, mesmo bioma dentro da mesma
bacia.

A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA
(PRESIDENTE) - Porque senao o ecossistema fica...

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - O que nao é
previsto na atual.

A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA
(PRESIDENTE) - Por isso é que, neste caso, ha o retrocesso
ambiental.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - E que a
compensagao ¢ livre, desde que se observe o bioma, tenha a
extensao que tiver, como, no caso, a que me referi, do Parana

até o Maranhao.

Em que pese nao haja definicao do conceito de identidade ecologica, a
expressao muito se aproxima de mesmas caracteristicas ecoldgicas, adotada
como condi¢do para a compensagao ambiental na Mata Atlantica. Com
efeito, a vigente Lei federal 11.428/2006, de 22.12.2006, que dispde sobre a

utilizagao e protecao da vegetacao nativa do Bioma Mata Atlantica,



estabelece a necessidade de se manter as mesmas caracteristicas ecologicas,
na mesma bacia hidrogrifica, sempre que possivel na mesma microbacia
hidrogrifica, como condicionantes de compensagao ambiental. Confira-se:

Art. 17. O corte ou a supressdo de vegetacdo primdria ou
secunddria nos estdgios médio ou avancado de regeneragio do Bioma
Mata Atlintica, autorizados por esta Lei, ficam condicionados a
compensagdo ambiental, na forma da destinacdo de drea equivalente a
extensdo da drea desmatada, com as mesmas caracteristicas
ecoldgicas, na mesma bacia hidrogrdfica, sempre que possivel
na mesma microbacia hidrogrdfica, e, nos casos previstos nos arts.
30 e 31, ambos desta Lei, em dreas localizadas no mesmo Municipio
ou regido metropolitana.

§ 1° Verificada pelo 6rgdo ambiental a impossibilidade da
compensagdo ambiental prevista no caput deste artigo, serd exigida a
reposicio florestal, com espécies nativas, em drea equivalente a
desmatada, na mesma bacia hidrogrifica, sempre que possivel na
mesma microbacia hidrogrifica.

Art. 32. A supressio de vegetacio secunddria em estigio
avangado e médio de regeneracdo para fins de atividades minerdrias
somente serd admitida mediante: (...)

II - adogio de medida compensatdria que inclua a recuperagio de
drea equivalente a drea do empreendimento, com as mesmas
caracteristicas ecolégicas, na mesma bacia hidrogrdifica e
sempre que possivel na mesma microbacia hidrogrdfica,
independentemente do disposto no art. 36 da Lei n® 9.985, de 18 de
julho de 2000.

A previsao legal de expressao analoga afasta a obscuridade alegada
pelos embargantes. Nada obstante, torna-se oportuno delimitar com
maior clareza possivel o critério da identidade ecoldgica, a fim de que a
delegacao ao Poder Executivo da tarefa de regulamentar ndo acarrete
inimeras controvérsias que demandardao nova intervencao judicial, em
prejuizo a seguranga juridica.

Os debates revelam a preocupacao da Corte em se atribuir contornos
mais estreitos para o que seria uma compensacao legitima do que os
entdo definidos na norma objurgada. Assim como identidade de bioma
nao se presta a critério suficiente de compensacao florestal, justamente
por poder se estender do Parana até o Maranhao, bacia hidrogrifica ou
mesmo microbacia nao sao equivalentes semanticos de identidade

ecologica. A Bacia Amazonica, por exemplo, abrange os estados do Acre,



Amapd4, Amazonas, Rondonia, Roraima e parte do Pard e parte do Mato
Grosso.

No entanto, sdo critérios complementares. Vé-se que o dispositivo
legal em vigor alia a identidade de caracteristicas a area circunscrita de
uma mesma microbacia, sempre que possivel, ou ao menos a bacia
hidrografica.

A andlise da equivaléncia das dreas considera critérios mais
especificos, a exemplo de elementos abidticos, como solo e umidade;
biodiversidade; fitofisionomia; estagio sucessional; ocorréncia de espécies
invasoras; indicadores de degradagao ambiental, dentre outros fatores de
correspondéncia. A enumeragdo nao é taxativa, porquanto um rol de
parametros judiciais para caracterizacao da identidade ecoldgica feriria a
capacidade institucional desta Corte, deferente a técnica dos oOrgaos
ambientais especializados e consciente das limitagoes faticas para a
devida acuracia da analise por inexisténcia de dados.

A complementariedade do critério geografico e identitario se verifica
também no parametro estabelecido no antigo Cddigo Florestal (Lei
federal 4.771/1965), que permitia a compensacao de Reserva Legal em
darea equivalente em importincia ecologica e extensdo, desde que pertenca ao
mesmo ecossistema e esteja localizada na mesma microbacia, e, na
impossibilidade de compensacdo dentro da mesma microbacia
hidrografica, determinava a aplicagao do critério da maior proximidade
possivel, desde que as areas estivessem localizadas na mesma bacia

hidrogrdfica e no mesmo Estado, in verbis:

Art. 44. O proprietario ou possuidor de imdvel rural com drea
de floresta nativa, natural, primitiva ou regenerada ou outra forma de
vegetacdo nativa em extensdo inferior ao estabelecido nos incisos 1, 11,
III e IV do art. 16, ressalvado o disposto nos seus §§ 5° e 6% deve
adotar as sequintes alternativas, isoladas ou conjuntamente: (Redagio
dada pela Medida Proviséria n® 2.166-67, de 2001)

(...)

III - compensar a reserva legal por outra drea equivalente em
importdncia ecoldgica e extensdo, desde que pertenca ao mesmo
ecossistema e esteja localizada na mesma microbacia, conforme
critérios estabelecidos em regulamento. (Incluido pela Medida
Provisoria n® 2.166-67, de 2001)

(...)

§ 4° Na impossibilidade de compensacdo da reserva legal
dentro da mesma microbacia hidrogrifica, deve o Orgdo



ambiental estadual competente aplicar o critério de maior
proximidade possivel entre a propriedade desprovida de reserva
legal e a drea escolhida para compensagio, desde que na mesma
bacia hidrogrdfica e no mesmo Estado, atendido, quando houver,
o respectivo Plano de Bacia Hidrogrifica, e respeitadas as demais
condicionantes estabelecidas no inciso 1II. (Incluido pela Medida
Provisoria n® 2.166-67, de 2001)

A norma previa, assim, a possibilidade de a Reserva Legal ser
constituida, averbada e recomposta em outra drea, desde que dotada de
alguns requisitos. As condicionantes previstas em lei eram: (i) ser
equivalente em importancia ecoldgica; (ii) ser equivalente em extensao;
(iii) pertencer a0 mesmo ecossistema; (iv) estar localizada na mesma
microbacia hidrografica; (v) na impossibilidade de compensagao dentro
da mesma microbacia, que seja aplicado o critério de maior proximidade
possivel e que seja localizada na mesma bacia hidrografica e no mesmo
Estado; (vi) que seja atendido, quando houver, o respectivo Plano de
Bacia Hidrografica; (vii) ser aprovada pelo d6rgao ambiental estadual
competente; e (viii) ser implementada mediante o arrendamento de area
sob regime de servidao florestal ou reserva legal, ou aquisicao de Cotas
de Reserva Florestal.

Sem que se pretenda a repristinagdo do dispositivo ou a
interpretacao da Constituicao a luz da legislacao, a consideracao de
referéncias legais, vigentes ou nao, prestigia o legislador nacional, a quem
compete por exceléncia a fungao normativa e, consectariamente, preserva
o principio democratico.

Some-se, ainda, que a incidéncia normativa de determinada
expressao por décadas permite o aprimoramento da construgao de seu
sentido, ao contar em grande medida com as contribui¢Oes criticas da
doutrina especializada. Exemplo disso se verifica nas licdes de Edis

Milaré sobre a relevancia da correspondéncia entre as areas, in verbis:

Em outras palavras, se, por qualquer razdo, as dreas de Reserva
Florestal Legal que deveriam ser constituidas em determinada bacia
hidrogrifica forem compensadas em outras, tal fato poderd prejudicar
aquelas primeiras no que interessa a protecdo de seus recursos hidricos
- 0 que fere um dos objetivos da Politica Nacional de Recursos
Hidricos, ou seja, o de assegurar a atual e as futuras geragoes a
necessiria disponibilidade de dgqua, em padroes de qualidade
adequados aos respectivos usos.



A exigéncia de que a compensacio de Reserva Florestal Legal
tenha de se dar na mesma microbacia é uma questio muito relevante,
uma vez que a divisdo do espago territorial em bacias hidrogrificas
traz uma preocupagdo com todo o ecossistema de uma determinada
regido, por se sobreporem aos limites territoriais municipais, estaduais
e até federais, nos casos de bacias de corpos de dgua internacionais.
(MILARE, Edis. Direito do Ambiente. Sio Paulo: Revista dos
Tribunais, 2009, 6. ed., pg. 759-760)

Nesse contexto, afigura-se razoavel o esclarecimento de que o
requisito da identidade ecolégica para a andlise de equivaléncia das areas
considera critérios mais especificos, a exemplo de elementos abioticos,
como solo e umidade; biodiversidade; fitofisionomia; estagio sucessional;
ocorréncia de espécies invasoras; indicadores de degradacao ambiental, e
o critério geografico, segundo o qual as areas devem estar localizadas na
mesma microbacia hidrografica; e, na impossibilidade de compensacao
dentro da mesma microbacia hidrografica, devem estar o mais proximo
possivel, na mesma bacia hidrografica e no mesmo Estado.

Ressalto que esse esclarecimento preserva o escopo de impossibilitar
a compensagao ambiental entre areas com ecossistemas distintos, ao
mesmo tempo que afasta eventual alegacao de indefinicao do conceito de
identidade ecologica.

2) O ARTIGO 3° VIII, B, DO CODIGO FLORESTAL - DECLARACAO DA
INCONSTITUCIONALIDADE DAS EXPRESSOES GESTAO DE RESIDUOS E
INSTALACOES NECESSARIAS A REALIZACAO DE COMPETICOES ESPORTIVAS
ESTADUAIS, NACIONAIS OU INTERNACIONAIS - INVALIDADE QUE ABRANGE
OS ATERROS SANITARIOS EM AREAS DE PRESERVACAO PERMANENTE (APPS)
- INEXISTENCIA DE ERRO DE FATO, OBSCURIDADE OU CONTRADICAO

O Partido Progressista - PP e 0 Advogado-Geral da Unido afirmaram
que o acordao teria partido de premissa equivocada ao equiparar gestao
de residuos a lixdes. Aduziram que a gestao de residuos consiste na
adogao de uma série de agoes que envolvem as fases de coleta, transporte,
transbordo, tratamento, destinacao e disposicao final ambientalmente
apropriadas, ao passo que o lixao é uma forma ambientalmente
inadequada de disposicao de rejeitos. Alegaram que a gestao de residuos
€ espécie do género saneamento, cuja implementacao em APPs foi
declarada constitucional.

Argumentaram que sendo legitima a aplicagao do regime juridico de



utilidade publica para obras de infraestrutura em APPs destinadas aos
servigos publicos de saneamento, que incluem, nos termos da Lei federal
11.445/2007, as instalagdes de tratamento e destino final dos residuos
solidos domiciliares e dos residuos de limpeza urbana, a declaracao de
inconstitucionalidade da expressao gestao de residuos teria se revelado
contraditdria.

Afirmaram que a gestao de residuos por meio de aterros sanitarios ¢
importante instrumento da politica ambiental e que a implementacao da
Politica Nacional de Residuos Sdlidos, prevista na Lei federal 12.305/2010,
seria imprescindivel a erradicacao dos lixdes no Brasil.

Por conseguinte, pleitearam o acolhimento dos embargos de
declaragao para que seja conferida interpretagao conforme a Constituigao
a expressao gestdo de residuos constante do artigo 3% VIII, b, do Cddigo
Florestal, de modo a excluir de seu alcance o significado nocivo ao meio
ambiente (lixOes), mantendo valida a acepcao que engloba os
instrumentos da Politica Nacional de Residuos Sdlidos.

Sucessivamente, os embargantes pleitearam a modulagao dos efeitos
da declaragao de inconstitucionalidade, de forma a preservar os aterros
sanitdrios e as instalagoes destinadas a competicOes esportivas ja
implantados ou em vias de implantagio em d&reas de preservagao
permanente - APPs.

Nao assiste razao aos embargantes. Verifica-se dos votos transcritos
abaixo que, a excecao dos Ministros Alexandre de Moraes e Gilmar
Mendes, todos os demais Ministros acompanharam meu voto, no sentido
de que a permissdo para realizacao de empreendimentos de gestio de
residuos solidos em areas de preservacao permanente esvazia o valor da
protecdo de espacos territoriais especiais.

Na ocasiao, consignei que tanto o manejo sustentdvel de residuos
sdlidos como a protecdo de espacos territoriais especiais tal como as
APPs consistem em objetivos normativos de extrema gravidade
constitucional, ndao havendo qualquer ordem aprioristica de preferéncia
entre eles. No entanto, ao permitir a gestdo de residuos em APPs, a
tentativa do legislador ordindrio de integrar ambos provocou uma
desnecessaria superposi¢ao do primeiro valor sobre o segundo, ensejando
o esvaziamento desse ultimo.

Asseverei que, de acordo com a Lei federal 12.305/2010 (Lei da
Politica Nacional de Residuos Solidos), o gerenciamento desses materiais
envolve manipulacdo de residuos perigosos (artigo 37), risco de
contaminagao do solo, da dgua e do ar (artigo 42), descarte de substancias



organicas e nao organicas muitas delas nao reciclaveis e a operagao de
vazedouros, lixOes, aterros controlados e aterros sanitarios. Ademais, o
artigo 3% VII, da Lei federal 12.305/2010 reconhece que a gestao de
residuos sélidos jamais tera impacto ambiental zero, disciplinando a

exaustao os cuidados a serem observados na destinacdao dos residuos:

(...) destinacdo de residuos que inclui a reutilizagio, a
reciclagem, a compostagem, a recuperacio e o aproveitamento
energético ou outras destinacdes admitidas pelos orgdos competentes
do SISNAMA, do SNVS e do SUASA, entre elas a disposigdo final,
observando normas operacionais especificas de modo a evitar danos ou
riscos a saude publica e a seguranca e a minimizar os impactos
ambientais adversos;

Por conseguinte, conclui que permitir atividade com presuncao
legal de alto impacto ambiental em APPs, tal como a gestao de residuos,
implica negar vigéncia a norma do artigo 225, § 1°, III, da Constituicao
Federal, uma vez que a integridade dos atributos ambientais que
justifica a criacdo desses espacos especialmente protegidos se
encontraria em absoluto risco.

A Corte, por maioria, consignou expressamente a existéncia de riscos
ambientais incidentes sobre a gestao de residuos, de forma que a
proibicao da realizacao de empreendimentos de gestao de residuos em
areas de preservacao permanente - APPs também abrange as
modalidades consideradas sustentaveis, tais como os aterros sanitarios.

Mais uma vez, transcrevo os trechos dos votos dos Ministros e dos

debates especificamente em relagao ao ponto ora em comento:

MINISTRO Luiz FUX (RELATOR)
(...) a Procuradoria-Geral da Republica e o Partido

Socialismo e Liberdade (PSOL) requerem a declaracao de
inconstitucionalidade, com reducdo de texto, do art. 3%, VIII, b, da Lei
12.651/2012, para dela suprimir as expressoes gestio de residuos e
instalacoes mnecessdrias a realizacdo de competicoes esportivas
estaduais, nacionais ou internacionais (ADI 4903 e 4937).

(...) deve buscar o legislador compatibilizar imperativos de
ordem ambiental com outros, de natureza igualmente
ambiental (art. 225, VII, da CRFB: proteger a fauna e a flora,
vedadas, na forma da lei, as praticas que coloquem em risco sua fungdo
ecologica (..)) ou de natureza diversa: prestacdo dos mais
diversos servigos publicos (art. 6° e 175 da CRFB); politicas



agricola (art. 187 da CRFB) e de desenvolvimento urbano (art.
182 da CRFB); protegao de pequenos produtores rurais, familias
de baixa renda e comunidades tradicionais; o incentivo ao
esporte (art. 217 da CRFB), a cultura (art. 215 da CRFB) e a
pesquisa cientifica (art. 218 da CRFB); o saneamento basico
(artigos 21, XX, e 23, IX, da CRFB) etc. Por sua vez, cabe ao
Judicidrio ser deferente ao sopesamento de valores
constitucionais realizado pelos demais Poderes quando a Carta
Magna nao estabelecer especifica e expressamente preferéncias
de alguns valores sobre os outros, sob pena de usurpagao da
discricionariedade politico-legislativa.

(...) em outras duas situagdes especificas apontadas pelos
autores das ADIs 4903 e 4937, verifica-se a subversao do
mosaico de valores constitucionais estabelecido pelo
constituinte, a autorizar a intervencao do Poder Judiciario.

A primeira situagdo consiste no permissivo legal para a
realizacdo de competicoes esportivas estaduais, nacionais ou
internacionais em areas de preservacao permanente. A norma do
artigo 3% inciso VIII, alinea b, do Cddigo Florestal, ap0s o valor
constitucional incentivo ao desporto em prevaléncia sobre o valor
protecio ambiental. No entanto, o texto constitucional dispensa
protecao muito mais abrangente ao meio ambiente bem de uso
comum do povo e essencial a sadia qualidade de vida (art. 225, CF) do
que ao desporto direito de cada um, forma de promogdo social (art.
217, CF).

Essa diferenciagao textual-semantica, que repercute na
depuracdo da moralidade politico-institucional que se extrai da
Carta, conduz a conclusao de que o constituinte originario
imp0Os ao legislador que o meio ambiente deve prevalecer sobre o
desporto quando necessdria a composicdo entre esses dois
valores. Por isso mesmo, admitir intervencoes em APPs para
realizacao de competigdes esportivas viola a ordem de
preferéncia constitucional, cabendo ao Judicidrio restabelecer a
autoridade da escolha constituinte.

Segundo, a  permissaio  para  realizacdo  de
empreendimentos de gestdo de residuos solidos em APP esvazia o
valor da protecdio de espacos territoriais especiais para
atendimento de valor de semelhante status, o desenvolvimento
sustentdvel. Ambos encontram-se resguardados pelo artigo 225
da Constitui¢do, que introjetou em nossa moralidade politico-
institucional uma série de valores ambientais com substancia e

campo de irradiagdo normativa especificos. No entanto, em



alguns casos, nao estabeleceu aprioristicamente qualquer
ordem de prioridade entre eles. Isso nao significa que eventual
escolha  legislativa  possa ndo  estar eivada de
inconstitucionalidade, uma vez que ha situacdes em que a
potencializacdo de um dos valores pode atingir o ntcleo
essencial de outros de igual estatura, a ponto de, na pratica,
negar-lhes vigéncia. Nessas hipoteses, cabe ao Judicidrio
verificar se o over-enforcement de uma norma causa o under-
enforcement injustificado de outras.

No presente caso, tanto o manejo sustentdvel de residuos
solidos como a protecdo de espacos territoriais especiais tal como as
APPs consistem em objetivos normativos de extrema gravidade
constitucional, nao havendo qualquer ordem aprioristica de
preferéncia entre eles. No entanto, conforme alegado pelos
autores das ADIs, ao permitir a gestao de residuos em APPs, a
tentativa do legislador ordindrio de integrar ambos provocou
uma desnecessaria superposicdo do primeiro valor sobre o
segundo, ensejando o esvaziamento desse tltimo.

De acordo com a Lei n. 12.305/2010 (Lei da Politica
Nacional de Residuos Soélidos), o gerenciamento desses
materiais envolve manipulacao de residuos perigosos (art. 37),
risco de contaminacdo do solo, da 4gua e do ar (art. 42),
descarte de substancias organicas e nao organicas muitas delas
nao reciclaveis e a operagao de vazedouros, lixOes, aterros
controlados e aterros sanitarios.

Ademais, o artigo 3% inciso VII, da Lei n. 12.305/2010,

reconhece que a gestao de residuos solidos jamais tera impacto

ambiental zero, disciplinando a exaustao os cuidados a serem

observados na destinacao dos residuos:

(...) destinacdo de residuos que inclui a reutilizacio, a
reciclagem, a compostagem, a recuperacio e o aproveitamento
energético ou outras destinagoes admitidas pelos orgdos competentes
do SISNAMA, do SNVS e do SUASA, entre elas a disposigio final,
observando normas operacionais especificas de modo a evitar danos ou
riscos a saude publica e a seguranca e a minimizar 0s impactos
ambientais adversos;

Essas circunstancias devem ser analisadas sob o palio da
norma do artigo 225, § 1°, inciso III, da CF, que impde ao Poder
Publico o dever de definir, em todas as unidades da Federagdo,
espacos territoriais e seus componentes a serem especialmente
protegidos, sendo a alteracio e a supressio permitidas somente através
de lei, vedada qualquer utilizacdo que comprometa a integridade dos



atributos que justifiquem sua protecdo. Como é cedico, a propria
regra constitucional impede o esvaziamento da protecao das
APPs, pelo que nao ha causa juridica para que a politica de
destinacao de recursos sdlidos subverta o objetivo de protegao
dessas areas especiais, especialmente quando aquela pode ser
resguardada por outros meios idoneos.

Relembro que o objetivo das APPs consiste em preservar os
recursos hidricos, a paisagem, a estabilidade geoldgica e a
biodiversidade, facilitar o fluxo génico de fauna e flora, proteger o solo
e assegurar o bem-estar das populacoes humanas (Art. 3%, II, do
Codigo Florestal). Nesse sentido, permitir atividade com
presuncao legal de alto impacto ambiental em APPs, tal como
a gestdo de residuos, implica negar vigéncia a norma do art.
225, §1° inciso III, da CF, uma vez que a integridade dos
atributos ambientais que justifica a criacio desses espacos
especialmente protegidos se encontraria em absoluto risco.

Em suma, quando a Constitui¢do atribui a determinados
valores campos especificos de irradiacao normativa, nao cabe ao
legislador instituir politica publica que injustificadamente os
aponha em conflito, superpondo um sobre o outro, sob pena de
enfraquecimento da propria normatividade da ordem
constitucional como um todo.

Em consequéncia, (...) declaro a inconstitucionalidade das
expressoes gestio de residuos e instalagOes necessdrias a realizagio
de competicOes esportivas estaduais, nacionais ou internacionais, do
artigo 3° inciso VIII, alinea b, do Cdédigo Florestal, julgando, no
ponto, parcialmente procedente a ADC 12 e parcialmente
procedentes as ADIs 4.903 e 4.937.

MINISTRO MARCO AURELIO

No caso, a autorizagao contida no dispositivo impugnado

no sentido da intervengao em areas de preserva¢ao permanente
para gestao de residuos e instalagOes necessarias a realizacao de
competicOes esportivas estaduais, nacionais ou internacionais
indica nada desprezivel risco de que seja maculada a
integridade dos atributos a respaldarem a protecao de
determinada 4rea como de preservacdo permanente, em
desacordo com a Constituicao Federal.

Relativamente a instalacdes necessarias a realizacao de
competicOes esportivas estaduais, nacionais ou internacionais,
revela-se intuitiva a possibilidade de os eventos ocorrerem em

locais outros. No tocante a permissao de interven¢do em area



de preservacao permanente para gestao de residuos, os riscos
de contaminacao do solo, do lencol freatico e de cursos dagua
impoem declaracio de inconstitucionalidade do permissivo
em tela, considerado o uso de contaminantes bioldgicos e
quimicos que sdo inerentes a instalacdo e ao funcionamento
de aterros sanitarios.

(..)

Ante o quadro, acolho parcialmente os pedidos

formulados na agao direta de n° 4.903 para: a) declarar a
inconstitucionalidade das expressdes gestao de residuos e
instalagcdes necessarias a realizacdo de competi¢des esportivas
estaduais, nacionais e internacionais, contidas no artigo 3°
inciso VIII, alinea b; (...)

MINISTRA CARMEN LUCIA
Também a permissao de intervengao ou supressao de

vegetacao em APP para obras destinadas a gestao de residuos e
instalagdes necessarias a realizagdo de competigdes esportivas
estaduais, nacionais ou internacionais ¢ incompativel com a
Constitui¢ao da Republica.

O dever do Poder Publico e da coletividade de defesa e
preservagao do meio ambiente ecologicamente equilibrado nao
obsta, de forma absoluta a intervengao ou eventual supressao
de vegetagdo em APP nas hipoteses em que, efetiva e
excepcionalmente, o interesse publico assim o exija. O que nao é
admissivel é a degradagao da vegetacdo em APP em favor de
finalidades especificas, de carater muitas vezes transitdrio
(competigOes esportivas), em desfavor da preservacao do meio
ambiente.

Impde-se, no ponto, a observancia do principio da
proporcionalidade, para que sejam sopesados os bens juridicos
atingidos pela medida legislativa. (...)

Na espécie, as desvantagens da degradacio de Area de
Preservacao Permanente (o meio) superam as vantagens dos
fins almejados com a norma, quais sejam, as de realizagao de
obras destinadas a gestdao de residuos e a construcao de
instalagdes para competigdes esportivas.

Como concluiu o Ministro Relator, ¢ de se ter por
inconstitucional a autorizagao de interveng¢ao ou supressao de
vegetacao em APP para a consecugao dessas finalidades.

MINISTRO ALEXANDRE DE MORAES




Como bem assinalado pelo eminente Relator, a formulacio
de politicas publicas ambientais envolve a acomodagio de interesses
publicos igualmente protegidos pela Constituicdo, ndo sendo dado ao
Judicidrio reverter arbitrariamente as escolhas firmadas perante os
orgdos de deliberagido democritica, a mingua de direta e inequivoca
proibigio no texto da Carta Magna. No entanto, Sua Exceléncia
identificou motivos para censura em relagao a duas atividades
elencadas no art. 3%, VIII, b, como de utilidade publica, quais
sejam, a gestdo de residuos e a realizagdo de competigoes esportivas.

Em relagao a previsao referente as instalacoes necessdrias a
realizacdo de competicdes esportivas estaduais, nacionais ou
internacionais, concordo plenamente com o Ministro Relator,
pois ausentes critérios racionais e coerentes que atestem a
necessaria razoabilidade do dispositivo.

O mesmo, porém e com a devida venia do ilustre Relator,
nao ocorre em relacdo a gestdo de residuos, uma vez que
entendo demonstrada a compatibilidade e equilibrio entre a
preservagao ambiental e o desenvolvimento sustentavel com
critérios ponderados e proporcionais.

A gestao de residuos é regulada pela Lei Federal
12.305/2010, que institui a Politica Nacional de Residuos
Sdlidos, orientada pelos objetivos, entre outros, da protecio da
saude publica e da qualidade ambiental (art. 7°, I), da ndo geracio,
redugdo, reutilizacdo, reciclagem e tratamento dos residuos sélidos,
bem como disposigio final ambientalmente adequada dos rejeitos (art.
7%, 1I) e do estimulo a adogdo de padroes sustentdveis de producio e
consumo de bens e servicos (art. 7°, III), além de ser informada
pelos seguintes principios:

Art. 6° Sao principios da Politica Nacional de Residuos
Solidos:

I - a prevencao e a precaugao;

IT - o poluidor-pagador e o protetor-recebedor;

II - a visdo sistémica, na gestdo dos residuos solidos, que
considere as wvaridveis ambiental, social, cultural, econdmica,
tecnolégica e de satide puiblica;

IV - o desenvolvimento sustentavel;

V - a ecoeficiéncia, mediante a compatibilizacdo entre o
fornecimento, a precos competitivos, de bens e servigos
qualificados que satisfagam as necessidades humanas e tragam
qualidade de vida e a reducdo do impacto ambiental e do
consumo de recursos naturais a um nivel, no minimo,
equivalente a capacidade de sustentagao estimada do planeta;



VI - a cooperacao entre as diferentes esferas do poder
publico, o setor empresarial e demais segmentos da sociedade;
VII - a responsabilidade compartilhada pelo ciclo de vida dos
produtos;

VIII - o reconhecimento do residuo solido reutilizavel e
reciclavel como um bem econdmico e de valor social, gerador
de trabalho e renda e promotor de cidadania;

A gestao de residuos tem a mais alta relevancia
socioambiental, com interface direta sobre os dominios da
saude publica, do desenvolvimento urbano e da economia
popular. Dai porque ndo me parece possivel descartar, a priori, a
relevancia social dessa atividade a ponto de qualificar como
irrazoavel e desproporcional a mera admissao da hipdtese de
desenvolvimento dessas atividades (de relevancia ambiental)
em espagos ambientalmente protegidos. Frise-se que, tratando-
se de atividade potencialmente poluidora, aplica-se a legislagao
prépria do licenciamento ambiental, que confere ao 6rgao
administrativo competente a possibilidade de decidir sobre a
localizacao de aterros ou, na diccao da Lei 12.305/2010, da
disposigdo final ambientalmente adequada de residuos solidos,
podendo aferir, inclusive, a inexisténcia de alternativa técnica ou
locacional.

Diante do exposto neste topico, julgo PARCIALMENTE
PROCEDENTES, no ponto, a ADC 42 e as ADIs 4.903 e 4.937,
para declarar a inconstitucionalidade da expressao instalacoes
necessdrias a realizacdo de competigoes esportivas estaduais, nacionais
ou internacionais, constante do art. 3° inciso VIII, alinea b, do
Codigo Florestal, e declarar a constitucionalidade da expressao

gestdo de residuos, constante do mesmo dispositivo legal.

MINISTRO EDSON FACHIN
Acompanho o e. Relator, no ponto, também, para acolher

as alegacoes de inconstitucionalidade das expressoes gestio de
residuos e instalacoes mnecessdrias a realizagio de competicoes
esportivas estaduais, nacionais ou internacionais, constantes do art.
39, VIII, b, da lei em comento, eis que, tal como consignou Sua
Exceléncia, ndo se afigura razoavel de permitir a realizacao de
tais atividades em areas de preservacao permanente, diante dos
riscos de contaminagao envolvidos no manejo de rejeitos e da
possibilidade de encontrar alternativa locacional para os
projetos esportivos.

H4 que se considerar, também, que a gestao de residuos



representa grave problema socio-ambiental no contexto
hodierno das grandes metrdpoles. A Lei n.? 12305 de
02.08.2010, que instituiu a Politica Nacional de Residuos
Solidos, preveé, ademais, mecanismos para propiciar o
gerenciamento ambientalmente adequado dos residuos sdlidos,
0s quais permitem o manejo sem necessidade de intervencao
em APPs.

()

Declaro, ademais, a inconstitucionalidade das expressoes
gestdo de residuos e instalagbes mnecessdrias a realizagdo de

competicoes esportivas estaduais, nacionais ou internacionais,
constantes do art. 3°, VIII, b, da Lei 12.651/2012.

MINISTRO ROBERTO BARROSO
(...) afigura-se desproporcional também a realizacao, em

areas de preservagdo permanente, de atividades com alto
potencial lesivo ao meio ambiente, como a gestao de residuos
ou de atividades que, além de menos relevantes na escala
constitucional de valores, podem ser praticadas em quaisquer

outros locais, como as competi¢oes desportivas.

MINISTRA ROSA WEBER
Colocadas essas premissas e as delibera¢des havidas nas

sessoes de julgamento levada a cabo para a andlise desses
processos constitucionais, julgo parcialmente procedentes as
Acdes Diretas de Inconstitucionalidade 4901, 4902, 4903 e 4937,
bem como a Acao Declaratoria de Constitucionalidade 42, para

a) declarar a inconstitucionalidade das expressoes gestao
de residuos e instalacoes necessarias a realizacdao de
competigOes esportivas estaduais, nacionais e internacionais,
contidas no art. 3%, VIII, b; declarar a inconstitucionalidade das
expressoes demarcadas e tituladas, contidas no art. 3¢
paragrafo unico; declarar a inconstitucionalidade dos arts. 12,
§4°, §5° §6°, §7°, §8°, art. 15, art. 63, art. 66, §3° e art. 67.

MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI

1) Art. 3°, VIII, b, IX; e art. 8°, caput (objeto das ADIS
4.903/DF, 4.937/DF e ADC 42/DF);

(...)

Nao ha razao, todavia, para permitir a degradacao de

areas de preservagao permanente para atividades recreativas,
pois é possivel encontrar, em regra, alternativas locacionais



adequadas. Pelo mesmo motivo nao é razoavel a permissao de
intervencio em Area de Preservacio Permanente - APP para
instalagcao de aterros sanitarios, devendo-se buscar outros locais
para instala-los.

Ademais, numa interpretagao sistematica, percebe-se que
a inser¢ao das expressdes gestao de residuos e instalagoes
necessarias a realizagdo de competigOes esportivas estaduais,
nacionais ou internacionais em dispositivo que elenca agoes de
utilidade publica nao condiz com o objetivo da lei, que € a
protecao do meio ambiente. Tais expressdes, como visto, nao
constavam da legislacao anterior, o que, a meu ver, implica em
flagrante desrespeito ao principio do nao retrocesso em matéria
ambiental.

Assim, acompanho o Relator e julgo parcialmente
procedente, no ponto, para declarar a inconstitucionalidade das
expressoes gestdo de residuos e instalagdes necessdrias a
realizacdo de competi¢Oes esportivas estaduais, nacionais ou
internacionais constantes do art. 3°, VIII, b.

MINISTRO GILMAR MENDES
(...). Este é um caso bastante curioso em termos de

elaboracao da lei, de uma lei extremamente técnica. Por isso,
enorme a responsabilidade deste Tribunal de eventualmente
tomar decisOes sobre questOes técnicas. Esse técnico Evaristo
Miranda, da Embrapa, que estd na Noruega, da bem conhecida
e respeitada Embrapa, que fez a nossa revolugao no ambito da
agropecuadria, diz que, por exemplo, serd desastrosa e vai exigir
uma Emenda Constitucional a decisao do Tribunal de proibir a
coleta de residuos, o tratamento de residuos, nas areas de
APAS, porque sO existe tratamento nessas areas. Portanto, nos
ja estamos convidando a um descumprimento. Aqui, na beira
do Lago Norte, préximo de onde moro, por exemplo, esta se
construindo uma estagao de tratamento para apanhar dgua do
lago! Portanto, esse técnico chamara a atengao para isso. Quer
dizer, nés nos investimos na func¢ao de...

O SENHOR MINISTRO DIAS TOFFOLIL: Ministro
Gilmar, o0 saneamento nao esta sendo declarado
inconstitucional.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES Em varios
casos, sim.

O SENHOR MINISTRO DIAS TOFFOLI: Nio, nio. E a

gestdao de residuos solidos em APPs, o residuo solido - na



pratica - € um verdadeiro lixao.

A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA
(PRESIDENTE) O saneamento nao foi questionado; ou foi
questionado, mas nao foi declarado invalido em nenhum voto.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - S6 para
mostrar, portanto, o risco desse tipo de aventura.

(...) a supressao de vegetacdo em drea de preservagao
permanente ja era permitida em caso de utilidade puiblica ou de
interesse social, inexistindo qualquer inconstitucionalidade ou
inconvencionalidade pela explicitagdo da novel legislagao do
que seria interesse publico ou alargamento de suas
possibilidades, nos mesmos moldes daquele julgamento por
esta Corte na ADI 3.540.

()

Essa salvaguarda de protecao ambiental nao pode tornar
imutdvel a legislacdo ambiental desde que ndo ocorra a
diminui¢do do ambito de incidéncia da prote¢ao constitucional
e isso nao aconteceu com essa novel legislagio de maneira
geral.

()

Com essas consideragoes, voto pela improcedéncia das
AcOes Diretas de Inconstitucionalidade 4.901, 4.902, 4.903 e
4937 e pela procedéncia da Acao Declaratéria de
Constitucionalidade 42.

Observacao

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - Presidente,
sO para fazer um registro, em relacdo ao dispositivo que estd
sendo declarado inconstitucional, o 3% III, b, o técnico da
Embrapa chama a atencao de que também a captagao de agua
gera residuos apds a limpeza. Portanto, estara afetada pela

decisao que estamos tomando.

MINISTRO DIAS TOFFOLI

2.1.1 Da inconstitucionalidade das expressoes gestiao de
residuos e instala¢cdes necessarias a realizacao de competicoes
esportivas estaduais, nacionais e internacionais (art. 3%, VIII,
b)

(-..)

O art. 3% inciso VIII, b, ora em analise, cuida de arrolar as
atividades que configuram utilidade publica, e que, portanto,
justificam a interferéncia excepcional em APP, incluindo,



dentre essas atividades, a gestdo de residuos (aterro sanitario)
e instalacdes esportivas voltadas a realizacdo de competicoes
estaduais, nacionais e internacionais.

(--.)

O eminente Relator vota pela inconstitucionalidade das
expressoes em andlise. Acompanho o voto de sua exceléncia
nesse ponto.

No que tange a atividade de gestao de residuos, observo,
na esteira do que afirmam os amici curiae Instituto
Socioambiental (ISA) e outros, na manifestacao apresentada nos
autos, que é fato notdrio que a gestao de residuos constitui
atividade de significativo impacto ambiental, com graves
consequéncias em termos de contaminac¢ao do solo, do lencol
freatico e dos cursos dagua.

O alto risco associado a gestdio de residuos esta
reconhecido na Lei n® 12.305/2010 (Politica Nacional de
Residuos Sdlidos), que € extremamente criteriosa ao definir, em
seu art. 3% inciso VI, o que se entende por destinacao final
ambientalmente adequada desses residuos:

VII - destinacao final ambientalmente adequada:
destinacao de residuos que inclui a reutilizagao, a reciclagem, a
compostagem, a recuperagao e o aproveitamento energético ou
outras destina¢cdes admitidas pelos orgaos competentes do
Sisnama, do SNVS e do Suasa, entre elas a disposigao final,
observando normas operacionais especificas de modo a evitar
danos ou riscos a satde publica e a seguranca e a minimizar
os impactos ambientais adversos. Ademais, conforme estd
definido na Lei n® 12.651/2012, a APP tem a funcao ambiental de
preservar os recursos hidricos, a paisagem, a estabilidade
geologica e a biodiversidade, facilitar o fluxo génico de fauna e
flora, proteger o solo e assegurar o bem-estar das populagoes
humanas (art. 3% inciso II).

A previsao questionada em andlise subverte a propria
funcdao ambiental da APP, que é proteger o solo - evitando a
erosao e conservando sua fertilidade - e a qualidade dos
recursos hidricos. E de todo desarrazoado tornar a gestio de
residuos atividade qualificada pelo alto risco de contaminacao
do solo em hipotese na qual se admite a exploragao de area de
APP. Conforme sustentado pela PGR, a atividade deveria ser
praticada, na realidade, a distancia de tais areas.

No que tange a utilizacao da 4rea de APP para instalagoes
esportivas, voltadas a realizacdo de competi¢des estaduais,



nacionais e internacionais, noto, como bem assinalou a PGR,
que existem alternativas locacionais para a atividade que nao
impactam o meio ambiente.

Ademais, compartilho da compreensao do Relator de que
a protecao fornecida pela Carta de 1988 ao meio ambiente é
muito mais abrangente do que aquela conferida ao desporto.

Conforme pontuei nas premissas desse voto, a tutela do
meio ambiente é dotada de transversalidade na Constituicao
Federal, estando presente em varios de seus capitulos, o que
reforca a proeminéncia desse valor na ordem instituida em
1988. O referido tratamento contrasta com o que é dispensado
ao desporto no art. 217, apesar de nao se desconhecer a
relevancia desse direito fundamental a sadia qualidade de vida.

Nesse quadro, impde-se a prevaléncia do direito ao meio
ambiente ecologicamente equilibrado sobre o direito de acesso
ao desporto. Desse modo, entendo, como o Relator, que as
expressoes em tela violam o art. 225, § 1° inciso III, da
Constituicdo Federal, que veda a utilizagdo de espagos
territoriais especialmente protegidos que comprometa a
integridade dos atributos que justifiquem sua protecao.

Pelo exposto, voto pela inconstitucionalidade das
expressoes gestdo de residuos e instalagdes necessdrias a
realizacdo de competi¢cdes esportivas estaduais, nacionais e
internacionais, do art. 3°, VIII, b, da Lei n°® 12.651/2012.

(...)
3. CONCLUSAO
(...)

1) declaro a inconstitucionalidade das expressdes gestao
de residuos e instalacoes necessarias a realizacdao de
competicOes esportivas estaduais, nacionais e internacionais, do
art. 3%, VIII, b, nos termos do voto do Relator;

MINISTRO CELSO DE MELLO

(..)

As razdes que venho de expor, ¢ que traduzem a minha

visdo sobre a questdo ambiental nos termos em que vem ela
disciplinada pela Constituigio da Republica, levam-me a
acompanhar, em grande extensio, o magnifico voto proferido
pelo eminente Ministro LUIZ FUX, Relator da causa, embora
dissinta de Sua Exceléncia nos pontos destacados no douto
voto do eminente Ministro DIAS TOFFOLI, cujo teor incorporo
a minha manifestacdo, como individualizarei na parte



dispositiva deste meu voto.

(--2)

Em consequéncia, e para efeito de registro, consigno a parte
dispositiva de meu voto nos seguintes termos:

1Julgo parcialmente procedente a ADC 42, para:

(...)

(ii) declarar a inconstitucionalidade (i) das expressoes
gestdo de residuos e instalacoes necessdrias a realizagdo de competicoes
esportivas estaduais, nacionais e internacionais, do art. 3%, VIII, b; (ii)
das expressoes demarcadas e tituladas, contidas no art. 3°, pardgrafo
unico; e

(...)

4 Julgo parcialmente procedente a ADI 4903, para:

(i) declarar a inconstitucionalidade (i) das expressoes gestio
de residuos e instalagdes necessdrias a realizacdo de competigoes
esportivas estaduais, nacionais e internacionais, do art. 3%, VIII, b; (ii)
das expressoes demarcadas e tituladas, contidas no art. 3°, pardgrafo
unico;

(...)

5 Julgo parcialmente procedente a ADI 4937, para:

(i) declarar a inconstitucionalidade das expressoes gestdo de
residuos e instalagdes necessdrias a realizagdo de competicoes
esportivas estaduais, nacionais e internacionais, do art. 3%, VIII, b;

Outrossim, salientou-se que a invalidade nao alcanca obras de
saneamento que nao tenham por finalidade a gestao de residuos em areas
de preservagao permanente - APPs. Confira-se trecho pertinente dos
debates:

O SENHOR MINISTRO DIAS TOFFOLI: Ministro
Gilmar, o0 saneamento nao esta sendo declarado
inconstitucional.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - Em varios
casos, sim.

O SENHOR MINISTRO DIAS TOFFOLI: N3o, ndo. E a
gestao de residuos solidos em APPs, o residuo solido - na
pratica - é um verdadeiro lixao.

A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA
(PRESIDENTE) - O saneamento nao foi questionado; ou foi
questionado, mas nao foi declarado invalido em nenhum voto.

Assim nao ha se falar em erro material, contradicao ou obscuridade



do acérdao no ponto em que declarou a inconstitucionalidade da
expressao gestio de residuos contida no artigo 3%, VIII, b, do Codigo
Florestal.

Como amplamente debatido no acordao embargado, a gestao de
residuos sdlidos configura género de que sao espécies os lixdes. As
formas de disposigao final de residuos solidos compreendem o deposito a
céu aberto (lixdes), os depdsitos em aterros sanitdrios, a incineracao, a
transformacao em usinas de compostagem, dentre outras alternativas,
sendo os lix0es a forma mais precaria.

O elevado impacto ambiental das descargas livres praticadas por
particulares ou pelas prefeituras municipais a exemplo da poluigao de
aguas subterraneas e dos cursos de aguas vizinhos, proliferacao de
animais parasitas, odores fétidos e de fermentagdo, que causam
transtorno publico, prejudicando a vida comunitaria e o desenvolvimento
- nao se verificam, em tese, em outras formas de destino final de residuos
solidos.

Nada obstante, o professor Paulo Affonso Leme Machado ressalva
que, mesmo em aterros sanitarios, diversas cautelas devem ser exigidas,
notadamente, para evitar-se a poluicdo das dguas subterrdneas ou superficiais ,
trazendo exemplos da legislacio ambiental francesa e alema, que
previram a protecdo das aguas subterraneas pela imposicao de
investigacdo geologica prévia ou pela criagio das zonas de protecao,
respectivamente  (MACHADO, Paulo Affonso Leme. "Poluicao por
Residuos Sélidos: Implicacdes Juridicas."Revista do Departamento de Agua e
Esgotos (DAE) 38, n. 115 (1978): 55-9).

Em sentido semelhante, outros autores apontam que, embora os
aterros sanitarios assegurem uma disposi¢ao final ambientalmente
adequada de residuos solidos, sua utilizacdo configura atividade
potencialmente poluidora e capaz de causar degradacdo ambiental. Isso porque
mesmo as modalidades de aterro sanitdrio de pequeno porte possuem
vida util limitada, demandando o tratamento do passivo resultante apds o seu
fechamento, que exige monitoramento da qualidade do solo, gases e dguas
subterrineas, além da estabilidade dos taludes (HENRIQUES FILHO, T. H. P.
et al Entraves para a Disposicdo Final Ambientalmente Adequada de
Residuos Solidos Urbanos no Brasil Revista Magister de Direito Ambiental e
Urbanistico, n. 84, jun/jul 2019)

Por fim, deve-se considerar as dificuldades praticas e técnicas de
diferenciagao de aterros sanitarios e formas inadequadas de gestao e
gerenciamento de residuos atualmente no Brasil. O Gabinete da



Presidéncia do IBAMA, ao informar a obtencao do resultado parcial de 18
(dezoito) unidades de Aterros Sanitarios em Area de Preservacio
Permanente (doc. 132), descreveu a impossibilidade de se precisar as
informagOes obtidas a partir de dados do Cadastro Técnico Federal
(IBAMA). Confira-se:

1. Ao cumprimenta-lo, e em complementagio ao OFICIO
N° 791/2019/GABIN de 27 de setembro de 2019, sirvo-me do
presente para encaminhar andlise realizada por este Instituto
quanto a ocorréncia de Aterros Sanitdrios em Area de
Preservacao Permanente no Brasil, a partir de levantamento
realizado a partir dos dados do Cadastro Técnico Federal
(IBAMA), o qual mantem o registro declarado destas unidades
no pais, bem com informagoes disponibilizadas pelo Ministério
das Cidades (SNIS) e Associacdo Brasileira de Empresas de
Tratamento de Residuos e Efluentes (ABETRE).

2. Os dados do Cadastro Técnico Federal apontam a
existéncia de 5.777 (cinco mil setecentos e setenta e sete)
unidades de empreendimentos inscritos no subitem 17-4 que
comporta aterros sanitdrios, lixdes, dareas de deposigao
temporaria de lixo urbano e outros, que muitas vezes, a priori,
nao sao afetos a esta temdtica, tais como, postos de
combustiveis.

3. Por sua vez, a segunda base consultada apresenta um
conjunto de 2.306 (dois mil trezentos e seis) unidades de aterros
sanitarios/lixdes e indica a situacao legal destes, relativo ao
procedimento de licenciamento ambiental até o ano de 2017
(Anexo). Notadamente, 52,30% ou 1.206 (mil duzentos e seis)
destes aterros/lixdes nao possuem nenhum tipo de amparo
legal associado as questdes ambientais.

4. Por outro lado, os dados da ABETRE mostram que os
aterros sanitdrios/lixdes das capitais Salvador, Vitdria, Belo
Horizonte, Curitiba, Recife, Teresina, Rio de Janeiro, Porto
Alegre, Floriandpolis, Sao Paulo e Aracaju encontram-se em
Area de Preservagio Permanente, para a qual foi utilizada a
malha de Area de Preservacao Permanente disponibilizada pela
Fundagao Brasileira para o Desenvolvimento Sustentdvel, a
qual possui a rede hidrografica do pais com base em imagens
do satélite RapidEye (ano 2013) e aplicado buffer padrao
segundo o Cddigo Florestal.

5. Cabe relatar que o método de analise buscou restringir
no contexto da base do Cadastro Técnico Federal apenas as



unidades referenciadas como Aterro Sanitario no conjunto do
Sistema Nacional de Informacées sobre Saneamento do
Ministério das Cidades chegando a um numero de 1.076 (um
mil e setenta e seis) unidades. Estas foram cruzadas
automaticamente com a base de Areas de Preservacio
Permanente citada, chegando a um namero de 72 (setenta e
duas) unidades de empreendimentos registrados no Cadastro
Técnico Federal como aterro sanitdrio posicionados junto a
Area de Preservacio Permanente.

6. Na sequéncia, tendo em vista o carater abrangente do

item 17-4 do Cadastro Técnico Federal e o regime auto

declaratorio na inclusio de dados, o Ibama realizou uma

andlise visual nestas 72 (setenta e duas) unidades de
empreendimentos, selecionando as situacbes em que
caracteristicamente aparecem unidades de Aterros Sanitarios.

7. Desta forma, foi obtido o numero de 18 (dezoito)
unidades de Aterros Sanitirios em Area de Preservacio
Permanente (18 Anexos).

8. Aproveitamos o ensejo para esclarecer que durante este
trabalho concluimos que diversas questdes restam parcialmente
constituidas, tais como a malha da rede hidrografica do Brasil e
consequentemente o conjunto de dreas de preservacao
permanente a estas associadas. Notadamente, o estado do Rio
Grande do Sul, a regido amazonica e a area do Bioma Caatinga
nao estao abrangidas pela base consultada. Da mesma forma,
restam as dareas de preservagao permanente associadas ao
relevo (altitude e morfologia), portanto, os resultados obtidos
devem ser considerados parciais.

9. Por fim, chamamos atencdo ao niimero expressivo de
depositos (aterros sanitdrios, aterros controlados, lixdes e
correlatos) sem nenhum amparo legal balizado pelo
Licenciamento Ambiental exigido por lei.

Do oficio elaborado pela autarquia federal especializada, merecem
destaque (i) o nimero expressivo de depodsitos sem nenhum amparo legal
ou Licenciamento Ambiental, no que se incluem aterros sanitdrios, aterros
controlados, lixdes e correlatos - especificamente, 52,30% ou 1.206
aterros/lixdes; e (ii) o regime auto declaratorio na inclusao de dados no
Cadastro Técnico Federal, que ensejou a andlise visual do IBAMA para
verificar as situacoes em que caracteristicamente aparecem unidades de aterros
sanitdrios.



A irregularidade de depdsitos no Brasil se mantém apesar da
flexibilizagao do licenciamento de aterros sanitarios de pequeno porte.
Enquanto a Resolu¢ao Conama n°® 01/86 condiciona o licenciamento de
aterros sanitarios, processamento e destino final de residuos toxicos ou
perigosos dependera de elaboragao de Estudo de Impacto Ambiental EIA
e Relatério de Impacto sobre o Meio Ambiente RIMA, a Resolugao
Conama n® 404/08 dispensa a elaboracao de EIA/RIMA para o
licenciamento ambiental de aterros sanitarios de pequeno porte, assim
compreendidos aqueles com disposicao diaria de até vinte toneladas de
residuos solidos, salvo se o 6rgao ambiental verificar que o aterro é
potencialmente causador de significativa degradacao do meio ambiente,
em funcao da sua localizacao.

Dessa forma, evidenciada a insuficiéencia de dados e,
consectariamente, a dificuldade pratica de se estabelecer atualmente no
Brasil os limites entre lix0es e aterros sanitdrios, a supressao da expressao
gestao de residuos se impoe como medida de adequada preservagao das
Area de Preservagio Permanente, tal qual se observou no acérdao

embargado.

2.1) A NECESSIDADE DE MODULACAO TEMPORAL DOS EFEITOS DA
DECISAO ENCERRAMENTO DA GESTAO DE RESIDUOS SOLIDOS EM AREAS DE
PRESERVACAO PERMANENTE - APPS ATE 2024.

Alegam os embargantes que a modulagao dos efeitos se apresenta
adequada ao presente caso, pois a vigéncia do artigo 3% VII, b , do
Codigo Florestal por mais de dezessete anos possibilitou a implantagao
de vdarios aterros sanitdrios em dreas de preservacdo permanente.
Apontam o Advogado-Geral da Uniao e o Partido Progressista que as
dezoito unidades de aterros sanitdrios em dreas de preservacao
permanente se inserem em onze capitais (Sao Paulo, Rio de Janeiro,
Salvador, Belo Horizonte, Curitiba, Recife, Porto Alegre, Teresina,
Aracaju, Florianopolis e Vitdéria), podendo haver ainda outras nao
abrangidos na base consultada.

Acrescentam que a estimativa inicial do impacto econdmico-
financeiro da desativacao dos referidos aterros sanitarios seria da ordem
de R$ 49 bilhdes, incluindo gastos com escavagao, carga e transporte de
residuos depositados durante décadas e remanescentes de servigos de
limpeza e conservagao; disposicao final em aterros sanitarios existentes

fora de areas de preservagao permanente; e construgao de novos aterros.



Preliminarmente, ha de se considerar que a modulacdo de efeitos
constitui um delicado instrumento, que demanda do juiz constitucional
alta dose de sensibilidade e cautela. E o que se observa no julgamento da
ADC 42 e agOes conexas.

A semelhanga do teste de trés fatores que a Suprema Corte dos EUA
estabeleceu no caso Chevron Oil Co v. Huson, o Supremo Tribunal Federal
tem ponderado diversos interesses e principios ao efetuar a modulagao de
efeitos de suas decisoes. Com efeito, confira-se as etapas que compoem o
método conhecido por Chevron Oil Test (TRIBE, Laurence H. American
Constitutional Law. Vol.1 New York: Foundation Press, 2000. p. 219-221):

Em nossos casos que lidam com a questdo da ndo retroatividade,
temos geralmente considerados trés fatores distintos. Em primeiro
lugar, a decisdo a ser aplicada de forma ndo-retroativa deve
estabelecer um novo principio de direito, quer por superar os
claros precedentes os quais os litigantes possam ter invocado,
ver, por exemplo, Hanover Shoe v. United Shoe Machinery Corp.,
supra,392 US 496, quer por decidir uma questdo sem precedentes
cuja resolucdo ndo foi claramente prenunciada, ver, por exemplo,
o0 Allen v. State Board of Elections, supra, 393 US 572.

Em segundo lugar, foi salientado que "é preciso... pesar o0s
méritos e deméritos de cada caso olhando para a historia
prévia da norma em questdo, sua finalidade e efeito, e se a
operacdo retrospectiva ird promover ou retardar o seu
funcionamento.”Linkletter v. Walker, supra, em 381 U. S. 629.

Finalmente, nos temos pesado a iniquidade decorrente da
aplicagdo retroativa, de modo que "sempre que uma decisdo desta
Corte possa produzir resultados iniquos substanciais se aplicada
retroativamente, ha um amplo suporte em nossos casos para evitar a
injustica ou sofrimento pela determinagido da ndo-retroatividade.
Cipriano v. City of Houma, supra, em 395 U. S. 706. (Chevron Qil
Co. v. Huson, 404 U.S. 97, 105-06; 1971 traducdo livre).

Note-se que o primeiro teste refere-se ao ineditismo da tese trazida
pela norma inconstitucional, hipotese em que a ultratividade da decisao
atende a seguranca juridica e protege expectativas legitimas das partes.
Nao foi esse o caso.

A falta de incentivos sociopoliticos para os municipios dispenderem
recursos vultosos no tratamento adequado foi relata, ja em 1974, no Fifth
Annual Report of the Council on Environmental Quality, ocasido em que
se resumiu que, como o tratamento e a disposicio adequada sdo 10 a 40 vezes



mais dispendiosos que os métodos inaceitdveis para o ambiente, o aprimoramento
desses métodos ndo é de ser esperado até que uma legislacio e regulamentos a isso
obrigue.

Ja, no segundo teste, promove-se uma ponderacao dos interesses em
jogo, ao que se avalia o historico, a finalidade e os efeitos da norma e se a
retroatividade promove ou prejudica esses aspectos. Deve se evitar que a
sanatoria de uma situagao de inconstitucionalidade propicie o surgimento
de panorama igualmente inconstitucional.

In casu, a aplicacao fria da regra da nulidade retroativa tem potencial
de causar descontinuidade na prestacao do servigo publico essencial de
disposicao final de residuos solidos, em prejuizo da coletividade e do
proprio meio ambiente, uma vez que a desativagao imediata dos aterros
sanitdrios situados em dreas de preservacdo permanente - APPs
acarretara problemas logisticos para a destinacdo do lixo de grandes
centros urbanos.

Ao postergar a eficacia da decisao pelo tempo necessdrio para a
realizacdo da desativagdo da gestao de residuos situada em dreas de
preservagao permanente de modo financeiramente responsavel, em nome
da continuidade dos servigos publicos essenciais prestados a populagao,
promove-se a seguranga juridica das instituicbes e a credibilidade
institucional do Direito. Nesse sentido, confira-se as licobes de Humberto

Avila, in verbis:

Todavia, para assegurar a continuidade do servigo publico e o
acesso a jurisdicdo, atribuiu efeitos prospectivos a decisio de
inconstitucionalidade, para manter os defensores ilegalmente
investidos apenas pelo periodo de seis meses, sem a sua efetivagdo, com
a finalidade de permitir a renovacdo do quadro de defensores, mediante
o chamamento dos aprovados no ultimo concurso homologado. O
fundamento da decisdo também pode ser reconstruido com base na
sequranca juridica, como exigéncia de estabilidade institucional do
Direito e de credibilidade do ordenamento juridico. (...) O que o
Tribunal fez foi aplicar o principio da sequranca juridica no seu
sentido objetivo, como norma objetiva, abstrata e protetiva de
interesses coletivos, que serve, portanto, como instrumento de
protecio das confiangas ou do conjunto de confiancas no ordenamento
juridico. No entendimento do Tribunal e empregando outras palavras
-, a eficicia declaratéria da decisdo afetaria a prépria credibilidade
institucional do Direito como pressuposto do exercicio potencial do
conjunto de liberdades, especialmente pela quantidade de atos



praticados sob o amparo da legislagio anterior. (AVILA, Humberto.
Teoria da Seguranga Juridica. Sao Paulo: Malheiros, 2014. pp.
550 e 553)

A seguranga juridica, cldusula pétrea constitucional, impde ao
Pretério Excelso valer-se do comando do artigo 27 da Lei federal
9.868/1999 para modular os efeitos de sua decisao quando tal se fizer
necessario para evitar consequéncias excessivamente onerosas para 0s
jurisdicionados, mormente quando imbuidos de boa-fé.

Por fim, por meio do terceiro teste, verifica-se se a modulagao
produz iniquidades ou injusti¢as. Em certos casos, a ultratividade poderia
provocar distingdes iniquas, o que a tornaria injusta ou indcua.

A Lei 12.305/2010, que instituiu a Politica Nacional dos Residuos
Solidos - PNRS, é considerada um marco historico e normativo positivo
na politica de destinagao dos residuos sélidos no Brasil. Em especial,
estabelece que os planos estaduais e nacional de residuos sdlidos terao
prazo indeterminado de vigéncia, considerado o horizonte de vinte anos
e atualizacao a cada 4 (quatro) anos, e devem estabelecer metas para a
eliminagdo e recuperacdo de lixoes.

Em sua redagao original, em linha com a preocupacgao da Lei sobre a
destinacdo dos residuos solidos, o artigo 54 da Lei 12.305/2010
determinava que a disposicio final ambientalmente adequada dos rejeitos
deverd ser implantada em até 4 (quatro) anos apds a data de publicagio da lei.
No entanto, o dispositivo foi alterado pela Lei 14.026, de 15 de julho de
2020, adiando a exting¢ao gradativa dos lixdes no Brasil para os Municipios
que até essa data tenham elaborado plano intermunicipal de residuos solidos ou
plano municipal de gestdo integrada de residuos solidos e que disponham de
mecanismos de cobranga que garantam sua sustentabilidade econdmico-
financeira.

Assim, a elaboracao do plano intermunicipal ou municipal de
residuos solidos, condicionada apenas a institui¢do de mecanismos de
cobranca, purga a mora dos municipios em relagdo a uma obrigacao
estabelecida para 2014, estendendo o prazo até 2024. Confira-se as
alteragdoes promovidas na Politica Nacional dos Residuos Sélidos PNRS:

Art. 54 A disposicio final ambientalmente adequada dos rejeitos
deverd ser implantada até 31 de dezembro de 2020, exceto para os
Municipios que até essa data tenham elaborado plano intermunicipal
de residuos solidos ou plano municipal de gestio integrada de residuos
solidos e que disponham de mecanismos de cobranca que garantam



sua sustentabilidade econdmico-financeira, nos termos do , para os
quais ficam definidos os sequintes prazos:

I - até 2 de agosto de 2021, para capitais de Estados e
Municipios integrantes de Regido Metropolitana (RM) ou de Regido
Integrada de Desenvolvimento (Ride) de capitais;

II - até 2 de agosto de 2022, para Municipios com populagio
superior a 100.000 (cem mil) habitantes no Censo 2010, bem como
para Municipios cuja mancha urbana da sede municipal esteja situada
a menos de 20 (vinte) quilometros da fronteira com paises limitrofes;

III - até 2 de agosto de 2023, para Municipios com populacio
entre 50.000 (cinquenta mil) e 100.000 (cem mil) habitantes no Censo
2010; e

IV - até 2 de agosto de 2024, para Municipios com populagio
inferior a 50.000 (cinquenta mil) habitantes no Censo 2010.

Veé-se, assim, que o prazo dilargado pelo legislador se coaduna com o
prazo apresentado pelo embargante como suficiente para eficacia do
julgado, qual seja de 36 meses. Confira-se o excerto redigido pelo partido
embargante acerca do tema, in verbis:

(...) a r. decisdo embargada so deve produzir efeitos prospectivos
as futuras obras de saneamento bdsico referentes a aterros sanitirios,
dada a necessidade de respeito a sequranca juridica e a consolidagdo da
situacdo fdtica dos aterros que estdo em funcionamento na data de
publicagdo do acordio, tratando os residuos solidos de maneira
adequada e ambientalmente correta, ou, subsidiariamente, a_partir
de 36 (trinta e seis) meses da data de publicacdo da ata de

julgamento dos embargos de declaracio . Isto porque, por tudo

que jd foi exposto, hd clara necessidade de adequacdo de quase

todos o0s aterros ja existentes bem como do manejo de

alternativas tecnicamente vidveis a encargo de centenas de

municipios na Federacdo, o que demanda muito tempo de

planejamento e execucdo e ndo poderd ocorrer tdo logo o

acorddo seja publicado ou em curto espaco de tempo.

De fato, tendo em vista que o processo de desativagao/regulariza¢ao
de um aterro demanda tempo e custos, o pedido deduzido de modulacao
pelo prazo de 36 meses para a adequagao dos aterros, em atividade ou
encerrados, parece razoavel.

Portanto, defiro o pedido de modulagao dos efeitos da decisao, para
que a declaracao de inconstitucionalidade da expressao gestdo de residuos



constante do artigo 3% VIII, b, da Lei federal 12.651/2012 (Cddigo
Florestal) tenha eficdcia ex nunc, de forma a preservar os aterros sanitarios
em funcionamento regular em dreas de preservagao permanente APPs,
de acordo com a autoridade técnico-ambiental competente, na data do
julgamento da presente acdo, os quais poderdao permanecer em
funcionamento por 36 (trinta e seis) meses a contar do julgamento dos

presentes embargos, vedadas novas ampliagoes.

Outrossim, uma vez que nada foi informado a respeito da eventual
existéncia de instalagoes necessdrias a realizacio de competigdes esportivas
estaduais, nacionais ou internacionais em areas de preservagao permanente -
APPs, nao restou demonstrada a necessidade de modulacoes dos efeitos

da decisao nesse ponto.

3) O ARTIGO 68 DO CODIGO FLORESTAL - DECLARACAO DE
CONSTITUCIONALIDADE - PRESERVACAO DA SEGURANCA JURIDICA
DAQUELES QUE REALIZARAM SUPRESSAO DE VEGETACAO RESPEITANDO OS
PERCENTUAIS DE RESERVA LEGAL PREVISTOS NA LEGISLACAO ANTERIOR -
A APLICABILIDADE IN CONCRETO DA LEI E QUESTAO QUE FOGE AO ESCOPO
DAS ACOES DE CONTROLE ABSTRATO DE CONSTITUCIONALIDADE -
INEXISTENCIA DE OBSCURIDADE

Por fim, o Partido Progressista - PP alegou que haveria necessidade
de esclarecimentos acerca da aplicabilidade do artigo 68 do Cddigo
Florestal, que preceitua que os proprietdrios ou possuidores de imoveis
rurais que realizaram supressdao de vegetacdo nativa respeitando os
percentuais de Reserva Legal previstos pela legislagao em vigor a época
em que ocorreu a supressao sao dispensados de promover a
recomposi¢ao, compensagao ou regeneracao para os percentuais exigidos
nesta Lei. Aduziu que a Corte nao teria esgotado os questionamentos
relativos a matéria, o que possibilitaria interpretagdes divergentes nos
Tribunais inferiores, mormente em relacdo (i) a necessidade de
comprovacao da anuéncia de érgao ambiental para a supressao; (ii) ao
termo inicial de protegao ao Cerrado, considerada a entrada em vigor da
Lei federal 7.803/1989; e (iii) ao termo inicial de protecao indistinta a todas
as outras formas de vegetacao nativa predominantemente nao florestais,
tais como os campos gerais, os campos de altitude e os campos nativos,
bem como aos biomas Pantanal, Pampa e Caatinga, considerada a entrada
em vigor da Medida Provisoria 2.166/2001, pois cada um desses



normativos marcaria o momento que inaugurou a protecao ambiental as
diferentes tipologias de vegetacao nativa.

Invidvel a pretensio do embargante. Deveras, declarada a
constitucionalidade integral do dispositivo legal, nao compete a esta
Corte esmiugar a problematica de sua aplicabilidade, pois as acoes de
controle abstrato de constitucionalidade nao sao via adequada para a
discussao da aplicagao in concreto da lei, mormente quando a aferigao de
seu ambito de incidéncia demanda a interpretagio de outras normas
infraconstitucionais.

Destarte, nao ha obscuridade a ser sanada no ponto.

Ex positis, DOU PARCIAL PROVIMENTO aos embargos de
declaracao para (i) estender a interpretacdo conforme a Constitui¢ao
Federal conferida ao artigo 48, § 2°, da Lei federal 12.651/2012 (Cddigo
Florestal) também ao artigo 66, §§ 5% e 6°, da Lei, para exigir identidade
ecologica das areas para fins de compensacao de Reserva Legal; e (ii)
atribuir eficacia ex nunc a declaracao de inconstitucionalidade da
expressao gestdo de residuos constante do artigo 3% VIII, b, da Lei federal
12.651/2012 (Codigo Florestal), de forma a preservar os aterros sanitarios
em funcionamento regular em areas de preservacao permanente APPs,
de acordo com a autoridade técnico-ambiental competente, na data do
julgamento da presente acdo, os quais poderao permanecer em
funcionamento por 36 (trinta e seis) meses a contar do julgamento dos
presentes embargos, vedadas novas ampliac¢Oes.

E como voto.



