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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacdo Criminal n°
0022356-38.2020.8.26.0050, da Comarca de Sao Paulo, em que séo apelantes
e , é apelado MINISTERIO
PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da Turma Recursal
Criminal do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisao:
Negaram provimento ao recurso, por V. U., de conformidade com o voto do

relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacao dos Juizes DE
ABREU JUNIOR - COLEGIO RECURSAL (Presidente) E CARLOS ALEXANDRE
BOTTCHER - COLEGIO RECURSAL.

Sao Paulo, 22 de janeiro de 2024.

Waldir Calciolari - Colégio Recursal
Relator

Assinatura Eletrénica

0022356-38.2020.8.26.0050 - Férum Central Criminal Barra Funda
Apelantes: e
Apelado: Ministério Publico do Estado de Sao Paulo

Voto n° 514
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Apelagao Criminal n° 0022356-38.2020.8.26.0050
Juizo de Origem: Juizado Especial Criminal da Barra Funda

Magistrado: Dr. Jose Fernando Steinberg

Apelantes:

e

Apelado: MINISTERIO PUBLICO

Apelacio Criminal. Contravencdo de perturbacio do sossego
(LCP, art. 42, I). Elementos de prova no sentido de que os apelantes
reuniram-se a outros individuos no identificados e se dirigiram ao
local dos fatos, defronte a residéncia da vitima, utilizando-se de
caixa de som em volume alto e microfone, causando transtorno ao
ofendido e aos moradores das adjacéncias. Delito noticiado por
uma sé vitima, mas que igualmente afetou a vizinhanca,
corroborando a tipicidade da conduta. Prova testemunhal e
material convincente quanto a autoria e materialidade delitiva.
Laudos periciais apresentados que comprovam a perturbacio,
demonstrando volume acima do permitido. Pena moderada e
adequadamente dosada. Sentenca mantida pelos seus proprios
fundamentos. Recurso conhecido e improvido.

Vistos.

Trata-se de recurso interposto pelos apelantes ============---

e

, contra a r. sentenca de fls. 521/527 que

0os condenou a pena privativa de liberdade de 19 (dezenove) dias de prisao
simples, que devera ser cumprida no regime aberto, observando o disposto no
artigo 33, paragrafo 2°, “c”, do Cédigo Penal.

Em recurso, pretenderam a reforma da r. sentenca para

serem absolvidos, nos termos do artigo 386, VII, do Cédigo de Processo Penal.

O Ministério Publico apresentou contrarrazdes pelo

desprovimento do apelo a fls. 581/584.

Parecer da Douta Procuradoria Geral de Justica pelo nao

conhecimento e, no mérito, pelo ndo provimento do recurso fls. 597/598.

E o relatorio. Decido.
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Competente o Colégio Recursal pois o feito de origem diz
respeito a infracao penal de menor potencial ofensivo, para a qual a lei comina
pena maxima nao superior a 02 (dois) anos.

Verifico que os apelantes n&do fazem jus a transagao
penal ou suspensdo condicional do processo, posto que nao estao presentes os
requisitos objetos e subjetivos, haja vista que os apelantes respondem por outros
processos na esfera criminal.

O apelo nao comporta provimento no mérito.

Com efeito, a sentenca é irretocavel quanto a
condenacéao e a pena aplicada, bem como quanto ao regime aberto para inicio
de cumprimento da reprimenda.

Extrai-se dos autos que 02 de maio de 2020, entre as 15h

e 17h, na Rua Tucuma, altura do n° 99, Pinheiros _ S&o Paulo _ SP, =====mmsamaauaa

e , ém concurso com ao menos outros 13

individuos nao identificados, perturbaram o sossego alheio com gritaria e
algazarra.

Segundo se apurou, os acusados realizaram gritaria e
algazarra em via publica por mais de 02 horas, utilizando-se, inclusive, de
equipamento de alto-falante. Os agentes e os coautores nao identificados
perturbaram sossego alheio, somente sendo cessada a perturbacdo com o
auxilio da policia militar, que deteve os acusados e os conduziu a delegacia.

Por fim, consta que as manifestagdes nao foram

comunicadas previamente aos 6rgdaos competentes e ocorreram em maio a
pandemia da COVID-19.

A autoria e a materialidade foram devidamente

comprovadas pelo BO de fls. 39/43, auto de exibicdo de fls. 45, laudos de fls.
318/328 e 329/330 e prova oral colhida nesta data.

A vitima Alexandre de Moraes, ouvida em Juizo, disse
que no dia dos fatos, num sabado, ja na pandemia, la pelas 14:30 ou 15hs, varias
pessoas comegaram a se reunir na calgada defronte seu apartamento, na divisa
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com o Clube Pinheiros. Esse grupo passou a gritar palavras de ordem,
xingamentos e ofensas, dentre eles, duas pessoas especificamente, passaram-
se a se alternar com o microfone e a caixa de som, numa sequéncia de ofensas,
xingamentos e ameacgas a sua familia, principalmente, contra uma liminar
concedida por ele na semana anterior. Gritavam “o Brasil € nosso, abaixo o STF,
ministro comunista”. Disse que eles incitavam e os demais gritavam junto
“advogado do PCC, safado, canalha, covarde, ladrédo, viado, maricas” e outras
ameagcas. Afirmou que dizia “vocé e sua familia jamais
poderdo sair nas ruas, vocés vao ser defenestrados, nos proximos 20 anos
jamais sairdo as ruas.” Aduz que um deles incitava os demais por 10 ou 15
minutos, na sequéncia, o outro pegava o microfone e continuava a incitacao.
Ficaram nisso por mais de 02 horas e as ofensas foram aumentando. Explicou
que, quando as ameagas comegaram, acionou sua escolta para que gravassem
os fatos, a fim de demonstrar as ofensas e as ameacas, depois acionaram a
policia militar, que foi ao local, e prendeu os dois apelantes em flagrante e os
levaram a delegacia mais proxima. Afirmou que, além dos xingamentos,
ofensas, algazarra e bagung¢a, chegou um carro com um caixao em cima do
veiculo. Varios vizinhos sairam a janela para reclamar e também foram xingados.
Indagada, disse que estava em sua residéncia e na manifestagcdo estavam cerca
de 15 a 20 pessoas. Sobre o caixao, disse que era um caixao preto em cima de
um veiculo. Aduz que teve que dobrar o quantitativo de sua seguranga. A
manifestacdo somente se encerrou quando foram presos os apelantes.”

A testemunha , disse que ¢ policial
militar e atua na seguranca do Ministro Alexandre de Moraes. Narrou que havia
por volta de 30 pessoas com um carro de som e que elas comegaram a proferir
xingamentos e ameagas na porta da residéncia de Ministro Alexandre de

Moraes. Disse que ----------- comegou a xingar o Ministro de “canalha, pilantra,
vagabundo, advogado do PCC” e diversas outras coisas.
Posteriormente, disse que “iria defenestrar o Ministro e

sua familia da terra”. Aduz que acionaram a policia militar e tomaram todas as
providéncias cabiveis, apreenderam o material e conduziram os apelantes a
delegacia. Indagado, disse que utilizavam o carro de som de
------- e afirmou que foram constatadas outras reclamacgdes de outros morados
do prédio.

A testemunha relatou que era

chefe da equipe de seguranga do Ministro Alexandre de Moraes e foram
acionados a comparecer no local em virtude manifestagéo que ocorria contra o

Apelagdo Criminal n° 0022356-38.2020.8.26.0050

fls. 602

Para conferir o original, acesse o site https://esaj.tjsp.jus.br/pastadigital/sgcr/abrirConferenciaDocumento.do, informe o processo 0022356-38.2020.8.26.0050 e cédigo MoPOBR5a.

Este documento é cépia do original, assinado digitalmente por WALDIR CALCIOLARI, liberado nos autos em 22/01/2024 as 10:27 .



Colégio Recursal dos Juizados Especiais
Pc¢a Joao Mendes, s/n, Sala 2100, Centro - CEP 01501-000,
Fone: (11) 3538-9246, Sao Paulo-SP

Processo n®: 0022356-38.2020.8.26.0050

s wes-mmm TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Ministro. Além de sua equipe também estava no local o policiamento de transito.
Por volta das 15h comegaram a chegar os manifestantes e um carro de som com
alto falante. Essa manifestagao foi realizada de forma ilegal e ndo foram
comunicadas as autoridades competentes. Souberam da referida manifestacao
através do Servigo de Inteligéncia da policia. Dois dos manifestantes se
utilizaram do microfone para proferirem ofensas e ameagas ao Ministro, quais
sejam, os réus presentes. Gritavam “advogado do PCC, sem vergonha, pilantra,
canalha, lixo, desce aqui seu vagabundo, ladrao, traidor, vamos defenestrar vocé
e sua familia”, dentre outras palavras. O carro de som tinha volume bem alto e
chegou a incomodar todos os condéminos. Houve varias ligagdes para o 190,
mas o policiamento ja estava no local. Os apelantes foram conduzidos até o
distrito policial. Foram feitas imagens da manifestagao a fim de se fazer prova.
Indagada, disse que hoje néo faz mais parte da equipe de segurancga, que tinha
por volta de 03 a 05 viaturas e algumas motos da ROCAM no local, além de
viaturas da policia de transito. A manifestacéo durou por volta de 02 e 03 horas.

Questionado, esclareceu que ------------- foi conduzido a delegacia por uma
viatura da policia e foi com seu proprio veiculo, escoltado
e que acompanhou o deslocamento dos apelantes até o distrito policial.

O apelante , interrogado em Juizo, narrou

que a manifestagdo ocorreu contra um ato do Ministro Alexandre de Moraes,
dada a indignacao dos manifestantes. Revidaram ao ato pois o Ministro comegou
a “pbater panela” do alto do seu apartamento e mostrar o dedo indicador. A
manifestacdo foi somente uma reacdo aos atos do Ministro Alexandre de
Moraes. Comegou como um ato de repudio. Sobre o volume do som, disse que
a caixa de som é “amadora” e se colocar no ultimo volume o som nao sai direito,
entdo o som era moderado, somente para o Ministro poder ouvir e mais nada,
mesmo porque eles tinham que ficar ao lado da caixa para que o som pudesse
sair, e ela nao tem um alcance de volume muito grande. Indagado, disse que no
dia havia mais de 50 manifestantes e varias pessoas usaram o microfone, cada
uma se manifestando da maneira que queria. Acha que somente ele ¢ -----------
foram levados a delegacia porque eram a lideranca do grupo e
que tudo foi “politico”.

Interrogado em Juizo, narrou
que no dia 02 de maio se deslocaram da Av. Paulista em dire¢gdo ao local onde
reside o sr. Ministro Alexandre de Moraes. Tinha uma caixa de som amarrada ao
teto de seu veiculo e um microfone sem fio que foi franqueado a todas as
pessoas que estavam presentes. Todos se manifestaram e apds esse periodo

Apelagdo Criminal n° 0022356-38.2020.8.26.0050

fls. 603

Para conferir o original, acesse o site https://esaj.tjsp.jus.br/pastadigital/sgcr/abrirConferenciaDocumento.do, informe o processo 0022356-38.2020.8.26.0050 e cédigo MoPOBR5a.

Este documento é cépia do original, assinado digitalmente por WALDIR CALCIOLARI, liberado nos autos em 22/01/2024 as 10:27 .



Colégio Recursal dos Juizados Especiais
Pc¢a Joao Mendes, s/n, Sala 2100, Centro - CEP 01501-000,
Fone: (11) 3538-9246, Sao Paulo-SP

Processo n®: 0022356-38.2020.8.26.0050

s wes-mmm TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

foram conduzidos a delegacia, onde foi realizada vistoria no veiculo e na caixa
do som, liberados em seguida. A caixa de som estava sendo utilizada e através
dela faziam as manifestagdes. Além do povo gritando na rua, também havia o
som da caixa, que € simples e pode ser comprada em qualquer loja da Santa
Ifigenia. Ela ndo é usada no volume maximo, senao ocorre vibragao e distor¢ao
de som, a caixa estava voltada para a frente do carro, tendo arvores entre a
caixa e o prédio do Ministro, que causavam o abafamento do som da caixa.
Afirmou que néo teve reclamacdes do barulho por parte de outras pessoas e que
0s proprios vizinhos do Ministro aplaudiam e apoiavam a manifestagao. Negou
que usaram um caixdao, sendo certo que o caixao de papelao veio da
manifestacédo da Av. Paulista, constando “Fora Déria”. Indagado, disse nao saber
em qual andar reside o Ministro, sabe que é da metade do prédio para cima. A
caixa do som nao era voltada para o prédio, mas para o fluxo da rua. Acha que
no local havia cerca de 80 ou 100 pessoas. Aduz que se referiu ao Ministro em
relagdo a questao familiar, ou seja, que seus filhos e netos teriam vergonha de
terem um pai e avd Ministro do STF, pelas suas acdes com o uso de sua “caneta’.
Aduz que estava exercendo seu direito de se expressar livremente.
Questionado, disse que havia viaturas da policia militar e que a rua foi fechada
para o transito de veiculos e pessoas. Nao recebeu multas referentes a
infragbes de transito. A manifestacdo durou cerca de 02 horas e em nenhum
momento houve reclamacio de perturbacao. Esclareceu que estava entre 5 e
7,5 metros da caixa do som e que ela nao era usada no ultimo volume, pois se
usar no volume alto ocorre a microfonia e voz distorcida.

Como se pode observar, a perturbagdo do sossego se
dava em zona residencial, afetando n&do s6 a vitima, como também moradores
das adjacéncias, dado o volume da caixa de som, acrescido de gritaria,
inadvertidametne e deliberadamente acionadas, com o evidente escopo de
estorvar o préximo, sem pudor ou comiseragao.

Assim, com fulcro nos elementos coligidos, ndo ha como
se afastar a responsabilidade dos autores pela contravengao penal do art. 42,
da LCP.

Em que pese as escusas dos apelantes, a vitima narrou
de forma precisa como se deram os fatos. Também ficaram provados os atos
dos apelantes conforme os laudos juntados aos autos.
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A prova dos autos é toda unissona e harmoniosa em
apontar a ocorréncia delituosa e a sua autoria, tendo sido muito bem examinada
pelo Juizo Monocratico.

Nao merece acolhida a alegagao recursal de fato atipico,
pois a palavra da vitima, das testemunhas e os laudos juntados aos autos, sédo
mais que suficientes para ensejar a incriminagao, por conta da perturbacéo aos
moradores do condominio de residéncia da vitima e adjacéncias.

Ressalto que néo ha fixagdo de numero minimo de
pessoas para a apresentacado da noticia do crime quanto ao fato ensejador da
perturbacdo do sossego alheio, sendo admissivel que, apresentada a
reclamacgao por uma 01 uUnica vitima, seja confirmada também a perturbacao da
tranquilidade coletiva.

Ha de se convir que os vizinhos também ficaram a mercé
do som alto e gritarias, sendo a vitima enfatica ao descrever que o apelantes
alternavam-se no uso do microfone, insuflando os demais manifestantes a
gritarem também o que, com certeza, importunou ndo somente a vitima, mas
também a vizinhancga.

A despeito dos argumentos lancados pelo combativo
Defensor, a r. sentengca guerreada nao merece reparo, pois analisou
exaustivamente as provas colhidas, que indicaram, sem duvidas, a ocorréncia
da contravencgao descrita na denuncia.

Portanto, as teses da Defesa foram bem afastadas pelar.
sentencga, cuja analise de mérito deve ser mantida, por medida de Justiga.

Mostra-se escorreito o édito condenatério, certamente o
unico caminha juridico, legal e justo a ser trilhado.

Quanto a dosimetria das penas, restou revestida de
tecnicidade de praxe, com observancia do critério trifasico, sustentando o titulo
gravoso, por seus proprios fundamentos juridicos.

A vedacgao quanto aos substitutivos penais e sursis
igualmente se deu de maneira fundamentada, cujos critérios (fls. 526) ficam
acolhidos, porém com o estabelecimento do regime prisional inicial aberto.

Apelagdo Criminal n° 0022356-38.2020.8.26.0050

fls. 605

Para conferir o original, acesse o site https://esaj.tjsp.jus.br/pastadigital/sgcr/abrirConferenciaDocumento.do, informe o processo 0022356-38.2020.8.26.0050 e cédigo MoPOBR5a.

Este documento é cépia do original, assinado digitalmente por WALDIR CALCIOLARI, liberado nos autos em 22/01/2024 as 10:27 .



Colégio Recursal dos Juizados Especiais
Pc¢a Joao Mendes, s/n, Sala 2100, Centro - CEP 01501-000,
Fone: (11) 3538-9246, Sao Paulo-SP

Processo n®: 0022356-38.2020.8.26.0050

- TRRAEAL DR 0¥ — TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
= Rgi=
| |

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO aos apelos e
mantenho na integra a r. sentenca recorrida, por seus proprios e juridicos
fundamentos, como medida exata da aplicagédo da lei a hipétese dos autos.

Custas “ex lege”.

WALDIR CALCIOLARI
Colégio Recursal
Juiz Relator
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