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EMENTA

Responsabilidade subsidiaria do ente publico. Caracterizacio.

Por primeiro, ha distingdo do caso concreto eis que, por auséncia de prova,
nao ¢ possivel reconhecer a existéncia de qualquer modalidade de licitagao.
A contratacdo sem a observancia da Lei 8.666/93 caracteriza culpa "in
eligendo". Ademais, em fundamentagao sucessiva, ha culpa "in vigilando"
capaz de atrair a responsabilidade subsidiaria da recorrente. Em outras
palavras, nio bastaria licitar. E preciso cumprir integralmente a Lei de
licitagdes para que se possa aplicar a excludente do art. 71, paragrafo 1° da
Lei 8.666/93, com a devida fiscalizagdo da empresa contratada. Culpa do
ente publico caracterizada pelos "fatos da causa", que implica na sua
responsabilizacdo pelas dividas trabalhistas da empresa contratada.

RELATORIO

Versa a hipotese sobre recursos ordinarios interpostos pelas partes em
face a r. sentenca de fls. 966/974, da lavra da MM®. Juiza Mara Cristina Pereira Castilho, que julgou o

feito procedente em parte e cujo relatdrio adoto.

Postula o segundo reclamado recorrente, através das razdes de fls. 980
/1013, a reforma da r. sentenca de primeiro grau eis que (i) indevida sua responsabilidade subsidiaria e (i)

indevida a indenizag@o por danos morais.

Postula o reclamante recorrente, através das razdes de fls. 1046/1057, a
reforma da r. sentenga de primeiro grau eis que (i) devida a aplica¢do da multa do art. 467 e 477 da CLT;
(i1) devida a majoracgdo da indenizag@o por dano moral e (iii) devida a majoracdo dos honorarios

advocaticios.
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Sem contrarrazoes.

Manifestagdo circunstanciada do M.D. Representante do Ministério
Publico do Trabalho, opinando pelo conhecimento dos recursos e provimento, apenas, ao do reclamante

para majorar para R$7.000,00 a indenizag¢ao por dano moral (fls. 1066/1071).

E o relatorio.
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FUNDAMENTACAO

VOTO

1. Admissibilidade.

O recurso do segundo reclamado ¢ tempestivo, foi interposto por
procuradora com instrumento de mandato nos autos (fls. 1018) e ¢ isenta de preparo (DL 509/69, artigo

1°,1V e DL 779/69 e artigo 790-A da CLT).

O recurso adesivo do reclamante ¢ tempestivo, foi interposto por
procurador com mandato nos autos (fls. 33) e o resultado de procedéncia parcial nao lhe acarreta

sucumbéncia no pagamento de custas.

Logo, conheco dos recursos interpostos, vez que atendidas as

formalidades legais.

2. Mérito. Recurso da reclamada. Licitacao publica e art. 71 da Lei

8.666/93.

O recorrente sustenta a impossibilidade de condenagao subsidiaria sob o
fundamento de que ¢ entidade que exerce atividade administrativa publica e, portanto, ndo ha
responsabilidade subsidiaria por forga do art. 71 da Lei 8.666/93, nao lhe sendo aplicavel a Simula 331
do C. TST.

Nao tem razao por dois fundamentos.
2.1.1. Culpa "in eligendo".

O recorrente nao fez prova de que contratou a primeira reclamada através

de certame licitatorio e/ou de que estava legalmente dispensada de fazé-lo.

ID. 0e38a60 - Pag. 2

Assim, nao se pode dizer, em questdo de matéria de fato, que a
fornecedora de mao-de-obra ré fora contratada sob o manto da Lei 8.666/93, o que, por si s0, ja afastaria

a aplicabilidade do referido Diploma Legal.
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Com efeito, sem prova de que houve licitagdo, ndo ha como ser aplicada a

Lei de Licitacoes.

No caso, portanto, esta caracterizada a culpa "in eligendo", o que afasta a
aplicagdo do tema 246 de repercussdo geral do E. STF por distingao fatica ("distinguish"), posto que
aquele precedente € voltado para caracterizagao de culpa "in vigilando", para as hipotese em que houve

contratagao com observancia da Lei de Licitagdes supra mencionada.

Neste sentido precedentes do C. TST:

AGRAVO DE INSTRUMENTO EM RECURSO DE REVISTA. RECURSO DE REVISTA
INTERPOSTO NA VIGENCIA DA LEI N° 13.015/2014. TERCEIRIZACAO DE
SERVICOS. RESPONSABILIDADE  SUBSIDIARIA. ENTE PUBLICO. NAO
COMPROVACAO DO REGULAR PROCEDIMENTO LICITATORIO, NOS MOLDES
DALEIN°8.666/93. CULPA IN ELIGENDO. O Tribunal Regional delineou que ndo houve
comprovagdo de realizagdo do processo licitatorio, fundamento que se mostra suficiente e
independente para caracterizar a culpa in eligendo da Administragcdo Publica,
Justificando, assim, a imputag¢do da responsabilidade subsidiaria. Trata-se, portanto, de
hipotese diversa da discussdo travada no dmbito do Supremo Tribunal Federal no
Jjulgamento do Recurso Extraordinario n° 760.931-DF, em debate representativo do Tema
n® 246, cuja responsabilidade da Administragdo Publica pelos débitos inadimplidos da
empresa terceirizada por auséncia de fiscaliza¢do estaria vinculada a hipotese de
contrata¢do publica efetivada por meio de regular licitacdo, nos moldes da Lei n°
8.666/93. Constatado pelo Regional, com base no quadro faticoprobatorio dos autos, que
ndo houve sequer comprovagdo da existéncia do regular procedimento licitatorio, nos
termos da Lei n° 8.666/93, despicienda a discussdo sobre a culpa in vigilando, cuja
caracteriza¢do se vincula a preexisténcia do regular procedimento administrativo na
contratag¢do de servigos terceirizados, obrigatorio para toda a Administra¢do Publica.
Agravo de instrumento desprovido. (AIRR - 242653.2016.5.11.0014, Relator Ministro:
José Roberto Freire Pimenta, 2° Turma, Data de Publicagdo: DEJT 22/03/2019)

AGRAVO DE INSTRUMENTO EM RECURSO DE REVISTA INTERPOSTO SOB A
EGIDE DA LEI 13.015/2014. RESPONSABILIDADE SUBSIDIARIA. ENTE PUBLICO.
LIMITACAO DA CONDENACAO. CULPAS IN ELIGENDO E IN VIGILANDO
RECONHECIDAS. AUSENCIA DE COMPROVACAO DE PROCESSO DE LICITACAO
REGULAR. No caso dos autos, a Corte Regional confirmou a decisdo de primeira
instdancia quanto a configuragdo da culpa in eligendo, pois o ente publico ndo demonstrou
que realizou processo licitatorio, ou que este era dispensado para a contratagdo dos
servigos da primeira reclamada. Desse modo, deflui-se da decisdo que o Municipio
beneficiou-se da for¢a de trabalho do empregado em desacordo com as exigéncias da Lei
8.666/93, pelo que ndo pode, neste momento, aproveitar-se da previsdo contida no artigo
71, §1° da referida Lei. Precedentes. O Regional concluiu, também, pela configuracdo da
culpa in vigilando por auséncia de fiscaliza¢do da execu¢do contratual quanto as
obrigagoes de cunho trabalhista, o que revela o duplo fundamento da condenagdo
subsidiaria da Administragdo Publica, sendo que apenas este ultimo foi alvo de
insurgéncia. Nesse cendrio, o fundamento relativo a culpa in eligendo é suficiente para a
manutengdo da responsabilidade subsidiaria atribuida ao Municipio agravante, e sequer
tendo sido combatido, resta patente que o agravo de instrumento ndo logra éxito em
desconstituir os fundamentos do julgado regional. Agravo de instrumento conhecido e
desprovido. (AIRR - 10699-10.2014.5.15.0069, Relator Ministro: Alexandre de Souza
Agra Belmonte, 3 Turma, Data de Publicacdo: DEJT 24/11/2017)
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2.1.2. Culpa "in vigilando".

Entretanto, para esgotar a jurisdicao, avanco na analise meritoria da

excludente legal levantada no recurso ora examinado.

Em face a v. decisdo proferida pelo E. STF na ADC 16, e ao que dispde a
Stimula Vinculante n° 10, foi alterada a redagdo da Sumula 331, IV do C. TST e, mesmo tendo sido

acrescentado o inciso V naquele verbete sumular, ndo o adoto como razdo de decidir.

No julgamento pelo E. STF no processo RE 760.931 - DF em 30/3/2017,

foi fixada a tese do tema 246:

"O inadimplemento dos encargos trabalhistas dos empregados do contratado ndo
transfere automaticamente ao Poder Publico contratante a responsabilidade pelo seu
pagamento, seja em carater solidario ou subsidiario, nos termos do art. 71, § 1°, da Lei n°
8.666/93".

A ndo transferéncia automatica da responsabilidade significa que ¢

possivel que esta ocorra em determinadas situagoes.

A interpretacdo do o art. 71, § 1° da Lei 8.666/93, assim, deve ser feita
sistematicamente com outros dispositivos da mesma lei que obrigam a administragao publica, em caso de
terceirizagao, a fiscalizar o cumprimento do contrato, inclusive no que tange ao cumprimento das

obrigacdes trabalhistas e previdenciarias por parte da contratada.

A obrigacao da fiscalizacdo esta contida no artigo 67 da Lei 8.666/93, que

assim dispde:

Art. 67. A execugdo do contrato deverd ser acompanhada e fiscalizada por um
representante da Administracdo especialmente designado, permitida a contratagdo de
terceiros para assisti-lo e subsidia-lo de informagoes pertinentes a essa atribuic¢do. (sem
grifos no original).

Neste sentido a seguinte ementa do E. STF:

RECLAMACAO - ALEGACAO DE DESRESPEITO A AUTORIDADE DA DECISAO
PROFERIDA, COM EFEITO VINCULANTE, NO EXAME DA ADC 16/DF -
INOCORRENCIA - RESPONSABILIDADE SUBSIDIARIA DA
ADMINISTRACAO PUBLICA POR DEBITOS TRABALHISTAS (LEI N° 8.666/93,
ART. 71, § 1°) - ATO JUDICIAL RECLAMADO PLENAMENTE JUSTIFICADO, NO
CASO, PELO RECONHECIMENTO DE SITUACAO CONFIGURADORA DE
CULPA "IN VIGILANDO", "IN ELIGENDO" OU "IN OMITTENDO" - DEVER LEGAL
DAS ENTIDADES PUBLICAS CONTRATANTES DE FISCALIZAR O
CUMPRIMENTO, POR PARTE DAS EMPRESAS CONTRATADAS, DAS OBRIGACOES
TRABALHISTAS REFERENTES AOS EMPREGADOS VINCULAD OS AO
CONTRATO CELEBRADO (LEI N° 8.666/93, ART. 67) - ARGUICAO DE OFENSA
AO POSTULADO DA RESERVA DE PLENARIO (CF, ART. 97) - SUMULA
VINCULANTE N° 10/STF - INAPLICABILIDADE - INEXISTENCIA, NO CASO,
DE JUIZO OSTENSIVO OU DISFARCADO DE INCONSTITUCIONALIDADE DE
QUALQUER ATO ESTATAL - PRECEDENTES - RECURSO DE AGRAVO
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IMPROVIDO. (STF - Rcl: 12570 DF, Relator: Min. CELSO DE MELLO, Data de
Julgamento: 27/02/2014, Tribunal Pleno, Data de Publicagdo: DJe-056 DIVULG 20-
032014 PUBLIC 21-03-2014)

No caso em concreto (fatos da causa), ¢ evidente que a recorrente nao
cumpriu integralmente tal obrigacdo, tendo em vista que restou comprovado o inadimplemento de

salarios e horas extras.

O mero recebimento de documentos ndo comprova a efetiva fiscalizagao,
tampouco a solicitagdo de comprovacdo de pagamento apenas apds informagdes de colaboradores da
empresa acerca de inadimpléncia. Logo, ndo comprovada a efetiva fiscalizagdo, 6nus que competia ao

reclamado, devida a sua responsabilidade subsidiaria.

E, no caso, o C. TST ja definiu que o 6nus da prova quanto a fiscalizagao

¢ do ente publico, como se verifica dos seguintes precedentes:

RECURSO DE REVISTA. JULGAMENTO ANTERIOR PELA TURMA. DEVOLUGCAO
PARA O EXERCICIO DE EVENTUAL JUIZO DE RETRATACAO.
RESPONSABILIDADE SUBSIDIARIA DA ADMINISTRACAO PUBLICA. ONUS DA
PROVA. 1. Esta Oitava Turma ndo conheceu do recurso de revista interposto pelo segundo
reclamado (Municipio de Vitoria) no tocante a responsabilidade subsididria que lhe foi
atribuida. O cerne da presente controvérsia gira em torno do onus da prova da fiscalizagdo
e da configuragdo da conduta culposa do ente publico, a fim de se aferir a observincia da
tese fixada pelo Supremo Tribunal Federal no julgamento do RE n°760.931, em sede de
repercussdo geral (Tema n° 246). 2. A SDI-1 desta Corte, orgdo de uniformizagdo
Jurisprudencial interna corporis , firmou a compreensdo de que a discussdo atinente ao
onus probandi ndo foi apreciada no referido precedente, notadamente em razdo do seu
cardter infraconstitucional. E, assim, com base no principio da aptiddo para a prova e no
fato de que a fiscalizagdo constitui um dever legal, concluiu ser do ente publico o encargo
probatorio de demonstrar a regular observdncia das exigéncias legais no tocante a
fiscalizacdo da prestadora dos servicos quanto ao cumprimento das obrigagoes
trabalhistas. 3. Nesse contexto, a conclusdo outrora adotada pela Turma ndo contraria o
leading case suso mencionado, porque a responsabilidade subsidiaria atribuida ao ente
publico nao foi automadtica, mas decorreu da configuragcdo da sua conduta culposa,
porquanto ndo produziu prova de que tenha fiscalizado a empresa contratada, onus que
lhe incumbia. 4. Por conseguinte, mantida a conclusdo do acorddo anterior, sem proceder
ao juizo de retratag¢do, nos termos do art.

1.040, II, do CPC/2015, devolvam-se os autos a Vice-Presidéncia desta Corte. (RR-
49077.2015.5.17.0008, 8¢ Turma, Relatora Ministra Dora Maria da Costa, DEJT 01/06
/2020 - sem grifos no original)

AGRAVO. AGRAVO DE INSTRUMENTO EM RECURSO DE REVISTA. DEVOLUGAO
DOS AUTOS PELA VICE-PRESIDENCIA DO TST, NOS TERMOS DO ARTIGO 1.030,
I, DO CPC, PARA EVENTUAL JUIZO DE RETRATACAO. ADMINISTRACAO
PUBLICA. RESPONSABILIDADE SUBSIDIARIA. CULPA IN VIGILANDO. TEMA N°

246 DO STF. Agravo a que se da provimento para examinar o agravo de instrumento em
recurso de revista. Agravo provido. AGRAVO DE INSTRUMENTO EM RECURSO DE
REVISTA. DEVOLUCAO DOS AUTOS PELA VICE-PRESIDENCIA DO TST, NOS
TERMOS DO ARTIGO 1.030, I, DO CPC, PARA EVENTUAL JUIZO DE RETRATACAO.
ADMINISTRACAO PUBLICA. RESPONSABILIDADE SUBSIDIARIA. CULPA IN
VIGILANDO. TEMA N° 246 DO STF. Em razdo de provavel caracteriza¢do de
contrariedade ao precedente firmado pelo STF no RE 760931/DF, da-se provimento ao
agravo de instrumento para determinar o prosseguimento do recurso de revista. Agravo
de instrumento provido, em juizo de retratagiio. RECURSO DE REVISTA. JUIZO DE
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RETRATACAO PREVISTO NO ARTIGO 1.030, II, DO CPC. ADMINISTRACAO
PUBLICA. RESPONSABILIDADE SUBSIDIARIA. CULPA IN VIGILANDO. TEMA N°
246 DO STF. O Supremo Tribunal Federal, em sede de repercussdo geral, ao julgar o
mérito do RE 76093 1/DF; fixou a seguinte tese a respeito
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da impossibilidade de transferéncia automatica da responsabilidade subsididaria ao
integrante da Administra¢do Publica: " O inadimplemento dos encargos trabalhistas dos
empregados do contratado ndo transfere automaticamente ao Poder Publico contratante
a responsabilidade pelo seu pagamento, seja em cardter solidario ou subsidiario, nos
termos do art. 71, § 1° da Lei n®8.666/93 ". A egrégia SBDI-1 desta Corte, por sua vez,
no julgamento do Processo E-RR-925-07.2016.5.05.0281, ocorrido em 12/12/2019, fixou
o _entendimento de que incumbe a Administracdo Publica o encargo processual de
evidenciar ter exercido a fiscalizacdo do cumprimento das obrigacées trabalhistas por
parte das empresas contratadas. A decisdo regional estda em harmonia com a compreensao
do orgdo uniformizador interno deste TST, segundo a qual a atribui¢do do encargo
processual a Administra¢do Publica ndo contraria o precedente firmado pelo STF no RE
760931/DF. Ressalva de entendimento do relator. Por esses motivos, deve ser mantida a
decisdo originariamente proferida por esta Turma. Juizo de retratag¢do ndo exercido, com
determinacdo de restituicdo dos autos a Vice-Presidéncia do TST (RR-604-
44.2011.5.10.0010, 5° Turma, Relator Ministro Breno Medeiros, DEJT 29/05 /2020 - sem
grifos no original)

A culpa "in vigilando" atrai a responsabilidade subsidiaria da recorrente.
Em outras palavras, ndo basta licitar. E preciso cumprir integralmente a Lei de licitagdes para que se

possa aplicar a excludente do art. 71, § 1° da Lei 8.666/93.
2.1.3. Conclusdo.

Nao ha prova de contratagdo por licitagdo ou dispensa legal para tanto, o

i in eligendo".
ue caracteriza culpa "in el do"

Nao hé prova de fiscalizacdo, cujo 6nus era da recorrente, o que

caracteriza culpa "in vigilando".

Posto isto, agiu bem o0 MM. Juizo a quo ao manter a recorrente no polo
passivo da agdo como responsavel subsidiaria pelos débitos trabalhistas da empregadora (primeira

reclamada). Mantenho.

3. Mérito. Recurso das partes.Danos morais. Valor da indenizacao

(Matéria comum)

Na exordial, o reclamante postulou indenizac¢ao por dano moral, em razao

do inadimplemento das verbas contratuais ¢ do assalto que sofreu durante o expediente.
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O MM. Juizo de origem condenou a reclamada ao pagamento de

indenizagdo, no importe de R$3.000,00, pela auséncia de quitacdo dos salarios e pela auséncia de suporte

a situagdo de violéncia vivenciada no trabalho.

A reclamada recorre, argumentando que o inadimplemento de verbas

durante o contrato nao geraria dano moral. Subsidiariamente, postula a redu¢do do valor da indenizagao.

O reclamante, por sua vez, recorre, pretendendo a majoragao do valor.
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Em primeiro lugar, o descumprimento de direitos trabalhistas, por si s0,
nao enseja indenizagdo por dano moral. Porém, de outro lado, resta incontroverso que o autor foi vitima
de violéncia, durante o seu trabalho. A empregadora ndo prestou assisténcia. Contra tal fato, a segunda

reclamada ndo recorreu. A primeira reclamada foi confessa em relagdo a matéria fatica.

O reclamante era motorista entregador de mercadorias, prestava servigos

para a Empresa Brasileira de Correios e Telégrafos.

Reconheco o dano moral pelos assaltos, ante o transporte de mercadorias,
sendo caso de responsabilidade objetiva do empregador pela satisfagdo de indenizagdo por dano moral.

Neste sentido, a jurisprudéncia do C. TST, em caso analogo:

"RECURSO DE REVISTA. LEI N° 13.467/2017. RESPONSABILIDADE OBJETIVA
DO EMPREGADOR. INDENIZACAO POR DANO MORAL. CARTEIRO. RISCO DE
ASSALTOS. TRANSCENDENCIA POLITICA RECONHECIDA. A causa possui
transcendéncia politica, nos termos do art. 896-A, §1°, I, da CLT, uma vez que o Tribunal
Regional, ao afastar a responsabilidade objetiva do empregador e indeferir a indenizagao
por dano moral para o reclamante, pelos assaltos sofridos na fun¢do de carteiro, contraria
o entendimento desta Corte Superior. E firme a jurisprudéncia no sentido de ser objetiva a
responsabilidade do empregador no caso de empregado que trabalha como carteiro e sofre
assaltos realizando a entrega de mercadorias. A teoria do risco profissional considera que
o dever de indenizar decorre da propria atividade desenvolvida pelo empregado que
constitui risco acentuado ou excepcional por sua natureza, como no caso do trabalho com
entregas de mercadorias pelo carteiro. A culpa pelos assaltos ocorridos, em tais casos, ¢
presumida, configurando-se os requisitos necessarios ao dever de indenizar. Na hipotese,
ficou demonstrado o abalo moral do reclamante em decorréncia dos assaltos que ocorreram
durante a prestacdo do seu trabalho. Configura-se, pois, a responsabilidade civil do
empregador, na forma objetiva, em face do risco da atividade. Recurso de revista
conhecido e provido" (RR-100033627.2017.5.02.0481, 8* Turma, Relator Ministro
Aloysio Correa da Veiga, DEJT 27/05 /2022)."

Logo, majoro a condenagao ao pagamento de indenizacdo por dano moral

para R$10.000,00 (dez mil reais), pelo assalto sofrido e auséncia de assisténcia da empregadora.

Dou provimento ao recurso do reclamante e nego provimento ao recurso

Assinado eletronicamente por: ANTERO ARANTES MARTINS - 18/12/2023 15:33:05 - 0e38a60
https://pje.trt2 jus.br/segundograu/Processo/ConsultaDocumento/list View.seam?nd=23101917575403200000208003444
Numero do processo: 1001687-63.2022.5.02.0609
Numero do documento: 23101917575403200000208003444




Fls.: 9
do segundo reclamado.

4. Mérito. Recurso do reclamante.

4.1.Multas previstas no artigo 477, § 8°da CLT e do art. 467 da CLT.

Tendo em vista que foi declarada a rescisao indireta do contrato de

trabalho, indevida a multa do art. 477 § 8 da CLT.

Neste sentido, a Simula 33, 111 deste E. TRT:
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33 - Multa do art. 477, § 8°, da CLT. Cabimento. (Res. TP n® 04/2015
DOEletronico 04/08/2015 - Republicada por erro material)

III. A rescisdo do contrato de trabalho por justa causa patronal ndo enseja

a imposi¢ao da multa. (Res. TP n° 06/2015 - DOEletronico 11/12/2015)

Isto porque a decisao judicial que reconhece a rescisdo indireta tem
natureza constitutiva (negativa) e, portanto, nao reconhece mora pretérita. Ao revés! Produz a extin¢do do
contrato de trabalho. Logo, ao tempo em que o empregado distribuiu a peti¢ao inicial ainda ndo havia

mora, porque ainda ndo havia rescisdo do contrato.

Logo, nego provimento ao recurso.

De outro lado, ndo havia verbas incontroversas a serem pagas em

audiéncia. O contrato sequer estava rompido.

Logo, nego provimento ao recurso para manter a r. sentenga que indeferiu

a multa prevista no artigo 467 da CLT.

4.2. Majoracdo dos honorarios advocaticios.

O percentual fixado na r. sentenca (10%) ¢ compativel com a

complexidade da causa. Fica mantido.
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ACORDAO

DO EXPOSTO,

ID. 0e38a60 - Pag. 8

ACORDAM os Magistrados da 6* Turma do Tribunal Regional do
Trabalho da Segunda Regido em CONHECER dos recursos e, no mérito, NEGAR PROVIMENTO ao
do segundo reclamado ¢ DAR PROVIMENTO PARCIAL ao do reclamante para majorar para
R$10.000,00, a indenizag@o por danos morais, tudo na forma e limites da fundamentacdo constante do
voto do Relator. Tendo em vista os acréscimos, rearbitram o valor da condenag¢do em R$40.000,00,

calculadas as custas no valor de R$800,00. No mais, fica mantida a r. sentenca recorrida.

CERTIDAO DE JULGAMENTO

Presidiu Regimentalmente o julgamento o Exmo. Desembargador WILSON FERNANDES.

Tomaram parte no julgamento os Exmos. Srs., ANTERO ARANTES MARTINS, BEATRIZ HELENA
MIGUEL JIACOMINI ¢ CESAR AUGUSTO CALOVI FAGUNDES (CADEIRA 5).

Relator: o Exmo. Des. ANTERO ARANTES MARTINS
Revisora: a Exma. Des. BEATRIZ HELENA MIGUEL JIACOMINI

Representante do MPT: Dra. Marisa Regina Murad Legaspe

RESULTADO: POR UNANIMIDADE DE VOTOS
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Sao Paulo, 30 de novembro de 2.023.

Sandro dos Santos Brido

Secretario da 6* Turma
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ANTERO ARANTES MARTINS
Relator

VOTOS
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