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PODER JUDICIARIO
Tribunal Regional Federal da 32 Regido
Vice Presidéncia

APELACAO CIVEL (198) N° 5008000-48.2019.4.03.6100

RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

APELANTE: ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL - SECCAO DE SAO PAULO
Advogado do(a) APELANTE: MARIANE LATORRE FRANCOSO LIMA - SP328983-A
APELADO: ANDRADE & ARANTES SOCIEDADE DE ADVOGADOS

Advogado do(a) APELADO: SIRLEI DE SOUZA ANDRADE - SP225531-A

OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto pela Ordem dos Advogados do
Brasil — OAB, com pedido de efeito suspensivo, contra acordao proferido por 6rgao
fracionario deste Tribunal Regional Federal.

Decido.

N&o remanesce possibilidade alguma de acolhimento da proposicéo
defendida pela parte recorrente, visto que o Superior Tribunal de Justi¢a, no julgamento
do Resp. 2014023/SP - Tema 1.179, fixou as seguintes teses pela sistematica da
repercussao geral, in verbis:

TESE JURIDICA

"Os Conselhos Seccionais da Ordem dos Advogados do Brasil ndo podem instituir e
cobrar anuidade das sociedades de advogados”. Tema Repetitivo 1.179

EMENTA

TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL REPETITIVO. TEMA 1.179/STJ. ORDEM
DOS ADVOGADOS DO BRASIL. ANUIDADE. COBRANCA. SOCIEDADE DE
ADVOGADOS. IMPOSSIBILIDADE. CASO CONCRETO. ACORDAO EM
SINTONIA COM O ENTENDIMENTO DO STJ. PRESCRICAO.
PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. 1. A questéo juridica submetida ao Superior
Tribunal de Justica refere-se a definicdo acerca da competéncia dos Conselhos
Seccionais da Ordem dos Advogados do Brasil (OAB) para instituir e cobrar a
contribuicdo anual obrigatdria (anuidade) das sociedades civis de advocacia, a Iuz
do art. 8.906/1994. 2. De acordo com os arts. 46 e 58, IX, do Estatuto da Advocacia
e da OAB, é de competéncia dos Conselhos Seccionais, 6rgédo interno da entidade,
fixar, alterar e receber, de seus inscritos, as contribuicbes obrigatdrias, sendo certo
que, de seus arts. 8° e 99 é possivel extrair que apenas pessoas fisicas podem
pleitear a inscricdo na Ordem, como advogados ou como estagiarios. 3. As
sociedades de advogados, por sua vez, sdo registradas na OAB para fins de
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aquisicdo de personalidade juridica, com capacidade para praticar, por si s6s, atos
indispensaveis as suas finalidades, porém, inaptas para realizar atos privativos dos
advogados (arts. 15 e 16 da Lei n. 8.906/1994). 4. Infere-se da lei federal em
questdo a clara diferengca entre o registro, que confere personalidade juridica a
sociedade de advogados, e a inscricdo, que habilita o advogado e o estagiario -
pessoas fisicas - a pratica de atividades privativas de advocacia,

motivo por que os Conselhos Seccionais da OAB carecem de competéncia legal
para instituir e cobrar anuidade de escritorios de advocacia, que ndo s&o inscritos,
mas registrados na Ordem. 5. Tese juridica fixada: "os Conselhos Seccionais da
Ordem dos Advogados do Brasil ndo podem instituir e cobrar anuidade das
sociedades de advogados”. 6. Solugdo do caso concreto: o acérdao recorrido ndo
merece reparos, pois a conclusdo ali adotada esta em sintonia com o entendimento
firmado por esta Corte Superior, de que os Conselhos Seccionais da Ordem dos
Advogados do Brasil ndo podem instituir e cobrar anuidade das sociedades de
advogados. 7. Quanto a alegacdo de ofensa ao art. 206, § 3° 1V, do Cdédigo Civil,
tem-se que a Corte de origem ndo examinou a questao da prescricdo aplicavel a luz
do dispositivo indicado como violado, tampouco foi provocado a tanto por meio de
embargos de declaracédo, incidindo, assim, o obice da Stumula 282 do STF. 8.
Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa extensdo, ndo provido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Primeira Se¢do do Superior Tribunal de Justica, por
unanimidade, conhecer parcialmente do recurso e, nesta parte, negar-lhe
provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Foi aprovada, por
unanimidade, a seguinte tese juridica, no tema 1179: "os Conselhos Seccionais da
Ordem dos Advogados do Brasil ndo podem instituir e cobrar anuidade das
sociedades de advogados." Os Srs. Ministros Paulo Sérgio Domingues, Herman
Benjamin, Mauro Campbell Marques, Sérgio Kukina e Regina Helena Costa
votaram com o Sr. Ministro Relator. Ausentes, justificadamente, os Srs. Ministros
Francisco Falcdo e Benedito Gongalves.

O acordao recorrido esta em conformidade com a jurisprudéncia da
Suprema Corte, autorizada a dizer, com cunho definitivo, acerca de interpretacao de
postulado de natureza constitucional. Dessa forma, impde-se 0 juizo negativo de
admissibilidade do recurso excepcional.

Considerada, entdo, a inadmissibilidade do recurso interposto, pelo vicio
processual acima identificado, indefiro o requerimento de atribuicdo de -efeito
suspensivo. Nao ha, de fato, indicativos de que a fundamentacao alinhavada no recurso
conduzira ao acolhimento total ou mesmo parcial da pretensédo recursal, de modo que,
infrutuosa a impugnacao, ndo € ela apta a ensejar a suspensao cautelar dos efeitos do
acordao recorrido.

Cabe advertir a parte recorrente de que a interposicdo de novos recursos,
desafiadores de entendimento consolidado em precedente vinculante do Supremo
Tribunal Federal, tem o conddo de autorizar a imposicdo de sancdes por
comportamento em litigancia de ma-fé, dado o carater eminentemente procrastinatorio
da medida que venha a ser intentada.
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Em face do exposto, nego seguimento ao recurso especial e indefiro o
pedido de efeito suspensivo.

Int.

PODER JUDICIARIO
Tribunal Regional Federal da 32 Regido
Vice Presidéncia

APELAQAO CIVEL (198) N° 5008000-48.2019.4.03.6100

RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

APELANTE: ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL - SECQAO DE SAO PAULO
Advogado do(a) APELANTE: MARIANE LATORRE FRANCOSO LIMA - SP328983-A
APELADO: ANDRADE & ARANTES SOCIEDADE DE ADVOGADOS

Advogado do(a) APELADO: SIRLEI DE SOUZA ANDRADE - SP225531-A

OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela Ordem dos Advogados
do Brasil — OAB, com pedido de efeito suspensivo, contra acordao proferido por 6rgéo
fracionario deste Tribunal Regional Federal.

Decido.
O recurso néo pode ser admitido.

O acoérdéo recorrido, atento as peculiaridades dos autos, assim sintetizou:

ADMINISTRATIVO. APELACAO CIVEL. OAB. SOCIEDADE DE ADVOGADOS.
ANUIDADES. INEXIGIBILIDADE. OBRIGACAO NAO PREVISTA EM LEI.
PRESCRICAO QUINQUENAL. RECURSO NAO PROVIDO.

- O normativo (EOAB) admite a constituicdo de sociedade civil de prestacdo de
servicos de advocacia, ao passo que estabelece que o exercicio da atividade de
advocacia cabe ao advogado e ao estagiario.

- A sociedade de advogados adquire personalidade juridica com o registro aprovado
dos seus atos constitutivos no Conselho Seccional da OAB, enquanto o advogado e
o0 estagiario devem ser inscritos nos quadros do 6rgéo (art. 8° e 9°).

- A expressdo da lei que fixa a competéncia da OAB para fixar e cobrar
contribuicbes, precos de servicos e multas de seus inscritos podera levar a crer, ao
final, que a sua abrangéncia se restringe aos advogados e estagiarios,
individualmente, ndo se aplicando as sociedades de advogados, sendo cabivel,
portanto, a restituicdo dos valores pagos indevidamente.
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- O C. Superior Tribunal de Justica apreciou a questdo relativa ao prazo
prescricional para a restituicdo das anuidades pagas indevidamente pelas
sociedades de advogados, devendo ser aplicada a prescricdo quinquenal, prevista
no art. 206, § 5° |, do Cddigo Civil ja que a anuidade ndo tem natureza tributaria.

- Sucumbéncia recursal. Aplicacdo da regra do §11 do artigo 85 do CPC/2015.
Majoracdo dos honorarios de advogado arbitrados na sentenca em 1%.

- Apelacdo néo provida.

Analisando a decisdo acima e verificando o recurso extraordinario
interposto pela parte, percebe-se que se esta apenas reiterando 0s argumentos
ofertados na peca anterior, ou seja, de alegar violacbes a lei federal. Pretendendo
assim, rediscutir a justica da deciséao.

E pacifica a orientac&o jurisprudencial da instancia superior a dizer que néo
€ cabivel o recurso extraordinario para impugnar acérdao que tenha decidido, com base
em fatos e nas provas dos autos, haja vista que a afericdo do acerto ou equivoco de tal
concluséo implica revolvimento do acervo fatico-probatério dos autos.

Assim, a pretensédo recursal desafia o entendimento cristalizado na Sumula
279 do C. STF (Para simples reexame de prova ndo cabe recurso extraordinario.), dado
gue a revisdo do quanto decidido pressupde inescapavel reexame do arcabouco
fatico-probatorio dos autos.

Considerada, entdo, a inadmissibilidade do recurso interposto, pelo vicio
processual acima identificado, indefiro o requerimento de atribuicdo de efeito
suspensivo. Nao ha, de fato, indicativos de que a fundamentacao alinhavada no recurso
conduzira ao acolhimento total ou mesmo parcial da pretensédo recursal, de modo que,
infrutuosa a impugnacao, ndo € ela apta a ensejar a suspensao cautelar dos efeitos do
acordao recorrido.

Em face do exposto, ndo admito o recurso extraordinario e indefiro o
pedido de efeito suspensivo.

Int.

Sdo Paulo, 18 de dezembro de 2023.
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