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Cc: Burini, Bruno; Franca, Andrews

Assunto: PROTOCOLO | Processo Administrativo n°® 08012.006641/2005-63 | Memorial
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Ref.: Processo Administrativo n° 08012.006641/2005-63

Prezados senhores,

Na qualidade de representantes do CONSELHO FEDERAL DA ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL -
CFOAB, servimo-nos do presente para apresentar o Memorial anexo, bem como para requerer a juntada de
instrumento de substabelecimento (Doc. 1), nos termos da peticdo anexa.

Estamos a disposicéo.
Atenciosamente,

Bruno Almeida = Junior Associate
He / His
Antitrust

EZ Towers Building
TMh Rua Arg. Olavo Redig de Campos, 105
Tower A - 31st floor

mm Sao Paulo, SP 04711-904
+55 (11) 3048-6586

This message may contain confidential and privileged information. If it has been sent to you in error, please reply to advise the sender of the error and then
immediately delete this message. Please visit https://www.trenchrossi.com/en/disclaimer/ for other important information concerning this message.
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ILUSTRISSIMO/A SENHOR/A CONSELHEIRO/A DO TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DO CONSELHO ADMINISTRATIVO DE DEFESA
ECONOMICA - CADE.

Processo Administrativo n® 08012.006641/2005-63
Conselheiro Relator: Victor Oliveira Fernandes

O CONSELHO FEDERAL DA ORDEM DOS ADVOGADOS DO
BRASIL — CFOAB vem respeitosamente a presenca de V.Sa. apresentar consideragdes
relevantes no presente MEMORIAL, cuja juntada aos autos se requer.

Cuida-se de processo administrativo em face do Conselho Federal da OAB
(CFOAB) que apura eventual conduta comercial uniforme, consistente na edi¢éo de tabelas de
honorarios.

1 — Das razdes para a improcedéncia/arquivamento do feito:

1.1 — Da prescricao

A noticia da alegada infracdo chegou a SDE/SG no ano de 2005. Em que pese
a producéo de atos de mero expediente para impedir a incidéncia da prescricdo intercorrente,
somente 0s “atos inequivocos que importem apurag¢do do fato” S&0 capazes de interromper 0
prazo prescricional (art. 1°, § 1°, c/c art. 2°, Il, da Lei n® 9.873/1999). A tramitacdo do feito ao
longo de aproximadamente 17 anos (!) contraria a referida norma, assim como os principios da
seguranca juridica e da razoavel duracdo do processo, conforme previsto no art. 5°, LXXVIII,
da Constituicdo.

1.2 — Bis in idem — Representacdo n. 116/92

A matéria em questdo ja foi julgada por esse Col. CADE. Confira-se o quanto
decidido no arquivamento da Representacéo n.° 116/92:

"Representacgédo. Recurso de Oficio da SDE. Tabela de honoréarios da Ordem
dos Advogados do Brasil - Se¢do de S&o Paulo. Tabela meramente para
efeitos indicativos de precos. Inexisténcia de indicios de infragdo a Ordem
Econbmica.”.

Ao contrario do que tentou fazer crer a SDE/SG, a decisdo tomada na
Representacdo n.° 116/92 concluiu que a edicdo de tabela de honorarios advocaticios por
seccionais da OAB n&o configura infragdo a ordem econdémica.
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Contudo, no presente feito, iniciado mais de uma década apds o seminal
julgado da Representacao n.° 116/92, com lastro no mesmo fato (a existéncia da mesma tabela),
e sob o mesmo fundamento (suposta infracdo & ordem econémica), a SDE buscou contornar a
ratio e os limites subjetivos e objetivos daquela decisdo para reabrir uma discussdo inoportuna,
configurando uma clara violacéo ao principio non bis in idem. Isso porque ha identidade entre
0S processos no que diz respeito a triade: sujeitos (SDE e CFOAB), fatos (edigédo de tabela de
honorarios) e fundamentos (apuracdo de infracdo a ordem econdmica com a edicdo de tabela
de honorarios).

A aplicacdo do principio do non bis in idem no caso concreto interdita a

instauracdo de um duplo processo punitivo com o mesmo objeto. Por tal fundamento, o processo
ha de ser arquivado.

1.3 — llegitimidade passiva do CFOAB:

A ilegitimidade passiva do Representado € irrefutdvel porque decorre da
literalidade do art. 58, V, da Lei n.° 8.906/1994. O texto da lei deixa claro que cabe as Seccionais
da OAB, e ndo ao CFOAB, a edicdo da tabela de honorarios — o que exclui do campo de
atividades do Representado a possibilidade de praticar o ato erradamente considerado ilegal
pela SDE. E, diante da impossibilidade juridica da pratica do ato, fica claro que o CFOAB
jamais poderia responder pela pratica de um ato que o legislador expressamente confiou
privativamente as Seccionais da OAB.

Embora absolutamente licitas, por expressa disposicédo legal, 0 Representado
nao esta autorizado legalmente a edita-las. Cada Seccional da OAB goza das garantias materiais
de liberdade e autonomia para editar as respectivas tabelas de honorarios, nos termos do art.
111 do Regulamento Geral do EOAB, e nos termos de suas personalidades juridicas préprias e
autonomia administrativo-financeira (art. 45, § 2° da Lei n.° 8.906/1994).

1.4 — Distincdo entre a OAB e demais entidades de classe e sindicatos:

A SDE/SG considera a OAB equiparavel as classicas associacfes e sindicatos.
Esse equivocado entendimento contraria frontalmente a jurisprudéncia do eg. STF, consolidada
na ADI 3026-4, relatada pelo Min. Eros Grau, cuja trecho da ementa dispGe assim:

(..)

“7. A Ordem dos Advogados do Brasil, cujas caracteristicas sdo autonomia e
independéncia, ndo pode ser tida como congénere dos demais 6rgdos de
fiscalizagéo profissional. A OAB néo esta voltada exclusivamente a finalidades
corporativas. Possui finalidade institucional.”

Bem se registrou no voto condutor daquele julgado da Suprema Corte que "a
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Ordem dos Advogados do Brasil ¢, em verdade, entidade autdnoma (...) ndo pode ser tida como
congénere dos demais 6rgédos de fiscalizacdo profissional. Ao contrario deles, a Ordem dos
Advogados do Brasil ndo esta voltada exclusivamente a finalidades corporativas, mas, nos
termos do art. 44, | da Lei, tem por finalidade ‘defender a Constitui¢ao, a ordem juridica do
Estado democratico de direito, os direitos humanos, a justica social, e pugnar pela boa
aplicacdo das leis, pela répida administracao da justica e pelo aperfeicoamento da cultura e
das instituicdes juridicas”. (grifo daqui)

O desprezo da nota técnica em relacdo a analise desse precedente jurisprudencial
obrigatério, tdo conhecido e importante, sugere que a SDE/SG ignorou a interpretacdo univoca
e consolidada pelo Supremo Tribunal Federal sobre o tema objeto do presente processo
administrativo. Tal ndo é admissivel, uma vez que o 8§ 2° do art. 102 da Constituicdo Federal
(preceito reforcado pelo art. 28, paragrafo Unico, da Lei n.° 9.868/1999%) impde que "As
decisdes definitivas de mérito, proferidas pelo Supremo Tribunal Federal, nas acdes diretas
de inconstitucionalidade e nas acfes declaratérias de constitucionalidade produzirao
eficAcia contra todos e efeito vinculante, relativamente aos demais 6rgdos do Poder
Judiciario e a administracdo publica direta e indireta, nas esferas federal, estadual e
municipal™.

Portanto, ha uma violacdo constitucional patente a autoridade do precedente da
Suprema Corte quando a SG, de maneira despropositada, afirma que "conquanto seja uma
instituicdo com estrutura formal diversa das classicas associagdes e sindicatos, [a OAB] pode
ser considerada similar a estes Gltimos". A afirmacéo ignora e contraria a conclusdo alcancada
pelo STF na Acdo Direta de Inconstitucionalidade n.° 3.026-4/DF, que € inexoravel e vincula
a atividade hermenéutica de todo o Sistema Brasileiro de Defesa da Concorréncia, ndo podendo
ser contrariada ou negada em seus proprios termos pela SG, sob pena da pecha de
inconstitucionalidade e ilegalidade.

1.5 — Inaplicabilidade da Lei n. 12.529/2011 as tabelas de honorarios da OAB

A advocacia é funcdo publica, indispensavel a administracao da Justica (art.
133 da CF), e sua regulacéo é atribuida por lei a OAB. No seu ministério privado o advogado
presta servico publico (art. 2° 8§ 1° da Lei 8.906/1994), o que o distingue dos agentes
econdmicos privados que atuam no livre mercado. Constituindo muanus publico, a atividade do
advogado é extensamente regulada por lei, que abrange detalhadamente o tema dos honorarios
advocaticios, reservando-lhe a Lei n® 8.906/1994 todo o capitulo VI. O termo “honorarios
advocaticios” € mencionado por 40 vezes no texto da Lei n.° 8.906/1994.

YIn verbis: "A declaragéo de constitucionalidade ou de inconstitucionalidade, inclusive a interpretacdo
conforme a Constituicdo e a declara¢do parcial de inconstitucionalidade sem redugdo de texto, tém
eficdcia contra todos e efeito vinculante em relagdo aos drgdos do Poder Judicidrio e a Administragdo
Publica federal, estadual e municipal".
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Cabe exclusivamente ao Conselho Federal da OAB dispor, analisar e decidir
sobre a regula¢éo dos honorarios advocaticios (§ 15 do art. 6° da Lei n.° 8.906/1994, com a
redacdo dada pela Lei n.° 14.365/2022). Portanto, o tema da regulacdo dos honorérios
advocaticios esta fora do escopo de atuacao de qualquer outro érgéo, inclusive do CADE.

Conforme parecer do Ministro Eros Grau?, a Lei 12.529/2011 n&o se aplica a
OAB e a atividade da advocacia, verbis:

“02. (...) A lei 12.529/11 ndo incide sobre a atuacao de pessoas juridicas de
direito publico no desempenho de competéncia regulamentar a elas atribuida
por lei. A Ordem dos Advogados do Brasil consubstanciando servico publico
independente --- qual decidiu o Supremo Tribunal Federal na ADI 3.026 ---
é de todo evidente que a ela, na implementacdo de competéncias que lhe
foram atribuidas pelo direito positivo, ndo se aplica o texto da lei 12.529/11.

03. Pessoas juridicas de direito publico estariam sujeitas as limitacdes da
chamada Lei Antitruste apenas se e quando, excepcionalmente, explorassem
atividade econdmica em sentido estrito. Outra ndo pode ser a interpretacéo
do texto do art. 31 da lei 12.529/11.”

Portanto, inaplicdvel a este caso a jurisprudéncia do CADE sobre os
conselhos de profissdes reguladas, em vista da diferente natureza juridica da OAB em relacédo
a tais 6rgdos de classe, reconhecida pelo eg. STF.

Destaque-se que semelhante entendimento sobre a inaplicabilidade da lei de
concorréncia as tabelas de honorarios advocaticios foi também adotado pelo Tribunal de Justica
da Uni&o Europeia®, nos seguintes termos de sua conclusio:

1) “Os artigos 10.° CE, 81.° CE e 82.° CE ndo se opéem a adopgdo por um
Estado-Membro de uma medida normativa que aprove, com base num
projecto elaborado por uma ordem profissional de advogados como o
Consiglio nazionale forense (Conselho Nacional da Ordem dos
Advogados), uma tabela que fixa um limite minimo aos honoréarios dos
advogados, tabela esta que é, em principio, inderrogavel, quer estejam
em causa servigos reservados a esses profissionais quer servigcos, Como
0s extrajudiciais, que também podem ser prestados por qualquer
operador econdmico ndo sujeito a referida tabela. ” (grifos daqui)

No mesmo sentido, a “Resolucéo do Parlamento Europeu sobre as profissdes

2 Juntado aos autos e em anexo a este memorial.

3 nos processos apensos C-94/04 e C-202/04,
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juridicas (“legal professions”) e o interesse geral no funcionamento dos sistemas juridicos*”
dispde assim em seu pardgrafo 15°:

“15. Considers that fee scales or other compulsory tariffs for lawyers and
legal professionals, even for out-of-court services, do not violate Articles 10
and 81 of the Treaty, provided that their adoption is justified by the pursuit
of a legitimate public interest and that Member States actively supervise the
involvement of private operators in the decision-making process;” (grifos
daqui)

Merece também referéncia o caso da Croacia, Pais que integra a Unido
Europeia. A contestacdo feita pela autoridade de concorréncia daquele Pais ao sistema tarifario
que estabelece precos minimos e fixos para honorarios advocaticios foi anulada tanto pelo
Tribunal Constitucional® como pela Suprema Corte® croata. Ambos os tribunais em seus
respectivos julgamentos definiram os servicos de advogados como servicos juridicos, e 0s
advogados ndo foram considerados como agentes executores de atividade econdmica. Por ndo
exercerem atividade econdmica — apenas atividade juridica — 0os advogados ndo se enquadram
no dmbito das regras de concorréncia. Existem vérias iniciativas que desafiam este raciocinio
—sendo a ultima em 23 de julho de 2020 n° UP/I 034-03/202001/005. Estas, no entanto, ndo
tiveram éxito e foram cassadas pelo fato de que a Lei da Advocacia’ croata atribui a Camara
dos Advogados uma posicdo monopolista na questdo de como regular a profisséo.

A proposito, os precedentes europeus citados pela SG em defesa de sua tese
sdo inaplicaveis ao presente caso, por tratar de hipdteses distintas as dos presentes autos.
Referem-se aqueles precedentes a Associacdo Belga de Arquitetos, ndo de advogados. Ou a
decisdo da CNMC espanhola, que aplicou a Lei de Associacbes Profissionais daquele Pais,
vigente desde 2009, que proibe os conselhos profissionais de estabelecer recomendagdes sobre
taxas. No Brasil ndo ha semelhante lei. Bem ao contréario, aqui ha a multicitada Lei n.°
8.906/1994, que determina expressamente aos Conselhos Seccionais da OAB a expedicdo das
tabelas de honorérios advocaticios.

Também os precedentes estadunidenses aludidos na Nota Técnica ndo tém
aplicacdo a este caso, considerando a natureza juridica especifica da regulacdo da atividade
advocaticia no direito brasileiro, bem como da instituicdo (OAB) a qual a lei brasileira atribuiu
a exclusividade da funcéo de fiscalizacdo e regulacdo profissional dessa atividade. Trata-se de
natureza juridica sui generis, como reconhecido por nossa Suprema Corte, portanto ndo
compardvel com outras jurisdicdes, em especial aquelas sujeitas ao common law.

4 Official Journal 292 E, 01/12/2006 P. 0105 — 0109
5> Julgado em 20/2/2000 No. U-1-23/1999
6 Julgado em 12/2/2005 No. Grl-36/05

’ Diario Oficial No. 09/94, 117/087, 50/098 e 18/11
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1.6 — Escopo da tabela de honorarios

Em sua nota técnica, a SG adotou o equivocado entendimento de que 0 uso
da tabela de honorarios da OAB presta-se apenas a hipotese legal do artigo 22 da Lei n.°
8.906/1994, com exclusédo de sua aplicacdo aos servicos juridicos prestados pelos advogados
em geral.

Nada autoriza tal restricdo ao escopo da tabela de honorarios, que afronta o
primado bésico, consagrado no direito brasileiro, segundo o qual “é principio de hermenéutica
gue ndo pode o intérprete restringir onde a lei ndo restringe ou excepcionar quando a lei ndo
excepciona, sob pena de violar o dogma da separacéo dos poderes. "

Com efeito, dispbe o art. 58 da Lei n.° 8.906/1994 que “Compete
privativamente ao Conselho Seccional: (...) V —fixar a tabela de honorarios, valida para todo
o territorio estadual”. O legislador ndo restringiu a tabela de honorérios as hipdteses do art. 22,
paragrafos 1° e 2°, como pretende a SG. Quisesse o legislador restringir, o teria feito nesse
comando legal que determina a fixacdo da tabela, limitando-lhe o escopo. Mas nédo o fez. E
evidentemente ndo cabe ao CADE fazé-lo, sob pena de negar vigéncia ao dispositivo legal, cuja
clareza dispensa interpretacoes.

Cabe notar que tanto a jurisprudéncia do Tribunal de Justica europeu, como
a Resolucdo do Parlamento Europeu sobre tabelas de honorarios, abrangem expressamente
servicos juridicos prestados em geral, conforme destacado nas transcrigdes contidas no item
anterior. Isto é, ndo se limitam a legitimar as tabelas de honorarios apenas para hipdteses de
arbitramento de honorérios pelo Judiciéario.

O Regulamento Geral da OAB ¢é derivado do poder normativo conferido pela
Lei n.° 8.906/1994 exclusivamente a CFOAB (art. 44, Il, cumulado com o art. 54, V). Néo se
trata de simples norma interna corporis, como o estatuto de um clube, como erradamente
pretende a SG, mas sim de lei em sentido material. O Regulamento Geral € clarissimo em seu
art. 111: “O Conselho Seccional fixa tabela de honorarios advocaticios, definindo as
referéncias minimas e as proporcfes, quando for o caso. Paragrafo unico: A tabela é
amplamente divulgada entre os inscritos e encaminhada ao Poder Judiciario para os fins do
art. 22 do Estatuto.” (grifo daqui). Ndo pode haver davida razoavel de que a tabela se destina
tanto aos inscritos como ao Poder Judiciario, deixando evidente que os fins do art. 22 sdo
complementares ao proposito primario de balizar os honorarios advocaticios em geral. De outro
modo, nédo faria sentido sua ampla divulgacéo entre os inscritos.

Assim como o Regulamento Geral, também o Codigo de Etica e Disciplina —
CED decorre do poder normativo atribuido pela Lei n.° 8.906/1994 exclusivamente ao CFOAB,
conforme ja acima referido. Portanto, 0 CED tem natureza publica complementar e integrante

8 REsp 663562, inter alia.
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do Estatuto, dada a essencialidade da conduta ética para o desempenho do munus publico da
advocacia. Trata-se também de lei em sentido material. A Lei n.° 8.906/1994 destina o capitulo
VIII a ética do advogado, e seu art. 33 obriga 0 advogado a cumprir rigorosamente os deveres
consignados no CED, sob pena de caracterizar-se infracdo disciplinar, determinando em seu
paragrafo unico que “O Cédigo de Etica e Disciplina regula os deveres do advogado para com
a comunidade, o cliente, o outro profissional e, ainda, a publicidade, a recusa do patrocinio, 0
dever de assisténcia juridica, o dever geral de urbanidade e os respectivos procedimentos
disciplinares.”

Esses graves erros de interpretacdo da SG, ao confundir a natureza juridica da
OAB com simples associacGes de classe, ignorando precedente do STF, bem como ao
indevidamente restringir o escopo da tabela de honorérios, levou-a a absurda conclusdo de que
o0 art. 111 do Regulamento Geral, bem como o art. 41 do Cddigo de Etica e Disciplina,
caracterizariam “fortes indicios de infra¢dao a ordem econémica perpetrada pelo CFOAB”. Em
sintese, a SG absurdamente afirma que o art. 111 do Regulamento Geral e o art. 41 do CED,
ambos decorrentes de comando de lei federal, seriam ilegais, ainda que editados em
cumprimento ao poder normativo atribuido pela Lei n.° 8.906/1994 exclusivamente ao CFOAB.
Trata-se de frontal negativa de vigéncia a lei federal, competindo ao Tribunal Administrativo
corrigir tal flagrante ilegalidade.

Convém lembrar a SG que compete exclusivamente ao CFOAB definir as
infragdes disciplinares contidas no CED, bem como compete exclusivamente ao CFOAB e aos
Conselhos Seccionais da OAB, dependendo das hipoteses, processar e julgar as infracfes éticas
eventualmente cometidas por advogados.

Portanto, serd nula qualquer decisdo do CADE, como de qualquer outro
orgdo, que interfira nessas competéncias regulatorias exclusivas da OAB.

E legitima a preocupacdo da OAB com o tema do aviltamento dos honorarios
advocaticios, de que trata o art. 41 do CED, tendo em vista o crescente nimeros de profissionais
habilitados a pratica da advocacia, considerando-se que o aviltamento dos honorarios traz em
consequéncia a queda da qualidade dos servicos juridicos e da honorabilidade da profissdo, que
compete exclusivamente a OAB fiscalizar e preservar. De outro lado, as tabelas de honorarios
servem ao propdsito publico de reduzir a assimetria de informac6es entre clientes e advogados,
ao trazer parametros para a negociacdo do preco justo do servicgo a ser contratado. Essa mesma
ratio é adotada nos precedentes europeus citados, como se 1é do parégrafo 67 da decisdo do
Tribunal de Justica da Uni&o Europeia, acima referido:

“Embora seja certo que uma tabela que impoe honordrios minimos ndo pode
impedir os membros da profissdo de oferecer servi¢os de qualidade mediocre,
ndo se pode excluir a priori que essa tabela permita evitar que os advogados,
num contexto como o do mercado italiano, que, como resulta a deciséo de
reenvio, se caracteriza pela existéncia de um nimero extremamente elevado de
advogados inscritos e em actividade, sejam tentados a praticar um tipo de
concorréncia susceptivel de levar a uma oferta de prestacdes ao preco mais
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baixo, 0 que envolve o risco de deterioracdo da qualidade dos servicos
prestados.”

No mesmo sentido a ratio da j& citada Resolucdo do Parlamento Europeu:

“A. whereas the Court of Justice of the European Communities has recognized
that: (...)

- regulations to protect core values are necessary for the proper practice
of the legal profession, despite the inherent restrictive effects on competition
that may result from this; (...)

F. whereas unregulated price competition between legal professionals
which leads to the reduction in the quality of the service provided operates to
the detriment of consumers,

G. whereas the market of legal services in characterized by assimetry of
information between lawyers and consumers, including small and medium-sized
enterprises, since the latter do not have the necessary criteria for assessing the
quality of the services provided, (...)

3. Notes the high qualifications required for access to the legal
professions, the need to protect those qualifications that characterize the legal
professions, in the interests of European citizens, and the need to establish a
specific relationship based on trust between members of the legal professions
and their clients;

4. Reaffirms the importance of rules which are necessary to ensure the
independence, competence, integrity, and responsibility of members of the legal
professions so as to guarantee the quality of their services, to the benefit of their
clients and society in general, and in order to safeguard the public interest, (...)

6. Point out that the Court of Justice has allowed national legislators and
professional associations and bodies a margin of discretion when deciding what
is appropriate and necessary to protect the proper exercise of the legal
professions in a Member State; (...)

12. Considers that the public interests overriding EU competition
principles are to be found in the legal system of the Member State in which the
relevant rules are adopted or produce their effects, and that there is no such
thing as an EU public-interest test, however defined. ” (...) — 0s grifos sdo daqui.

1.7 — Escopo do presente PA

A SG afirma que o presente PA “tem por escopo investigar a influéncia do
Conselho Federal sobre todas as Seccionais da OAB no Brasil quando da fixacdo e da
imposi¢do de tabelas de honordrios advocaticios.” Com a devida vénia, ndo cabe tratar da
“influéncia” do CFOAB sobre as Seccionais, mas da determinacgdo da Lei n.° 8.906/1994 ao
CFOAB e as Seccionais no que se refere ao estabelecimento dos preceitos éticos da profissao e
a edicdo das tabelas de honorarios.
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Destaque-se que a Lei n.° 8.906/1994 atribui competéncia exclusiva ao CFOAB
para editar tanto o Regulamento Geral como o CED. Tais diplomas integram o arcabougo
legislativo da regulacdo da advocacia, tratando-se de normas juridicas destinadas a
administracao da Justiga, porque o Poder Legislativo, em face do comando do art. 133 da
Constituicao Federal, conferiu ao CFOAB poder normativo para a edi¢do desses instrumentos
legais.

N&o fosse assim, a violacgdo ao CED ndo poderia caracterizar infracdo
disciplinar, pois so a lei pode definir a aplicacdo de san¢bes administrativas, em funcdo do
principio da legalidade, previsto no art. 5°, 11, da CF. Com efeito, o art. 33, cumulado com o art.
36, I, da Lei n.° 8.906/1994, determinam que a violacéo a preceito do CED configura hipétese
de sancao disciplinar, sendo-lhe aplicavel a pena de censura.

1.8 — A tabela de honorarios da OAB néo caracteriza ilicito per se

Ainda gue se considerasse que a aplicacdo da tabela de honorarios da OAB
estivesse sujeita ao escrutinio da legislacdo antitruste (0 que j& vimos que ndo esta, nem no
Brasil, nem na Unido Europeia, nem em certos paises que integram Unido Europeia) e causasse
uma distor¢do competitiva no mercado relevante dos servigos juridicos em geral, o que n&o foi
demonstrado e seria até mesmo irrelevante demonstrar, tal hipotética infracdo ndo poderia
jamais ser considerada como "ilicito por objeto". Isso porque a edi¢éo das tabelas de honorarios
pelas seccionais da OAB tem fundamento legal explicito — insista-se. Sendo assim, a existéncia
em si da tabela ndo pode ser considerada um ilicito (equiparavel, por exemplo, a pratica de
cartel), sob pena de violacdo frontal ao art. 58, V, da Lei n°® 8.906/94, c/c art. 111 do
Regulamento Geral.

Por se tratar de conduta expressamente licita, tais efeitos ndo atrairiam a
intervencdo antitruste, pelos mesmos motivos ja expostos no item 1.5, inclusive aqueles
explicitados pelo Tribunal de Justica e pelo Parlamento europeus, e transcritos no item 1.6
acima, quais sejam, em sintese: a atividade dos advogados é fundamental para a preservacao do
Estado de Direito e das conquistas civilizatorias, tratando-se de profissdo peculiar, demandando
rigida formacdo técnica e intelectual, e submetida a rigorosos preceitos éticos, devendo ser
exercida com absoluta independéncia em relacdo aos Orgdos estatais. Tanto o Tribunal de
Justica quanto o Parlamento Europeu reconhecem que o aviltamento dos honorarios é legitimo
fator de preocupacdo, especialmente no contexto da proliferacdo do nimero de advogados, a
por em risco as qualificagcBes necessarias para a prestacdo de servico juridico de qualidade, em
beneficio da comunidade. No Brasil, a salvaguarda desses valores fundamentais para o livre e
efetivo exercicio da advocacia foi conferida por lei a OAB — e a nenhum outro érgdo, mesmo o
CADE.

Diferentemente do que foi argumentado pela SG, a existéncia das tabelas de
honorarios da OAB ndo exclui o acesso aos servigos juridicos para aqueles que sejam
economicamente hipossuficientes. 1sso porque a Constituicdo Federal, em seu art. 5°, LXXIV,
garante a assisténcia juridica integral e gratuita aos que comprovarem insuficiéncia de recursos,
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que é operacionalizada mediante estruturacdo de Defensorias Publicas e, residualmente, pela
atuacdo dos Defensores Dativos. Adicionalmente, o proprio CED dedica o capitulo V a pratica
da advocacia pro bono, definindo-a como (art. 30 paragrafos 1° e 2°): “a prestacdo gratuita
eventual e voluntaria de servicos juridicos em favor de institui¢des sociais sem fins econémicos
e aos seus assistidos, sempre que os beneficiarios ndo dispuserem de recursos para a
contratacdo de profissional, (...) podendo ser exercida em favor de pessoas naturais que,
igualmente, ndo dispuserem de recursos para, sem prejuizo do proprio sustento, contratar
advogado.” Nao hd que se falar, portanto, que a tabela de honorarios cause qualquer
cerceamento ao direito constitucional de acesso a justica.

1.9 — Jurisprudéncia do CADE:

O CADE ja teve a oportunidade de analisar a licitude da atuacéo de entidades
gue promovem a autorregulamentacdo de atividades econdmicas e/ou profissionais no Processo
Administrativo n. 08012.008602/2005-09, instaurado para apurar 0s potenciais efeitos
negativos a livre concorréncia e livre iniciativa de supostas condutas anticompetitivas
praticadas pelo Conselho Executivo de Normas-Padrdo (CENP), no mercado publicitario
brasileiro. A questao relevante nesse importante precedente é a estipulacédo de desconto padrao
uniforme por agéncia, no mercado relevante de publicidade. Rememore-se esse trecho do voto
do Conselheiro Relator, Gilvandro Vasconcelos:

(...) Ocorre que, apds 2002, o percentual de 20% fixado nas normas-padrao
pairou sobre o mercado brasileiro como condicdo inafastavel de contratacao
de servicos publicitarios de quaisquer agéncias porque eram intermediadas
pelo CENP. Por um lado, como n&o havia a contratacao desses servicos fora
do CENP, a conclusdo é que esse percentual passou de sugestivo para
mandatorio e, portanto, automaticamente incluido nos contratos de “servigos
de propaganda”. Por outro lado, as normas-padréo — e conseguentemente
o _percentual de 20% — tinham respaldo normativo estatal & época, 0 que
impede a acdo repressiva do CADE no presente caso. — grifos daqui.

Note-se que tal entendimento restritivo a atuacao repressiva do CADE foi
adotado em relagcdo ao CENP, que é uma mera entidade de autorregulamentacdo, ou seja,
composto por representantes dos proprios agentes do setor regulamentado. A natureza juridica
do CENP é privada, sem comparacdo com a natureza de direito publico da OAB, 6rgao
essencial para a administracdo da Justiga, com poder regulatdrio exclusivo sobre a profisséo de
advogado, que constitui servigo publico.

No caso do CENP, o CADE, tratando das supostas condutas tendentes a
uniformizacdo de mercado [indicagdo de utilizacdo de tabelas de custeio por parte das
associacOes de agéncias de propaganda], entendeu que (i) existindo autorizacdo normativa para
a regulamentacdo, ndo é exigivel conduta diversa por parte da entidade regulamentadora,
“mesmo que tais condutas ndo sejam as mais adequadas do ponto de vista concorrencial”’, em
outras palavras, “a pratica estaria escusada de observagdo dos preceitos da legislagdo
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antitruste”’; (ii) mesmo na auséncia de autorizacdo normativa, eventuais indicios pontuais de
condutas anticompetitivas seriam “melhor enderegados mediante uma altera¢do normativa
(que pudesse modificar os incentivos a concorréncia no setor), do que por meio de uma
condenacdo antitruste”.

Se tais fundamentos serviram para o Tribunal do CADE conter sua atuacédo
repressiva a uma entidade de direito privado, voltada a autorregulacao de um setor do mercado,
com muito mais razdo tais fundamentos servem para a OAB, como 6rgdo publico sui generis,
criado por lei e dotado de poder regulamentar exclusivo.

2.0 — Jurisprudéncia judicial quanto as decisbes do CADE em casos de tabela de
honorarios:

A jurisprudéncia nos Tribunais Regionais Federais tem sido consistente aos
desconstituir condenagdes do CADE em tema de tabela de honorérios médicos, gue ndo tem o
mesmo status juridico das tabelas de honorarios advocaticios. Vejamos:

1) TREF-1. Sabin x CADE®

O Laboratorio Sabin propds acdo judicial para anular acorddo de medida
preventiva imposta pelo Plendrio do CADE, que determinava a ndo-utilizacdo de tabelas
referenciais de honorarios médicos editadas pela AMB. O TRF-1 desconstituiu o acérddo do
CADE pelos seguintes fundamentos:

O art. 7° V, da CF estabelece que h& valores minimos que devem ser
considerados como remuneracdo digna de determinado trabalho;

Por isso, diz 0 voto condutor: “quando a OAB, a AMB ou outras entidades
editam tabelas deste tipo estdo apenas dando efetividade a estes principios. Elas ndo fixam o
que formalmente poderia se chamar de piso salarial, mas a IDEIA E IDENTICA, pois se
trata de indicar o valor minimo devido por um determinado trabalho”.

Ainda: “Fixar um preco minimo, fixar um salario-minimo, fixar um piso
salarial a partir do qual se possa negociar ndo ¢ e nunca foi qualquer ofensa econémica, mas
mera decorréncia natural e compreensivel de que nenhum profissional pode ser obrigado a
trabalhar por valor aviltante a sua qualidade profissional e a complexidade de seu trabalho.
N&o se trata de tabelar um prego obrigatdrio, mas sim de indicar um pre¢o minimo a partir do
qual se aceita negociar, fenémeno que ocorre naturalmente no mercado de produtos e servicos,
bastando lembrar que todo produto tem seu preco minimo indicado pelo custo de sua
producao”. (grifos daqui)

9 AC 1998.34.00.013139-7 / DF, relator o juiz federal convocado César Augusto Bearsi, julgado em 17/10/2007.
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Essa decisdo transitou em julgado.

2) TRF-1. Unidas — Unido Nacional das Instituices e em Autogestdo em
Salde x CADE. *°

Alegando fundamento nos arts. 20, | e 1V; 21, 1l, da Lei n.° 8.884/1994, o
CADE em 2004 condenou a Unidas por entender ilicita a recomendacdo das tabelas de
honorarios divulgadas pela AMB, com 0s pregos minimos para servigos médico-radioldgicos.
A Unidas ajuizou acdo anulatoria desse acérddo, em 2005. A 5% Turma do TRF-1 por
unanimidade deu provimento a apelacdo da Unidas para desconstituir o acérdao do CADE, sob
0s seguintes fundamentos:

e O uso da tabela de honorarios médicos foi referencial, sem
obrigatoriedade ou vinculacdo, e sem imposi¢cdo de sancdo pelo
descumprimento;

e A simples existéncia de tabela de honorarios ndo € suficiente para
configurar ofensa econémica — cuja configuracdo depende da
imposicdo ou fixacdo de pregos com consequéncia para 0S
concorrentes;

e O acorddo menciona outras decisdes nesse sentido, proferidas pelo
TRF-1 em 2014 e 2016.

Ha diversos julgados do TRF-1 seguindo essa mesma orientacéo e anulando
semelhantes condenagdes do CADE em casos de tabelas de honorérios.!*

3) TRE-5. Acdo_ Civil Publica: MPF_x_Cooperativa_dos Médicos

10 (AC 0010565-67.2005.4.01.3400, JUIZ FEDERAL ILAN PRESSER (CONV.), TRF1 - QUINTA TURMA, PJe
18/12/2021.

1. AMS 0011375-13.2003.4.01.3400, DESEMBARGADOR FEDERAL DANIEL PAES RIBEIRO, TRF1 - SEXTA TURMA,
e-DJF112/11/2014 PAG 114 — Associacdo Paulista de Medicina x CADE. Transitado em julgado; - AC 0022676-
25.2001.4.01.3400, DESEMBARGADOR FEDERAL KASSIO NUNES MARQUES, TRF1 - SEXTA TURMA, e-DJF1
08/10/2013 PAG 319 — Cooperativa dos Médicos Anestesiologistas da Bahia x CADE. Transitado em julgado; -
AC 0017307-84.2000.4.01.3400, JUIZ FEDERAL DAVID WILSON DE ABREU PARDO, TRF1 - 52 TURMA
SUPLEMENTAR, e-DJF1 09/11/2011 PAG 272 — Colégio Brasileiro de Radiologia x CADE. Transitado em julgado; -
AC 0005077-44.1999.4.01.3400, JUIZ FEDERAL FRANCISCO RENATO CODEVILA PINHEIRO FILHO, TRF1 - SETIMA
TURMA, e-DJF1 20/03/2009 PAG 240 — Laboratérios Clinicos de Brasilia x CADE. Transitado em julgado; - AMS
0014093-17.2002.4.01.3400, JUIZ FEDERAL CARLOS AUGUSTO PIRES BRANDAO (CONV.), TRF1 - SEXTA TURMA,
DJ 15/10/2007 PAG 79 — Associagdo Médica do Mato Grosso do Sul x CADE. Transitado em julgado.
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Anestesiologistas do Rio Grande do Norte — COOPANEST/RN2

O MPF buscava a dissolucdo judicial da cooperativa por entender gque a
uniformizacéo de precos por meio de tabelas de honorarios minimos implicaria ilicito antitruste,
pelo mesmo racional ja conhecido.

A 32 Turma do TRF-5 por unanimidade proveu a apelacdo da cooperativa,
sob o fundamento de que “a fixacdo de uma tabela de honorarios minimos visa a tdo somente
orientar os profissionais associados, com a finalidade de respaldar negociacdo com o0s
tomadores de servicos, ndo caracterizando, assim, ofensa aos principios da livre concorréncia
e da livre iniciativa”.

H4 outros acérddos no mesmo sentido.13

2.1 — Conclusao:

Diante do exposto, o Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil
reitera seu pedido de arquivamento do presente processo administrativo, como medida de
Justica.

Termos em que aguarda deferimento.

lho Federal da OAB
OAB/AM 3.725

AB/DF 45.240

Tulio |tas do Egito Coelho
OAB/DF 4.111

12 AC - Apelac3o Civel - 570905 2008.84.00.011318-0, Desembargador Federal Cid Marconi, TRF5 - Terceira
Turma, DJE - Data:15/09/2015 - Pagina:73.

13 AG. 200305000043117, Desembargador Federal Marcelo Navarro, TRF5 - Quarta Turma, DJ -
Data:23/03/2005 - Pagina:323; - AC 200281000153799, Desembargador Federal Edilson Nobre, TRF5 - Quarta
Turma, DJE - Data:17/05/2012 - P4gina:892.



