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Consetho Federal

EXCELENTISSIMA SENHORA MINISTRA E EXCELENTISSIMOS
SENHORES MINISTROS DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

RECURSO EXTRAORDINARIO N° 1.276.977

REPERCUSSAO GERAL TEMA N° 1.102

O CONSELHO FEDERAL DA ORDEM DOS ADVOGADOS DO
BRASIL - CFOAB, vem, respeitosamente, perante VVossa Exceléncia, apresentar o
presente MEMORIAL, consoante os fundamentos a seguir apresentados, tendo em vista
o0 voto proferido no plenario virtual pelo Min. Cristiano Zanin em 24/11/2023, a despeito
da eventual violacéo da clausula de reserva de plenario, alterando, assim, o voto proferido

pelo Min. Ricardo Lewandowski.
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1. DO VOTO APRESENTADO PELO MINISTRO CRISTIANO ZANIN

Sintetiza-se do voto apresentado pelo Min. Cristiano Zanin no dia
24/11/2023, em plenario virtual, dois pontos acolhidos dos embargos opostos pela
Autarquia Previdenciéria: i) anulacdo do acordao proferido pelo Superior Tribunal de
Justica, sob arguicdo de violagdo da clausula de reserva de plenério; ii) modulacdo de
efeitos, a partir de 13/12/2022, data da publicacdo da ata de julgamento do acordao
embargada impossibilitando: “a. revisdo de beneficios previdenciarios ja extintos, b.
rescisdo das decisdes transitadas em julgado que, a luz da jurisprudéncia dominante,
negaram o direito a revisdo; em tais casos, aplicam-se as parcelas posteriores a
13/12/2022 a clausula rebus sic stantibus, para que sejam corrigidas observando-se a
tese fixada neste processo; c. revisao e pagamento de parcelas de beneficios quitadas a
luz e ao tempo do entendimento entdo vigente, vedando-se por consequéncia o pagamento
de parcelas pretéritas.”

No que concerne a manifestacdo sobre a violacao da clausula de reserva
de plenario, extrai-se do voto no Min. Zanin: “Destarte, verifico a omissdo no acorddo
embargado, especialmente quanto a alegacdo de inobservancia do art. 97 da
Constituicdo da Republica pelo érgdo prolator do acdérddo extraordinariamente
recorrido. Assim, reconheco a nulidade do acorddo oriundo da Primeira Segdo do
Superior Tribunal de Justiga, e determino o retorno dos autos ao Tribunal da Cidadania,
para que seja realizado novo julgamento do feito, com a devida observancia do postulado
da reserva de plenario.”

Contudo, nota-se que ao se manifestar sobre eventual violacdo a
clausula de reserva de plenario o ministro dessa Corte altera o voto e o entendimento do
Min. Ricardo Lewandowski, que além de acompanhar integralmente a tese sugerida pelo
Min. Alexandre de Moraes no voto proferido em plenario no dia 01/12/2022, também
acompanhou na integra o voto apresentado pelo Min. Marco Aurélio na sessao virtual em

04/06/2021.
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Em ambos os votos vitoriosos dos Min. Alexandre de Moraes (relator
do voto vista e da tese) e Marco Aurélio (aposentado antes da conclusdo do julgamento e
relator do voto inicial favoravel) houve manifestagdo expressa em referéncia a auséncia

da violacdo a clausula de reserva de plenario pelo STJ ao julgar o tema 999.

2. DA IMPOSSIBILIDADE DE MANIFESTACAO DA CADEIRA DE
MINISTRO APOSENTADO POR INEXISTENCIA DE FATO OU
ARGUMENTO NOVO

Rediscutir o mérito e anular o voto ja& proferido pela cadeira
recentemente ocupada ndo é algo permitido pelo CPC e pelo Regimento Interno dessa
Suprema Corte. Somente poderia votar a cadeira de MINISTRO APOSENTADO diante
de fato novo, o que ndo existe no presente caso. Nesse sentido, destacamos as razdes
firmadas pelo Min. Dias Toffoli no julgamento da ADI 5399 e que foi acompanhado por
maioria: “Entdo, minha proposicéo, ao fim e ao cabo, é que nos, jA com a experiéncia
que temos vivido, facamos um aperfeicoamento da resolucdo, prevendo que, no
surgimento de fatos novos, a cadeira podera falar, mas que fica preservado o voto ja
proferido.” (pag. 21 acdérddo ADI 5399). Importante sobre o tema ouvirmos também o
Min. Lewandowski, que bem exemplificou que fato novo ndo poderia ser tema ja debatido
nos argumentos ja julgados.

Vejamos sua manifestacdo na ADI 5399: “Eu estou apenas imaginando
0 seguinte. O jus postulandi de qualquer parte, seja no processo subjetivo, seja no
processo objetivo, adquire uma feicdo final no momento em que se inicia o julgamento.
Entdo, a partir dai, nada pode ser aditado a peticao inicial formulada. Quando o juiz que
posteriormente se aposenta emite um julgamento, profere um voto, ele o fez com base na
peticdo inicial que acabou estando perfeitamente configurada no momento do inicio do
julgamento. Exceto que podem surgir fatos novos, fatos supervenientes, fatos de natureza
prejudicial, que podem levar até a perda de objeto da acédo. Nesse caso, eu penso que o
juiz que substitui 0 ministro aposentado evidentemente podera se pronunciar sobre esse
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fato superveniente, mas ndo mais sobre aquilo que estava na peticéo inicial. Essa é uma
questéo.”

Agora, vejamos o0 Recurso Extraordinario no INSS:

STJ-Petigao ica (RE) 001 recebida em 15:56.58 (e-STJ FI1.589)

ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO
PROCURADORIA-GERAL FEDERAL

DEPARTAMENTO DE CONTENCIOSO

existéncia do requisito da repercussio social nos recursos extraordinarios interpostos pelo INSS, uma vez
que é essa Autarquia a entidade que, na ordem social brasileira, tem a finalidade especifica de prestar a
previdéncia piblica, finalidade esta que serd extremamente prejudicada se deferida a pretensdo deduzida

em demandas como a dos presentes autos.

Demostrada, portanto, a repercussdo geral, merece ser admitido o presente recurso
extraordinario, remetendo-se os autos ao e. Supremo Tribunal Federal para conhecimento e julgamento

da matéria constitucional em discussao.

97, CF/88. SUMULA VINCULANTE N° 10.

O acordio recorrido Corte deu provimento ao recurso especial do segurado, fixando
a seguinte tese: “Aplica-se a regra definitiva prevista no art. 29, 1 e 1I, da Lei 8.213/1991, na apuragdo
do salario de beneficio, quando mais favoravel do que a regra de transicdo contida no art. 3° da Lei

9.876/1999, aos Segurados que ingressaram no Regime Geral da Previdéncia Social até o dia anterior a

Além de constar na peticao de RE, o argumento foi também defendido
na sustentacdo oral do INSS quando do plenario presencial e virtual, ambos 0s
julgamentos com a participacdo do Min. Lewandowski.

Assim, ndo ha fato novo ou superveniente que permita a votagcdo do
Min. Zanin quanto ao suposto desrespeito a reserva de plenario. Cogitar eventual
anulacao do julgamento do tema 999 do STJ ap0s decisdo por maioria, com votacdo em
plenario virtual e presencial, se revela notdrio desrespeito as decisdes colegiadas, além

de subverter os comandos constitucionais da seguranca juridica e do juiz natural.
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3. DOS VOTOS APRESENTADOS PELO MINISTRO RICARDO
LEWANDOWSKI

O Min. Cristiano Zanin em seu voto, naquilo que concerne a eventual
violacdo da clausula de reserva de plenério pelo STJ, interpreta que o Min. Ricardo
Lewandowski ndo se manifestou sobre esse ponto, in verbis: “Consoante alegado nos
aclaratérios, verifico que, no acdérddo embargado, de um lado, cinco Ministros
manifestaram-se pela existéncia de violacdo ao art. 97 da Constituicdo da Republica:
Ministro Luis Roberto Barroso, Ministro Nunes Marques, Ministro Dias Toffoli, Ministro
Gilmar Mendes e Ministro Luiz Fux. De outro lado, cinco Ministros e Ministras
manifestaram-se pela inexisténcia de violagdo ao art. 97 da Constituicdo: Ministro
Marco Aurélio, Ministro Alexandre de Moraes, Ministro Edson Fachin, Ministra Carmen
Lucia e Ministra Rosa Weber. Por fim, destaco que o meu antecessor, 0 eminente
Ministro Ricardo Lewandowski, ndo se manifestou sobre esse ponto. Nesse contexto,
entendo necessario suprir a omissdo quanto a alegacdo de nulidade do aco6rdao
extraordinariamente recorrido.” [Grifo Nosso].

Contudo, € incorreta a tese sustentada pela Autarquia Embargante e
acolhida pelo Ministro Zanin, tendo em vista que o Ministro Lewandowski acompanhou
na integra todos os votos apresentados pelos relatores do tema 1.102.

Necessario se faz observar o voto apresentado em plenario virtual pelo
Ministro Marco Aurélio, o relator do processo que se manifestou expressamente sobre a
auséncia de desrespeito a clausula de reserva de plenario (p. 1 voto): “De inicio, quanto
a evocacdo do artigo 97 da Lei Maior, a direcionar a atuacédo do Tribunal Pleno ou do
orgao especial que Ihe faca as vezes, o Colegiado de origem n&o incorreu em erro de
procedimento. Limitou-se a apreciar a controvérsia a luz da legislacdo de regéncia.
Descabe confundir simples interpretacdo de norma, a luz do caso concreto, com
declaracéo de inconstitucionalidade. ”

Importa salientar que no plenario virtual o Excelso Min. Ricardo
Lewandowski acompanhou integralmente o voto do relator em 2021, sendo vejamos:

Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil — Procuradoria Constitucional

SAUS Quadra 05, Lote 01, Bloco M, Ed. Sede Conselho Federal da OAB, CEP 70070-939 — Brasilia/DF
Tel: 61 2193-9818 / 2193-9819 / 2193-9824 / Email: pc@oab.org.br / www.oab.org.br



mailto:pc@oab.org.br
http://www.oab.org.br/

Orclom dos Aidvogados do WBrasil
Conselhho Federal

Relator
(> B >
-«
Acompanho o Relator
IL MIN. ROSA WEBER 9 -
(&) e —
€ | ;‘7'
¢ fIN. GILM
Pedido de Vista

Como cedico, devolvido o pedido de vista feito pelo Min. Alexandre de
Moraes, ap6s todos os ministros terem votado, o Min. Nunes Marques pediu destaque
retornando o julgamento no plenario em 30/11/2022 e finalizado em 01/12/2022, sendo
fixada apds concluséo do julgamento a seguinte tese:

“O segurado que implementou as condi¢bes para o beneficio
previdenciario apos a vigénciada Lei 9.876, de 26.11.1999, e antes da vigéncia das novas
regras constitucionais, introduzidas pela EC 103/2019, tem o direito de optar pela regra
definitiva, caso esta Ihe seja mais favoravel.”

Destaca-se que no julgamento de 01/12/2022, no plenario presencial, o
Min. Lewandowski acompanhou integralmente o atual relator, Min. Alexandre de
Moraes, mas achou por bem fazer uma fala ADICIONAL. Essa fala foi, ap6s essa
data, incluida no site do STF como se tivesse sido proferida como voto original em

2021. Do site retiramos:
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Vato: Desprovejo o recursa extraordinario. Eis a tese: "Na apurag3o do salério de beneficio dos segurados que ingressaram no Regime Geral da Previdéncia Social até o dia
a na vigéncia do diploma, aplica-se a regra definitiva prevista no artigo 29, Incises | e

anterior A publicagio da Lei n° 9.876/1999 e requisitos para

11, da Lei n° 8.213/1991, quando mais favorével que a norma de transigio”.

Relator{a): MIN. MARCO AURELIO
Grgdo Julgador: Plendrio

Lista: 605-2021

Processo: RE 1276977

Data inicio: 04/06/2021

Data prevista fim:11/06/2021

Relator

e MIN. MARCO AURELIO B P
- Ralatério vato
Pedido de Vista Acompanho o Relator
E‘ MIN. ALEXANDRE DE MORAES El MIN. EDSON FACHIN
Voto Vogal

& MIN. CARMEN LUCIA

A Voto

‘Q, MIN. ROSA WEBER
A Voto Vogal

(=
) MIN. RICARDO LEWANDOWSKI

> Hvoto

Tal informacdo estd incorreta e pode ser o motivo de equivoco

interpretativo. O Ministro Lewandowski iniciou sua fala no plenario presencial

reafirmando seu voto virtual, como recortamos:

O SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI - Boa tarde,
Senhora Presidente! Cumprimento Vossa Exceléncia e, em sua pessoa,

cumprimento todos os presentes.
Senhora Presidente, também eu vou reafirmar o voto que proferi no

Plenéario Virtual.
Apos, deu énfase na defesa da jurisprudéncia ja consolidada por esta

Suprema Corte que garante a prevaléncia do direito ao melhor beneficio, pois, ndo ha
sobreposicdo de regra definitiva e de transicdo, mas sim a observancia da
aplicabilidade da norma mais benéfica ao segurado: “Portanto, claro, ndo estamos diante
dessa hipotese, mas, no caso, penso que a solucdo do relator e, agora, a solugéo trazida
de forma mais vertical pelo eminente Ministro Alexandre de Moraes, eu entendo que,
entre a norma de transicao e a definitiva, deve prevalecer aquela que revele um critério
de cdlculo mais benéfico ao segurado contribuinte.” (vide, p. 123 do acdrddo).
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Impolida e forgosa a tese defendida pelo INSS e acolhida no voto do
Min. Zanin de que o Min. Lewandowski ndo se manifestou a respeito da reserva de
plenario. Além dos votos dos relatores que o Min. acompanhou, o tema foi amplamente
debatido em plenario pelas demais cadeiras no julgamento presencial. Portanto, caso
divergisse nesse ponto teria se manifestado expressamente, o que ndo ocorreu.

E mais, ainda que se pudesse entender pela omissdo de voto-vogal do
Min. aposentado no tocante a violagcdo da reserva de Plenario, a jurisprudéncia dessa
Corte afirma que ndo ha omissao no voto-vogal que se declara de acordo com o Relator,
embora manifeste-se, convergentemente, quanto ao objeto central da controvérsia e ndo
se pronuncie, expressamente, sobre as demais questoes.

N&o ha, nem nunca houve exigéncia de explicitacdo pormenorizada de
todos os pontos em debate na apresentacdo de voto-vogal convergente, sem ressalvas,
com o voto apresentado pelo relator. Tanto o STF como o STJ entendem que:

- Néo se verifica contradicdo, omissdo ou obscuridade no acérddo, por forca de
comparacao entre votos vogais.

- N&o admite que eventual obscuridade, contradicdo ou omissdo em voto-vogal seja
passivel de reparo por meio de embargos de declaragéo.

- Nesse sentido: Inq 1070-ED, Rel. Min. SEPULVEDA PERTENCE, Tribunal Pleno,
julgado em 06/10/2005; EDcl nos EREsp 137.888/PR, Rel. Ministro TEORI ALBINO
ZAVASCKI, PRIMEIRA SECAO, julgado em 27/08/2003, DJ 22/09/2003, p. 253,
REPDJ 17/12/2004, p. 394; EDcl no AgRg no Ag n. 1.244.022/RS, relator Ministro Luis
Felipe Saloméo, Segunda Secéo, julgado em 14/8/2013, DJe de 19/8/2013.

De qualquer forma, Min. Lewandowski foi enfatico em ambas as vezes
em ressaltar que seu entendimento era de aplicacdo de regra de transicdo e regra nova,
ambos institutos comuns no direito previdenciario, que tém existéncia simultanea no
tempo e que ndo necessitam de inconstitucionalidade de uma para aplicacdo de outra.
Ante 0 até aqui exposto, permitir o voto do Ministro Cristiano Zanin € violar o Regimento

Interno dessa casa.

Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil — Procuradoria Constitucional
SAUS Quadra 05, Lote 01, Bloco M, Ed. Sede Conselho Federal da OAB, CEP 70070-939 — Brasilia/DF
Tel: 61 2193-9818 / 2193-9819 / 2193-9824 / Email: pc@oab.org.br / www.oab.org.br



mailto:pc@oab.org.br
http://www.oab.org.br/

Ordern dos CAilvegados do PBrasil

Consetho Federal

4. NORMAS QUE IMPEDEM A ALTERACAO DE VOTO POR MINISTRO
INGRESSANTE E DA NECESSIDADE DE QUESTAO DE ORDEM

O Regimento Interno do STF firma regra pela impossibilidade de
alteracdo do voto proferido pelos ministros que deixaram o cargo, conforme disposto no
8§1°, do art. 134* do RISTF. Vale lembrar ainda quanto ao tema a Questdo de Ordem ja
apresentada pelo Ministro Alexandre de Moraes na ADI 53992 em que foi observada
a necessidade de que, no reinicio do julgamento em caso de destaques, seja adotada a
mesma sistematica do Regimento Interno do STF (artigo 134, paragrafo 1°) e do Codigo
de Processo Civil (artigo 941, paragrafo 1°%) para os pedidos de vista, segundo a qual, no
prosseguimento da analise, o voto proferido por magistrado que se afaste por
aposentadoria ou outro motivo deve ser mantido.

Aqui tratamos da mesma tematica e nova questao de ordem se faz
necessaria.

Ademais, embargos de declaracdo ndo sdo o instrumento habil para
reforma integral do entendimento do Min. aposentado Ricardo Lewandowski, tampouco

podem servir para rediscussdo de mérito.

1 Art. 134. O ministro que pedir vista dos autos devera apresenta-los, para prosseguimento da votagdo, no
prazo de 90 (noventa) dias, contado da data da publicacdo da ata de julgamento. (Redacéo dada pela Emenda
Regimental n. 58, de 19 de dezembro de 2022.

§ 1° Ao reencetar-se o julgamento, serdo computados 0s votos j& proferidos pelos Ministros, ainda que ndo
comparecam ou hajam deixado o exercicio do cargo.

2 Decisdo na ADI 5399 em 9/6/2022: Preliminarmente, o Tribunal, por maioria, acolheu questdo de ordem
suscitada pelo Ministro Alexandre de Moraes no sentido de o Plenario fixar o entendimento da validade de
voto proferido por Ministro posteriormente aposentado, ou cujo exercicio do cargo tenha cessado por outro
motivo, mesmo em caso de destaque em julgamento virtual, entendendo, no caso concreto, que a retomada
deste julgamento preserve o voto proferido pelo Ministro Marco Aurélio na sessdo virtual de 20 a
27/11/2020, garantindo, ainda, que tal posicionamento passe a ser adotado a partir do presente julgamento,
ndo se aplicando aos processos ja julgados...

3 Art. 941. Proferidos os votos, o presidente anunciara o resultado do julgamento, designando para redigir
0 acordao o relator ou, se vencido este, 0 autor do primeiro voto vencedor.

§ 1° O voto podera ser alterado até o0 momento da proclamacao do resultado pelo presidente, salvo aquele
ja proferido por juiz afastado ou substituido.
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5. IMPOSSIBILIDADE DE REDISCUSSAO EM SEDE DE EMBARGOS DE
TEMAS JA DEBATIDOS NO JULGAMENTO DE MERITO

Segundo o art. 1022, do Cédigo de Processo Civil, cabem embargos de
declaracéo para esclarecer obscuridade, eliminar contradicéo, suprir omisséo de ponto ou
questdo sobre a qual o juiz deve se pronunciar de oficio ou a requerimento e para corrigir
erro material. No caso do tema 1102 entendemos ndo haver nenhuma das hipéteses para
cabimento dos declaratdrios, visto que inexiste qualquer omissdo no julgamento de
mérito, realizado duas vezes, em plenario virtual e fisico, qual abordou profundamente
todas as matérias trazidas a desate, principalmente quanto a violacdo da clausula de
reserva de plenario, qual o Recorrente tenta rediscutir o mérito em sede de embargos, o

que € vedado por este Excelso Tribunal, neste sentido:

a) Precedente do Excelentissimo Ministro Luiz Fux:

EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO
REGIMENTAL NO MANDADO DE SEGURANCA.
AUSENCIA DE OBSCURIDADE, OMISSAO OU
CONTRADICAO. CARATER PROTELATORIO DO
RECURSO. EMBARGOS DE DECLARACAO NAO
CONHECIDOS. DETERMINACAO DE CERTIFICACAO DE
TRANSITO EM JULGADO E BAIXA IMEDIATA DOS
AUTOS. 1. Os embargos de declaracdo prestam-se a correcao de
vicios de julgamento que produzam ambiguidade, obscuridade,
contradi¢cdo ou omiss@o no acordao recorrido, aptos a impedir, ou
dificultar, a correta compreensdo da decisdo ou, até mesmo, o seu
devido cumprimento. 2. In casu, 0s embargos opostos pela parte
ndo apontam omissGes, ambiguidade, obscuridade ou
contradicdes no acérddo embargado. Ao reveés, rediscutem o
préprio mérito do decisium proferido por esta Egrégia Primeira
Turma, mercé sobretudo de sua impugnacdo do inicio ao fim
perfilando 5 (cinco) obscuridades, 2 (duas) contradicbes e 2
(duas) omissdes. Deveras, trata-se de verdadeira tentativa de
reforma da decisdo hostilizada, razdo pela gual ndo cumpre
com o disposto no art. 1.022 do Cédigo de Processo Civil, de
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2015. 3. Consectariamente, percebe-se que as arguicdes de
obscuridade, omisséo e contradicdo sdo desacompanhadas de
argumentos gue comprovem a existéncia destes vicios. Data
vénia, ndo existe davida razoavel quanto a clareza solar _do
acorddo embargado. 4. No afa de conferir efeitos infringentes
ao aclaratorio, apresentando argumentos infundados e
protelatorios, 0 embargante se utiliza das vias improprias para
requerer uma reforma da decisdo prolatada, o que impde a
determinacdo do transito em julgado da contenda, conforme firme
jurisprudéncia desta Corte. Precedentes. 5. Embargos de
declaracdo ndo conhecidos. Determinacdo de certificacdo do
transito em julgado com a consequente baixa imediata dos autos,
independentemente de publicacdo do acérddo. (STF - AgR-ED
MS: 34493 BA - BAHIA 0061421-43.2016.1.00.0000, Relator:
Min. LUIZ FUX, Data de Julgamento: 11/05/2020, Primeira
Turma, Data de Publicacédo: DJe-129 26-05-2020)

b) Precedente Excelentissimo Ministro André Mendonga:

EMENTA: EMBARGOS DE DECLARACAO EM
MANDADO DE SEGURANCA. OMISSAO:
INEXISTENCIA. REDISCUSSAO DA MATERIA, COM
EFEITOS MODIFICATIVOS: IMPOSSIBILIDADE. 1.
Omissdo, contradicdo, obscuridade e erro material sdo as
hipGteses exaustivas de cabimento de embargos de declaragéo,
previstas no art. 1.022 do Codigo de Processo Civil. 2. Inexistente
alegada omisséo fundada na alegacéo de que os fundamentos da
impetracdo ndo foram apreciados. 3. O 0rgdo julgador ndo esta
obrigado a rebater todos os argumentos apresentados pela parte,
um a um, se ja motivou a decisdo com as razdes suficientes a
formacéo do seu convencimento. 4. Os embargos de declaracéo,
por regra, ndo sdo o0 meio processual adequado para,
mediante atribuicdo de efeitos _modificativos, se obter a
reforma da decisdo. 5. Embargos declaratérios
rejeitados.(STF - MS: 28714 DF, Relator: ANDRE
MENDONCA, Data de Julgamento: 01/03/2023, Primeira
Turma, Data de Publicacdo: PROCESSO ELETRONICO DJe-
042 DIVULG 06-03-2023 PUBLIC 07-03-2023)
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c) Precedente do Excelentissimo Gilmar Mendes:

Embargos de declaracdo no agravo regimental no recurso
ordinario em habeas corpus. 2. Inexisténcia de contradi¢do. 3. Os
embargos de declaracdo ndo servem a rediscussao do julgado.
4. Embargos rejeitados. (STF - RHC: 211981 MS, Relator:
GILMAR MENDES, Data de Julgamento: 10/10/2022, Segunda
Turma, Data de Publicacio: PROCESSO ELETRONICO DJe-
208 DIVULG 14-10-2022 PUBLIC 17-10-2022)

d) Precedente Excelentissimo Ministro Nunes Marques:

EMENTA EMBARGOS DE DECLARACAO EM AGRAVO
INTERNO EM EMBARGOS DE DECLARACAO EM
RECURSO EXTRAORDINARIO. AUSENCIA DOS
PRESSUPOSTOS DE ADMISSIBILIDADE.
REDISCUSSAO DA MATERIA. IMPOSSIBILIDADE. 1.
Omissdo, contradicdo, obscuridade e erro material sdo as
hipoteses _exaustivas _de cabimento dos _embargos _de
declaracdo, previstas no art. 1.022 do Cdodigo de Processo
Civil. Ndo constatada a pecha imputada ao acorddo embargado,
impde-se a rejeicdo dos aclaratorios. 2. Embargos de declaracéo
rejeitados.(STF - RE: 1101933 PR, Relator: NUNES
MARQUES, Data de Julgamento: 05/12/2022, Segunda Turma,
Data de Publicagdo: PROCESSO ELETRONICO DJe-257
DIVULG 14-12-2022 PUBLIC 15-12-2022)

Por tratar-se de questdo expressa e exaurida no debate em julgamento
de mérito pelo plenario virtual e presencial, ndo ha omissdo no caso concreto. Ao
contrario, temos assim a consumacdo da preclusdo, ndo podendo, portanto, ser
objeto de rediscussdo do mérito. A vista do exposto, importa o recebimento da quest&o
de ordem suscitada e seu acolhimento para que seja garantida a validade do voto proferido
em plenario virtual e presencial pelo Excelso Min. aposentado Ricardo Lewandowski e,
assim, que impossibilite a rediscussdo do merito em face de alegada e infundada ofensa

a reserva de plenario.
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6. DA INEXISTENCIA DE DECLARACAO DE INCONSTITUCIONALIDADE
PELO STJ NO TEMA 999

Necessario salientar que uma das razbes defendidas pela Autarquia
Previdenciaria e acolhida pelo Min. Zanin é a hipotética declaracdo de
inconstitucionalidade pelo STJ, sem suscitar incidente de inconstitucionalidade. Como ja
demonstrado pela parte embargada, ao julgar o Tema 999 o STJ ndo discute
inconstitucionalidade do art. 3° da Lei 9.976/1999, mas tdo somente a confirmacéo da
jurisprudéncia predominante nesse Tribunal — o direito ao melhor beneficio.

Vejamos a ementa do tema 999:

PREVIDENCIARIO. RECURSO ESPECIAL AFETADO AO
RITO DOS REPETITIVOS. ENUNCIADO
ADMINISTRATIVO 3/STJ. REVISAO DE BENEFICIO.
SOBREPOSICAO DE NORMAS. APLICACAO DA REGRA
DEFINITIVA PREVISTA NO ART. 29, | E Il DA LEI
8.213/1991, NA APURACAO DO SALARIO DE BENEFICIO,
QUANDO MAIS FAVORAVEL DO QUE A REGRA DE
TRANSICAO CONTIDA NO ART. 30. DA LEI 9.876/1999,
AOS SEGURADOS QUE INGRESSARAM NO SISTEMA
ANTES DE 26.11.1999 (DATA DE EDICAO DA LEI
9.876/1999). CONCRETIZACAO DO DIREITO AO MELHOR
BENEFICIO. PARECER DO MPF PELO DESPROVIMENTO
DO FEITO. RECURSO ESPECIAL DO SEGURADO
PROVIDO.

1. A Lei 9.876/1999 implementou nova regra de calculo,
ampliando gradualmente a base de célculo dos beneficios que
passou a corresponder aos maiores salarios de contribuicao
correspondentes a 80% de todo o periodo contributivo do
Segurado.

2. A nova legislacao trouxe, também, uma regra de transicdo, em
seu art. 30., estabelecendo que no calculo do salario de beneficio
dos Segurados filiados a Previdéncia Social até o dia anterior a
data de publicacdo desta lei, o periodo basico de célculo sé
abarcaria as contribuicGes vertidas a partir de julho de 1994.

3. A normatransitoria deve ser vista em seu carater protetivo.
O proposito do artigo 3o0. da Lei 9.876/1999 e seus paragrafos
foi estabelecer regras de transicdo que garantissem que 0s
Segurados ndo fossem atingidos de forma abrupta por
normas mais rigidas de calculo dos beneficios.
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4. Nesse passo, ndo se pode admitir que tendo o Segurado vertido
melhores contribuicfes antes de julho de 1994, tais pagamentos
sejam simplesmente descartados no momento da concessao de
seu beneficio, sem analisar as consequéncias da medida na
apuracdo do valor do beneficio, sob pena de infringéncia ao
principio da contrapartida.

5. E certo que o sistema de Previdéncia Social é regido pelo
principio contributivo, decorrendo de tal principio a necessidade
de haver, necessariamente, uma relagdo entre custeio e beneficio,
ndo se afigurando razoavel que o Segurado verta contribuicoes e
ndo possa se utilizar delas no calculo de seu beneficio.

6. A concessdo do beneficio previdenciario deve ser regida
pela regra da prevaléncia da condicdo mais vantajosa ou
benéfica ao Segurado, nos termos da orientacdo do STF e do
STJ. Assim, é direito do Segurado o recebimento de prestacéo
previdenciaria mais vantajosa dentre aquelas cujos requisitos
cumpre, assegurando, consequentemente, a prevaléncia do
critério de calculo que Ihe proporcione a maior renda mensal
possivel, a partir do historico de suas contribuicdes.

7. Desse modo, impde-se reconhecer a possibilidade de
aplicacéo da regra definitiva prevista no art. 29, 1 e 11 da Lei
8.213/1991, na apuracdo do saldrio de beneficio, quando se
revelar mais favoravel do que a regra de transicdo contida no
art. 30. da Lei 9.876/1999, respeitados 0s__prazos
prescricionais e decadenciais. Afinal, por uma guestdo de
racionalidade do sistema normativo, a regra de transicdo nédo
pode ser mais gravosa do que a regra definitiva.

8. Com base nessas consideragdes, sugere-se a fixacdo da
seguinte tese: Aplica-se a regra definitiva prevista no art. 29, | e
Il da Lei 8.213/1991, na apuracdo do salario de beneficio, quando
mais favoravel do que a regra de transi¢do contida no art. 30. da
Lei 9.876/1999, aos Segurado que ingressaram no Regime Geral
da Previdéncia Social até o dia anterior a publicacdo da Lei
9.876/1999.

9. Recurso Especial do Segurado provido.

(RECURSO ESPECIAL N° 1.554.596 - SC (2015/0089796-6).
[Grifo Nosso].

Aplicar regra de transi¢cdo ou regra permanente néo significa ter

gue definir uma ou outra inconstitucional.
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Ao julgar o tema 999 o STJ manifestou-se apenas acerca de matéria

infralegal, no que tange ao direito do segurado de optar pela aplicacdo da regra
permanente - vigente no momento da concessao de sua aposentadoria, presente no artigo
29, I ou Il da Lei n®8.213/91 ou, a regra de transicdo, prevista no artigo 3° da Lei n°
9.876/99. Eventual (in)compatibilidade da norma insculpida no art. 3° da Lei n® 9.876/99

com a Constituicdo Federal sequer foi defendida pela parte embargada em qualquer
momento do processo.

A questdo ndo € controversa, ndo foi objeto do pedido, ndo integrou a
lide e ndo ¢ objeto do julgado ou do tema afetado pelo STJ. Ndo houve declaracdo de
inconstitucionalidade de lei ou ato normativo do Poder Publico pelo STJ. O que foi
amplamente debatido na Primeira Secao do STJ e no Plenario deste STF é a interpretacdo
conforme uma hierarquia dindmica das fontes, validas e vigorosas em abstrato, para que,
diante de sobreposi¢do em eventual antinomia aparente, tenha eficacia em concreto a que
seja mais vantajosa para o segurado, a luz da jurisprudéncia dominante do Supremo
Tribunal Federal (RE 630.501, Tema de Repercussao Geral n2 334).

Cristalina, portanto, a ndo incidéncia da clausula de reserva de plenario,
por absoluta falta de subsungdo a regra insculpida no Art. 97 da Constituicdo, no
julgamento do Tema de Recursos Repetitivos n° 999 pelo Superior Tribunal de Justica,
dada a inexisténcia de declaragcdo de inconstitucionalidade de ato normativo do Poder
Publico. Insubsistente, também neste ponto, a pretensdo recursal autarquica e, por
consequéncia, cabe aqui o esclarecimento frente ao voto apresentado pelo Ministro
Cristiano Zanin, ndo havendo motivo para questionar-se a validade do acérdao proferido
pela 12 Secédo do STJ.

7. DA NAO OCORRENCIA DE OFENSA A RESERVA DE PLENARIO

Este assunto ndo poderia mais ser discutido por meio de embargos de
declaracéo, pois ja foi decidido pelo colegiado no plenario, todavia, reiteraremos a nao

ocorréncia de ofensa ao artigo 97 da Constituicdo Federal.
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Frisamos que se mostra claro que, neste item, a Autarquia traz
novamente aos autos o debate de matéria sumariamente rechacada no julgamento de
mérito. Conforme tratado no primeiro topico, argumenta a autarquia que o Exmo. Senhor
Ministro Ricardo Lewandowski ndo se manifestou sobre o tema. Ocorre que 0 Ministro
seguiu os Relatores em seus votos no plenario virtual e posteriormente no plenario fisico,
onde ambos foram expressos sobre a ndo ocorréncia da ofensa a reserva de plenario. 1sso
se da, pois, ndo ocorreu qualquer declaracdo de inconstitucionalidade na decisdo do STJ,
e sim a interpretacdo de que jamais uma regra de transicdo pode ser mais desfavoravel
que a regra permanente no caso concreto. Aqui temos a aplicagdo da “acdo do melhor
beneficio” pelo Superior Tribunal de Justica.

Em sua fundamentacdo, o Exmo. Ministro aposentado Marco Aurélio,
que era o relator do processo julgado em plenario virtual, sendo seguido integralmente
pelo Exmo. Senhor Ministro Ricardo Lewandowski, afirmou que, in verbis: “De inicio,
quanto a evocacao do artigo 97 da Lei Maior, a direcionar a atuacdo do Tribunal Pleno
ou do 6rgao especial que Ihe faca as vezes, o Colegiado de origem ndo incorreu em erro
de procedimento. Limitou-se a apreciar a controvérsia a luz da legislacdo de regéncia.
Descabe confundir simples interpretacdo de norma, a luz do caso concreto, com
declaracdo de inconstitucionalidade.”

Em nenhum momento foi abordada a questdo de inconstitucionalidade
do artigo 3° da Lei 9.876/99, e a reserva de plenério é necessaria quando da declaragdo
de inconstitucionalidade ou afastamento de lei. Na presente questdo o STF também nao
trouxe a inconstitucionalidade da lei, apenas e tdo somente a aplicacdo da regra
permanente quando a de transi¢do for mais gravosa ao segurado. Com a leitura do acordéo
do Tema 1102 fica ainda mais evidente que ndo ocorreu qualquer declaracdo de
incompatibilidade do artigo 3° da Lei 9.876/99 com a Constituicdo Federal. Cito o

entendimento do Ministro Relator Alexandre de Moraes:
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Todavia, ndo € o que se denota da leitura do voto condutor do
acordao recorrido. O STJ conferindo interpretacao teleologica a
aludida disposi¢do normativa, entendeu que deveria prevalecer
a regra permanente do art. 29 da Lei 8.213/1991, quando esta
fosse mais favoravel ao segurado. Ou seja, procedeu a mera
exegese da norma, sem a declaracé@o de inconstitucionalidade
seja da regra permanente, seja da regra de transicao.
Consequentemente, ndo haveria necessidade de declaracéo pela
maioria absoluta dos membros do tribunal ou da Corte Especial,
no caso do Superior Tribunal de Justica. E firme a jurisprudéncia
desta CORTE no sentido de que ndo viola a reserva de Plenéario
a decisdo que se limita a interpretar a legislacdo
infraconstitucional, sem negar-lhe vigéncia. Vejam-se: ‘Agravo
regimental no recurso extraordinario com agravo. Menor sob
guarda judicial. Condicdo de dependente, para fins
previdenciarios. Discussdo. Artigo 97 da Constituicdo Federal.
Sumula Vinculante n° 10. Violacdo. Inexisténcia. Legislacdo
infraconstitucional. Ofensa reflexa. Reexame de fatos e provas.
Impossibilidade. Precedentes. 1. Pacifica a jurisprudéncia da
Corte de que ndo ha violagdo do art. 97 da Constituicao Federal
e da Sumula Vinculante n°® 10 do STF quando o Tribunal de
origem, sem declarar a inconstitucionalidade da norma, nem
afasta-la sob fundamento de contrariedade a Constituicdo
Federal, limita-se a interpretar e aplicar a legislacdo
infraconstitucional ao caso concreto. 2. Inadmissivel, em recurso
extraordinario, a analise da legislacao infraconstitucional e o
reexame dos fatos e das provas dos autos. Incidéncia das Simulas
n° 636 e 279/STF. 3. Agravo regimental ndo provido ’ (AgRg no
ARE 804.313/PI, Rel. Ministro DIAS TOFFOLI, PRIMEIRA
TURMA, DJe de 20/03/2015).

A deciséo trazida pelo Superior Tribunal de Justica acertadamente nao
negou a vigéncia, ela apenas se limitou a interpretacao de legislagdo infraconstitucional,
e 0 Exmo. Senhor Ministro Edson Fachin corrobora com tal entendimento: “No meu
entendimento, o que o Superior Tribunal de Justica aqui fez foi interpretar a norma e nao
realizar o controle constitucionalidade - com o devido respeito - e o fez a luz do dever de
fundamentacéo do art. 97 da Constituicdo da Republica - matéria, alias, que ja constava

’

do voto do Relator originario, o Ministro Marco Aurélio.’
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Citamos trecho do voto da Exma. Senhora Ministra Carmen Lucia: “4
Primeira Secao do Superior Tribunal de Justica ndo declarou a inconstitucionalidade do
art. 3° da Lei n. 9.876/1999, apenas observou que a norma transitdria deve ser vista em
seu carater protetivo, pelo que, quando mais favoravel, deveria prevalecer a norma
permanente. Este Supremo Tribunal Federal decidiu que ndo ofende a Clausula de
Reserva de Plenario acordao de érgéo colegiado que se limita a interpretar a legislacé@o
infraconstitucional.”

A Exma. Senhora Presidente Rosa Weber contribuiu com a questao,
afastando o alegado pela ora embargante: “Entendo que ndo prospera a alegagdo de
ofensa ao art. 97 da Magna Carta, uma vez que, tal como ressaltado no voto proferido
pelo Relator, Ministro Marco Aurélio, interpretacdo de norma infraconstitucional, a luz
do caso concreto, ndo se confunde com declaracdo de inconstitucionalidade sem
observancia da clausula de reserva de Plenario.”

E mais uma vez trazemos fundamentagdo no acordao publicado, onde
0 Exmo. Senhor Ministro Ricardo Lewandowski traz em seu voto a consolidacdo de que
houve a aplicagdo do Tema 334 pelo STJ: “Entdo, com base no que ja decidimos no
passado, inclusive formulando uma tese relativamente ao citado Tema 334, Senhora
Presidente, eu estou negando provimento ao recurso extraordinario, porque, se
decidissemos contrariamente a essa solucdo, estariamos revisitando a jurisprudéncia,
data venia, ja firmada por este egrégio Plendrio.”

A questdo da reserva de plenario foi exaustivamente debatida, e trazer
a tona o tema neste momento é uma evidente rediscussdo de materia de mérito ja

assentada pelo Plenario, em afronta ao artigo 1.022 do CPC.

8. DA CONCLUSAO

Por todo o exposto, o Conselho Federal da Ordem dos Advogados do

Brasil, ante a relevancia da matéria para sua finalidade institucional, requer:
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a) a manutencdo do voto proferido pelo Excelso Ministro Ricardo
Lewandowski que entendeu inexistir violacdo a clausula de reserva de plenario, em
respeito ao §1°, do art. 134 do RISTF, tanto em seu voto virtual como presencial;

b) o reconhecimento da impossibilidade de rediscussdo do mérito em
embargos de declaracdo nos termos pacificos da jurisprudéncia desta Suprema Corte;

¢) adiscussao da questdo de ordem, antes de dar seguimento ao julgamento

dos embargos declaratérios do INSS.

Pede deferimento.
Brasilia/DF, 26 de janeiro de 2024.
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