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Registro: 2023.0001108829

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagao Civel n°® 1016242-
76.2020.8.26.0564, da Comarca de Sao Bernardo do Campo, em que é apelante -
---, € apelada ----.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 92 Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordéo.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores GALDINO
TOLEDO JUNIOR (Presidente sem voto), CESAR PEIXOTO E DANIELA CILENTO
MORSELLO.

Sao Paulo, 19 de dezembro de 2023.

EDSON LUIZ DE QUEIROZ
Relator
Assinatura Eletrénica

VOTO N° 38443

APELACAO CIVEL n° 1016242-76.2020.8.26.0564
APELANTE: ----

APELADO: ----

COMARCA: SAO BERNARDO DO CAMPO

JUIZ (A): PATRICIA SVARTMAN POYARES

Apelagcdo civel. Agdo de indenizagdo por danos morais,
movida contra laboratdrio e plano de saude. Alegagao de erro
de diagnéstico.

Sentenca de procedéncia em desfavor de ---- Danos materiais
arbitrados em R$ 17.900,00 e danos morais em
R$200.000,00 (duzentos mil reais). Sentenga de
improcedéncia em face do ---- da operadora de saude.
llegitimidade passiva. N&o configuracdo. Questéo resolvida a
luz da responsabilidade objetiva e cadeia de fornecimento de
servigos ao consumidor.

Mérito. Diagnostico de neoplasia maligna de mama com
supostas metastases Osseas. Paciente tratada com
quimioterapia por longos anos, sem necessidade. Exames
posteriores, realizados por outro plano de saude, que
afastaram o diagnéstico de metastase dssea.

Para conferir o original, acesse o site https://esaj.tjsp.jus.br/pastadigital/sg/abrirConferenciaDocumento.do, informe o processo 1016242-76.2020.8.26.0564 e codigo a7lrsxAu.
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Pericia técnica elaborada por especialista concluindo pelo
nexo causal. Indenizacdo devida em razido de efeitos
adversos do tratamento. Perda de massa 6ssea e denticdo.
Manutencéo dos danos materiais.

Danos morais evidenciados. Grave falha médica. Questéo
que refoge ao mero aborrecimento. Paciente com sequelas
devido ao tratamento. Decisdo irretocavel. Motivacdo do
decisorio adotado como julgamento em segundo grau.
Inteligéncia do art. 252 do RITJ.

Honorarios recursais. Descabida a majoragcéo dos honorarios
advocaticios em fase recursal quando ja fixados em sentenca
no patamar maximo legal. Recurso nao provido.

Vistos.

Ao relatério da decisao de primeiro grau, acrescente-se
tratar de agao indenizatéria por danos morais e materiais, decorrente de erro
meédico, que culminou em equivocado diagndstico de metastase 0ssea na
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paciente, que foi submetida a quimioterapia por longos anos sem necessidade,
implicando em perda de massa éssea, mobilidade e dentigéo.

A pretenséo inicial foi julgada procedente em face de ----, com
condenagdo ao pagamento de indenizagdo por danos morais, no valor de R$
200.000,00 (duzentos mil reais), acrescidos de corregdo monetaria desde hoje e
juros a contar da citagdo, bem como indenizag&o por danos materiais, no valor de
R$ 17.900,00 (dezessete mil e novecentos reais), acrescido de corregdo monetaria
desde o ajuizamento e juros de mora a contar da citagéo.

A ré foi, ainda, condenada ao pagamento de custas e
despesas processuais, além de honorarios advocaticios fixados em 20% do valor
atualizado da condenacgao.

A demanda foi julgada improcedente em relagéo ao ----.

Apelo da corré ----. Inicialmente, suscita
preliminar de ilegitimidade passiva, aduzindo que n&do pode ser responsabilizada
por alegado erro de diagndstico de médicos credenciados, sobre os quais nao tem
qualquer ingeréncia. Afirma que o ato é de exclusiva responsabilidade do
profissional assistente, requerendo a extingdo do feito sem resolugéo de mérito.

No mérito, aduz que nao foi comprovado o nexo de
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causalidade entre sua conduta e o ato que resultou em dano para a apelada, de
forma que n&o ha obrigagcdo em indenizar. Pede o afastamento da condenacéo por
danos morais, vez que “a paciente ndo sofreu nenhum prejuizo que possa ser
imputado” a ela; e dos danos materiais, que entende ndo demonstrados nos autos.
Por fim, se mantida a obrigagdo de indenizar, pretende que os juros de mora
comecem a fluir a partir de seu arbitramento.

O recurso foi regularmente processado, com oferecimento
de contrarrazdes (fls. 713/730).

E o relatério do essencial.
DA ILEGITIMIDADE PASSIVA
A corré ---- alega ilegitimidade passiva.

No tocante a essa corré, a principio, a atuacéo se resolve na
esfera da responsabilidade objetiva em face da aplicagéo das regras de defesa do
consumidor (art. 14, caput, do CDC) e do préprio regramento geral civil (arts. 186,
927 e 932, lll, do Cadigo Civil).

No mesmo passo, o artigo 37, §6°, da Constituicao Federal
estabelece a responsabilidade objetiva do Estado e das pessoas juridicas de direito
privado, prestadoras de servigo publico, dentre as quais estdo os hospitais

e planos de saude.

A respeito, ensina Renam Lotufo (in “Curso Avangado de
Direito Civil”, vol. 2, Editora RT, 2003, pag. 304): “Ja a responsabilidade da teoria
objetiva elimina a culpa como requisito do dano indenizavel, que decorre do risco da
atividade econbmica, portanto ndo é na ilicitude que se buscara o fundamento da
responsabilidade, razao pela qual s6 se busca o nexo causal”.

No mesmo sentido Miguel Kfouri Neto, in "Culpa Médica e
Onus da Prova", Editora Revista dos Tribunais, 2002, pagina 195, acrescenta que:
"A responsabilidade do estabelecimento hospitalar no fornecimento de servigos é objetiva,
ou seja, independe de culpa. A exclusdo da responsabilidade s6 se da no caso de o
fornecedor provar a culpa exclusiva do consumidor ou de terceiros. Acrescente-se que
tratando-se de estabelecimento hospitalar, em decorréncia de danos causados a paciente
pelos servigos prestados, a responsabilidade é objetiva, ao contrario da responsabilidade
médica’.

Além disso, o plano de saude e o hospital também sao
responsaveis pela omissdo na fiscalizacdo das condutas realizadas por seus
prepostos e conveniados. Isto é suficiente para afastar as alegagdes da operadora
de saude acerca de sua ilegitimidade.

Preliminar rejeitada, passa-se a analise do mérito recursal.
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MERITO

A sentenca deve ser confirmada por seus proprios
fundamentos, os quais ficam inteiramente adotados como razao de decidir. O art.
252 do Regimento Interno deste Tribunal estabelece que:

“Nos recursos em geral, o relator podera limitar-se a ratificar os
fundamentos da decisdo recorrida, quando, suficientemente motivada,
houver de manté-la".

Consigna-se que ar. sentenga bem apreciou a matéria aqui
debatida como se evidencia:

"Vistos. ----ajuizou a presente agao de indenizagdo por danos morais e materiais contra ---- e ----,
afirmando que, em 25/06/2010, foi diagnosticada, em clinica que atualmente faz parte da rede
credenciada da 22 ré, com um quadro de nddulo sélido na mama direita, indicativo de neoplasia
maligna. Em 27/10/2010, submeteu-se a uma mastectomia. No entanto, em 28/10/2010, exame
realizado pela 12 ré detectou a ocorréncia de metastase de carcinoma em linfonodos (metastase
0ssea) e, diante disso, a autora realizou tratamento quimioterapico junto ao Hospital da Luz, tudo
coberto pela 2?2 ré, junto a qual mantinha o seu plano de saude a época. Em 2014, efetuou
portabilidade do convénio para a operadora ----, dando continuidade aos procedimentos anteriores,
com algumas adaptagcbes em fungdo da ocorréncia de efeitos colaterais. Sustenta que, apos a
portabilidade, o médico credenciado da nova operadora ---- , que passou a acompanhar o caso,
suspeitou de erro de diagnéstico, solicitando, entdo, o exame Pet Scan, que foi realizado em 2017
e confirmou que a autora nunca estivera acometida de etastase 6ssea. Por cautela, em 2018,
idéntico exame foi realizado e o resultado foi mantido. Assim, todo o fratamento quimioterapico, em
Sua Otica, foi desnecessario.
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Em raz&o disso, e imputando nexo de causalidade e culpa de ambas as rés, alega ter sofrido dano
moral, material e estético, estando o primeiro relacionado a angustia psicologica inerente ao
diagndstico anterior e seu tratamento agressivo, que ocasionou perda 6ssea. O dano estético, por
sua vez, consiste em limitagbes de movimentos dos membros inferiores por conta da perda de
massa 6ssea, além da prépria auséncia do seio direito. Por fim, o dano material refere-se a gastos
com tratamento odontolégico decorrente da perda éssea: R$4.000,00 para um tratamento inicial,
mais R$7.000,00 a titulo de enxerto 6sseo, ja pagos; mais R$10.900,00 orgcados para reparacdo da
arcada superior, que a autora afirma nao ter condi¢des de adiantar, pugnando pela condenacgéo das
rés a custear, tudo remontando em R$17.900,00. Para o dano moral, pleiteia indenizagédo néo inferior
a 300 salarios-minimos e, para o dano estético, 100. O 1° réu contestou o feito as fls. 264/288,
inicialmente, pugnando pelo chamamento ao processo de seguradora, alegando possuir cobertura
para responsabilidade civil. Argui, ainda, a decadéncia do direito invocado, invocando o art. 27 do
CDC e considerando, como termo inicial, a data do exame criticado na inicial: 28/10/2010. No mérito,
afirma, inicialmente, que toda a premissa de que partiu a autora é equivocada, pois 0 exame
realizado pela contestante detectou a presenga de linfonodos, ou seja, ndo tinha qualquer relagao
com o tecido 6sseo. Assim, se houve erro, s6 pode ter sido cometido, na oOtica da ré, por outro
laboratério ou por algum médico que interpretou mal o exame. Que, de todo modo, a obrigagdo dos
laboratérios de exames diagndsticos é de meio, e ndo de resultado, pois hd moléstias cuja real
identificagdo, no fim das contas, s6 pode ser feita pelo médico que acompanha o caso, podendo
variar, ainda, em fun¢do do tempo, medicagdes e tratamento, ou serem agravadas em um processo
de evolugéo natural da doenga. Impugna, por fim, a ocorréncia e a extenséo dos danos reclamados.
O AR de citagdo da 22 ré foi juntado a fl. 262. Réplica as fls. 347/381. Em termos de especificagdo
de provas, a ré pugnou pela oitiva de testemunhas e pela realizagdo de pericia; e a autora,
unicamente pela pericia. Deciséo de fls. 385/387 deferiu o chamamento ao processo, contra a qual
interpds a autora recurso de agravo de instrumento. Sobreveio, no entanto, desisténcia da ré quanto
a tal intervencgéo de terceiros, o que foi homologado. Em decisdo saneadora, foi repelida a objegao
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da decadéncia do direito; decretada a revelia da ----, sem aplicagcdo da pena de confissao, pois 0s
fatos alegados pela autora ja foram impugnados pelo laboratério-réu, tratando-se de defesa objetiva
e que, portanto, aproveita a outra ré. Ao final, foi determinada a realizagdo de pericia médica (fls.
414/414). Laudo pericial (fls. 647), seguido de manifestagdo das partes. As partes insistiram da
produgéo de prova oral. E o relatério. Fundamento e decido. E o caso de julgamento antecipado da
lide, nos termos do artigo, inciso I, do CPC. Apesar do protesto pela produgéo de prova oral, entendo
que a controvérsia ja restou suficientemente resolvida com a elaboragédo do laudo pericial, afinal, em
caso de erro de diagndéstico/tratamento, a analise técnica de exames e relatérios médicos é a melhor
e talvez unica forma de dirimir a questdo. A oitiva dos médicos arrolados somente se prestaria a
esclarecer a praxe dos procedimentos, que ja estdo esclarecidos no laudo, especialmente se
considerarmos que a indicagdo do tratamento que aqui se questiona ocorreu em 2010, ou seja, ja
mais de 13 anos, ndo sendo possivel que se especificamente deste caso em concreto. Em relagao
ao mérito, a agdo é procedente. A autora, Sra. ----, com 54 anos de idade, em 26.06.2010, foi
submetida a ultrassonografia de mamas na qual teve achado de nédulo sélido, medindo 9 x 9 x 7
mm em mama direita. Submetida a continuidade da investigagcdo diagnoéstica aos cuidados de seu
médico assistente, teve diagnostico de neoplasia maligna (cdncer) de mama direita. Diante do
diagndstico, a equipe de médicos assistentes indicou o tratamento cirdrgico da doenga, o qual foi
realizado em 27.10.2010, seguido de quimioterapia. As pegas cirurgicas dos procedimentos
realizados em 27/10/2020 (mama direita e linfonodos) foram encaminhadas ao Réu ---- para a
realizagdo de analise anatomopatolégica, que assim concluiu: “Diagnéstico carcinoma ductal
invasivo da mama, grau histologico Ill, grau nuclear Ill; metastases de carcinomas em linfonodos
(niveis I, Il e Ill); Estadio TNM IlIA-pT2N3Mx.” O exame foi entdo encaminhado ao médico da autora,
e o laboratério réu ndo mais fez qualquer analise em relagdo a esta paciente. Refere a requerente
que em 2011 foi informada pela médica oncologista, Dra. Fernanda, que estaria com metastases
osseas e iniciou tratamento, que durou por 06 anos, até que, em 2017 o médico oncologista preposto
da ---- a comunicou de que seu tratamento estava equivocado e que a autora ndo teria metastases,
fato confirmado pela a auséncia de atividade tumoral em exames de PET CT. De fato, conforme
constou da pericia elaborada pelo IMESC, ndo ha nenhum exame que demostre a ocorréncia de
metastase dssea: “A pericianda foi tratada de forma equivocada com evolugado para metastases
osseas, sendo o protocolo de adjuvancia modificado para protocolo de primeira linha para doenga
metastatica para
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0Ss0S, com a associagdo de Fulvestrando, Trastuzumabe e Acido Zolendronico”. Observo que na
cintilografia 6ssea realizada em 10/08/2010 (f. 55), pelo laboratério Medicina Nuclear, concluiu-se
pela “baixa probabilidade de acometimento 6sseo secundario a doenga base. Provavel doenga
articular degenerativa nas areas descritas”. No prontuario juntado a partir de 2013, no entanto, em
todos os documentos, consta o histérico da paciente de cancer de mama com metastase 6ssea (fls.
57/85). Ora, houve uma afirmagéo de diagnostico de metastase 6ssea em algum momento, sem
fundamento, e de modo divorciado das evidéncias e dos exames, inclusive contrario ao exame de
cintilografia, que descartou sinais de metastase 6ssea. Pelos exames realizados e juntados nestes
autos, ndo ha mesmo nada que indicasse metastase 6ssea. E pelo Pet CT, constatou-se que a
autora nunca teve atividade tumoral nos 0ssos. A metastase 6ssea foi anotada em determinado
momento no prontuario e seguiu assim por anos, por inércia e erro dos médicos que atenderam a
autora. Néao se sabe se por negligéncia pura ou como medida de economizar na realizagdo de novos
exames. Houve, pois, erro de analise e de indicagao de tratamento pela médica da autora. De outro
lado, ndo se constata erro de diagnostico por exame, de responsabilidade do laboratério réu, que
em nenhum momento apontou indicativo de metastase 6ssea. Ademais, o laboratério néo fixa
diagnosticos nem prescreve tratamentos, o que é de responsabilidade exclusiva do médico
assistente do paciente. Portanto, a responsabilidade aqui é mesmo exclusiva da ----, em razédo da
falha cometida por médica preposta, no exercicio da atividade, aqui comprovado o erro ja que emitiu
diagnéstico sem qualquer fundamento e, por consequéncias, a culpa decorrente de impericia.
Fixada tal premissa, passo a analisar os danos alegados. Em razgo do erro, a autora passou a
realizar quimioterapia para a metastase 6ssea, com utilizacdo de 3 medicamentos, por 6 anos. Tais
farmacos possuem fortes efeitos colaterais. A autora relata dor crénica, fadiga, insénia, disfungdo
sexual, perda 6ssea e limitagao funcional dos movimentos da perna. A autora sofreu perda de massa

Apelagdo Civel n® 1016242-76.2020.8.26.0564 -Voto n° 38443 - B

Para conferir o original, acesse o site https://esaj.tjsp.jus.br/pastadigital/sg/abrirConferenciaDocumento.do, informe o processo 1016242-76.2020.8.26.0564 e codigo a7lrsxAu.

Este documento é coépia do original, assinado digitalmente por EDSON LUIZ DE QUEIROZ, liberado nos autos em 19/12/2023 as 15:09 .



fls. 748

= = .
=EE PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

ossea em todo o corpo, o que ocasionou perda de denticao e necessidade de realizagao de enxerto
0sseo e confecgdo de proteses. A autora iniciou o tratamento dentario, mas ndo o concluiu por
dificuldade financeira, juntando aos autos os valores gastos e or¢camento do que ainda se mostra
necessario realizar, o que totaliza R$17.900,00 e devem ser arcados pela ----, que sequer impugnou
tal questao. Prosseguindo, os danos morais sdo patentes. A autora, em momento de fragilidade, foi
vitima de erro e sofreu por anos com a angustia de um diagnéstico de cédncer que nao existia.
Realizou tratamento custoso a sua saude fisica e mental e sofre as consequéncias até hoje. Teve o
curso de sua vida alterado em razdo de doenga gravissima que ndo existia. Ndo se pode medir a
dor a qual a requerente foi submetida. Trata-se do dano moral puro, daqueles que se presumem de
modo absoluto a existéncia pela narragdo dos fatos e qualquer um que tome conhecimento do
ocorrido é capaz de sentir o prejuizo. Busca-se, pois, com essa indenizagéo, ressarcir a vitima, de
maneira a minorar ou ao menos anestesiar seus sofrimentos, trazendo-lhes prazeres em
contraprestagdo ao mal sofrido. Como ensina CAIO MARIO PEREIRA "A vitima de uma lesdo a
algum daqueles direitos sem cunho patrimonial efetivo, mas ofendida em um bem juridico que em
certos casos pode ser mesmo mais valioso do que os integrantes do seu patrimbnio, deve receber
uma soma que lhe compense a dor ou o sofrimento, a ser arbitrada pelo juiz, atendendo as
circunstancias de cada caso, e tendo em vista as posses do ofensor e a situagcdo pessoal do
ofendido. Nem tdo grande que se converta em fonte de enriquecimento, nem tdo pequena que se
torne inexpressiva” (Responsabilidade civil, n° 49, p. 67, Rio de Janeiro, 1989). Ante tais
consideragées, tenho que o valor de R$ 200.000,00 se encontra-se dentro do limite da razoabilidade,
eis que permite, se possivel, que autora experimente prazeres, sem causar enriquecimento ilicito,
ao mesmo tempo em que esta dentro da capacidade financeira da ré. Por fim, o dano estético nao
se confunde com a limitagao fisica decorrente da perda 6ssea. O dano estético caracteriza-se como
toda e qualquer modificagéo fisica, permanente ou duradoura, na aparéncia fisica externa de uma
pessoa, implicando redugéo ou eliminagdo dos padrées de beleza ou estética estabelecidos, o que
nédo foi demostrado nem provado. De qualquer modo, a limitagao fisica em verdade também foi
considerada e indenizada pelos danos morais acima fixados. Ante o exposto: I) JULGO
PROCEDENTE a agéo, com fundamento no art. 487, inciso I, do CPC, em face de ---- condenando-
a ao pagamento de indenizagdo por danos morais, no valor de R$ 200.000,00 (duzentos mil reais)
acrescidos de corre¢do monetaria desde hoje e juros a contar da citagdo, bem como indenizagé&o
por danos materiais, no valor de R$ 17.900,00 (dezessete mil e novecentos reais), acrescido de
corre¢do monetaria desde o ajuizamento e juros de mora a contar da citagdo. Pela sucumbéncia,
condeno o réu ao reembolso das custas e despesas processuais, bem como honorarios de

advogado, que fixo em 20% sobre o valor atualizado da condenacgéo. I)JULGO
6

IMPROCEDENTE a agdo em relacdo ao ----, condenando a autora ao reembolso de suas custas e
despesas processuais, bem como ao pagamento de honorarios que fixo em 10% sobre o valor da
causa, obrigagdo suspensa em razao da gratuidade de justica Verifico estar integralmente paga a
taxa judiciaria com a respectiva vinculagdo da(s) guia(s) e/ou os honorarios devidos aos 6rgédos
publicos ou entidades conveniadas e/ou a multa prevista no §2° do art. 77, do Cédigo de Processo
Civil e/ou as contribuigbes, servindo essa decisédo, sentenga para os fins do disposto no artigo 1.098,
da NSCGJ. PIC.”.

A tais razbes de decidir, acrescente-se que o acervo fatico
probatério confirma a decisdo de fls. 687/693, vez que evidenciada a falha na
prestacédo de servigos dispensados a autora.

A paciente ---- teve diagndstico de carcinoma
de mama em 2010, através de exame de ultrassonografia. Em outubro daquele ano,
foi submetida a mastectomia radical, seguida de quimioterapia, da qual fez uso até
setembro de 2012. Foi informada, em 2011, pela médica oncologista, que estaria
com metastase 0ssea, iniciando outro tipo de tratamento.

Com a transferéncia para o convénio ----,
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prosseguiu seu tratamento, do qual fez uso por seis anos no total, sendo
comunicada em 2017, por médico oncologista credenciado a nova operadora de
saude, que seu tratamento era equivocado, pois ausente atividade tumoral nos
exames de PET Scan.

Ar. sentenca proferida as fls. 687/693 reconhece que, em
acdes envolvendo alegado erro meédico, € imprescindivel prova técnica para
esclarecer se houve dano, o nexo causal, além da existéncia de circunstancias do
ato médico, para estabelecer pela ocorréncia (ou ndo) de padrao médico coerente.

No caso dos autos, o expert nomeado pelo juizo concluiu (fls.
647/655):

“(...) A pericianda teve diagnostico de carcinoma ductal invasivo de
mama, diagnosticado em 10/2010, sub tipo Luminal Hibrido, com
expressao de proteina Her-2, estadio clinico IlIA, o qual foi tratada
com mastectomia radical na mama direita, quimioterapia adjuvante
com o esquema AC _ TH (Herceptin/Trastuzumabe), seguido de
radioterapia e hormonioterapia com Anastrozol e Trastuzumabe até
a data de fevereiro de 2012.

Consta na documentagdo medica acostada que a pericianda
evoluiu com metastases Osseas (sem exames comprobatérios
desta evolugédo), sendo indicado tratamento de primeira linha para
doengca metastatica: Fulvestrando, associado a Trastuzumabe e
Acido Zolendronico.

A pericianda foi tratada de forma equivocada com evolucdo para
metastases 6sseas, sendo o protocolo de adjuvancia modificado
para protocolo de primeira linha para doenca metastatica para
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0Ss0Ss, com a associacdo de Fulvestrando, Trastuzumabe e Acido
Zolendronico, o qual fez uso por 5 anos”  sem grifo no original.

No caso em exame, houve falha (defeito _ artigo 14 do CDC)
na prestacao dos servigos de médicos, essenciais ao diagndstico e tratamento da
moléstia que acometeu a apelada.

Caracterizado o erro de diagndstico, a paciente foi levada a
sofrimento que poderia ter sido evitado ou minorado, impondo-se o dever de
reparacao por danos morais e materiais, destacando que foi comprovada a perda
de massa 6ssea, de mobilidade e de denticao pela paciente.

A jurisprudéncia patria, e de acordo com o §3° do artigo 14
do CDC, é firme no sentido de que o fornecedor de servicos nado sera
responsabilizado quando provar que o defeito ou falha nao existiram, ou quando
comprovar culpa exclusiva do consumidor ou de terceiros. Essas situagbes
romperiam o nexo de causalidade entre a agao e/ou omissao e o dano ocorrido, o
que nao se demonstrou no caso em analise.
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DO DANO MORAL

Com relacdo ao valor da indenizagao por dano moral, n&o
ha em nosso ordenamento critério unico e objetivo para a sua fixagdo. Para sua
afericdo devem ser verificados se foram preenchidos os requisitos da razoabilidade
e proporcionalidade.

Além disso, o dano deve ser fixado em valor razoavel,
procurando compensar o lesado e desestimular o lesante, sem proporcionar
enriquecimento ilicito. Cabe, assim, levar em consideragdo a posi¢cdo social da
ofensora e da ofendida, a intensidade do animo de ofender, a gravidade e a
repercussao da ofensa.

E que, o valor da condenacgao “(...) por dano moral néo tem
0 objetivo de reparar a dor, que nédo tem pregco, mas de compensa-la de alguma
forma, minimizando os sofrimentos do beneficiario, devendo o julgador agir com
bom senso, de acordo com as particularidades de cada caso” (Apelagao Civel n°
2002 001055-4/0000-00 - Dourados, rel. Des. Atapoa da Costa Feliz).

O valor dos danos morais deve obedecer a sua duplice
natureza: “(...) compensatoria, para minimizar ou compensar o ofendido pelos
constrangimentos e dores sofridos, e de pena, para punir o ofensor pela pratica do
fato danoso." (Apelacao Civel n° 2001 008052-4/0000-00 - Campo Grande, rel. Des
Joenildo de Sousa Chaves).

Adotando-se tais critérios, e tendo em conta a gravidade dos
fatos narrados, é razoavel manter o valor da indenizacgao fixada em primeiro grau
em R$200.000,00 (duzentos mil reais).

DANOS MATERIAIS

A analise do conteudo probatdério desenvolvido ao longo do
processo permite concluir que houve perda de massa 0ssea, de mobilidade e de
denticdo da paciente, em razdo do equivocado tratamento quimioterapico a que foi
submetida.

No tocante aos danos materiais, os documentos de fls.
250/253 apontam despesas com tratamento odontoldgico, passiveis de
reparacao, nos moldes determinados na origem.

Por fim, os juros de mora devem incidir a partir da data da
citacdo, nos termos do art. 405 do Cdédigo Civil, tendo em vista que se trata de
responsabilidade contratual.

Nesse sentido:
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PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO DE RESCISAO CONTRATUAL CUMULADA COM
REPARACAO POR DANO MATERIAL E COMPENSACAO POR DANO
MORAL. PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULA 282/STF.
REEXAME DE FATOS E PROVAS. INADMISSIBILIDADE. TERMO
INICIAL DOS JUROS MORATORIOS. DATA DA CITACAO. 1. Agédo de
rescisdo contratual cumulada com reparagdo por dano material e
compensagdo por dano moral. 2. A auséncia de decisdo acerca dos
dispositivos legais indicados como violados impede o conhecimento do
recurso especial. 3. O reexame de fatos e provas em recurso especial é
inadmissivel. 4. No caso de ilicito contratual, os juros de mora séo devidos
a partir da citagdo. 5. Agravo interno no agravo em recurso especial néo
provido.

(AglInt no AREsp n. 2.127.387/RS, relatora Ministra Nancy Andrighi,
Terceira Turma, julgado em 17/4/2023, DJe de 19/4/2023.)

Em vista da apelagao se ater aos argumentos ja debatidos
na sentencga recorrida, nos termos do art. 252 do Regimento Interno, confirma-se a
decisdo de Primeira Instancia, por seus proprios e juridicos fundamentos.

HONORARIOS RECURSAIS

Finalmente, tendo os honorarios advocaticios de
sucumbéncia sido arbitrados na origem no percentual maximo de 20% do valor
atualizado da condenacéo, é descabida a majoragdo em sede recursal.

As demais questdes arguidas pelas partes ficam
prejudicadas, segundo orientagdo do Superior Tribunal de Justiga, perfilhada pela
Ministra Diva Malerbi, no julgamento dos EDcl no MS 21.315/DF, proferido em
08/06/2016, ja na vigéncia CPC/2015: "o julgador ndo esta obrigado a responder a todas
as questdes suscitadas pelas partes, quando ja tenha encontrado motivo suficiente para
proferir a deciséo (...), sendo dever do julgador apenas enfrentar as questbes capazes de
infirmar a concluséo adotada na deciséo recorrida".
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Na hipotese de apresentagdo de embargos de declaragao
contra o presente Acérdao, ficam as partes intimadas a se manifestar, no préprio
recurso, a respeito de eventual oposigao ao julgamento virtual, nos termos do art.
1° da Resolucdo n.° 549/2011 do Orgdo Especial deste E. Tribunal de Justica,
entendendo-se o siléncio como concordancia.

Pelo exposto, NEGA-SE provimento ao apelo.

EDSON LUIZ DE QUEIROZ
RELATOR
(documento assinado digitalmente)

Apelagdo Civel n® 1016242-76.2020.8.26.0564 -Voto n° 38443 - B

Para conferir o original, acesse o site https://esaj.tjsp.jus.br/pastadigital/sg/abrirConferenciaDocumento.do, informe o processo 1016242-76.2020.8.26.0564 e codigo a7lrsxAu.

Este documento é cépia do original, assinado digitalmente por EDSON LUIZ DE QUEIRQZ, liberado nos autos em 19/12/2023 as 15:09 .



fls. 752

=EE PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

10

Apelagdo Civel n° 1016242-76.2020.8.26.0564 -Voto n° 38443 - B



