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Ministro Orozimbo Nonato



APRESENTACAO

A Constituicdo de 1988 retomou o processo democrético inter-
rompido pelo periodo militar.

Na esteira desse novo ambiente institucional, a Constitui¢éo
significou umarenovada época.

Passamos paraabuscade efetividade dos direitos no campo das
prestacdes de natureza publica, como pelo respeito desses direitosno
ambito dasociedadecivil.

E nacalmariainstitucional que se destaca a funcéo do Poder
Judici&rio.

E inegavel suaimportanciacomo instrumento naconcretizagio
dos valores expressos na Carta Politica e como faceta do Poder

Pablico, em que os horizontes de defesa dos direitos individuais e
coletivosseviabilizam.

O papel central nadefesadosdireitosfundamentaisndo poderia
ser d cancado sem aatuacao decisivado Supremo Tribunal Federal na
construcdo daunidade e do prestigio de que gozahoje o Poder Judiciério.

A histériado SUPREMO se confunde com apropriahistériade
construcao do sistemarepublicano-democrético quetemos atua mente
e com aconsolidacéo dafuncéo do proprio Poder Judiciério.

Esses quase 120 anos (desde atransformacdo do antigo Supremo
Tribunal de Justicano Supremo Tribuna Federal, em 28-2-1891) ndo
significaram s mplesmente uma sequiénciade deci sdes de cunho proto-
colar.

Trata-se de umaimportante sequiénciapolitico-juridicadahistéria
nacional em que aatuacdo ingtituciona, por varios momentos, se con-
fundiu com defesaintransigente de direitos e combate aos abusos do

poder politico.



Essahistériafoi escritaem periodos de tranquiilidade, mas houve
também delicados momentos de verdadeiros regimes de excecéo e
resguardo daindependénciae da autonomiano exercicio dafuncédo
jurisdiciond.

Conhecer ahistériado SUPREMO € conhecer umadas dimen-

sbes do caminho politico que trilhamos até aqui e que nos constituiu
como cidad&os brasileiros em um regime constituciona democrético.

Entretanto, ao contrario do que acomunidade juridicamuitas
vezes tende a enxergar, 0 SUPREMO n&o € — nem nunca foi —
apenas um prédio, um plenario, umadecisdo coletada no repertorio
oficid, umajurisprudéncia.

O SUPREMO é formado por homens que, ao longo dos anos,
abracaram o munus publicum de se dedicarem ao resguardo dos
direitosdo cidaddo e a defesadasinstituicdes democréticas.

Conhecer osvarios“ perfis’ do SUPREMO.
Entender suas decisdes e suajurisprudéncia.

Analisar as circunstancias politicas e sociais que envolveram
determinado julgamento.

Interpretar ahistériadefortal ecimento dainstituicéo.

Tudo isso passa por conhecer 0s seus membros, osvaloresem
gue acreditavam, os principios que seguiam, aformacdo profissiond e
académicaquetiveram, acarreirajuridicaou politicaquetrilharam.

Os protagoni stas dessa histériasempre foram, de umaformaou
de outra, colocados de lado em nome de umaimagem insensivel e
impessod do Tribunal.

V &rios desses homens publicos, muito emboratenham gjudado,
deformadecisiva, afirmar institutos einstitui gdes de nosso direito por
meio de seus votos e manifestacdes, séo desconhecidos do grande
publico emesmoignorados entre osjuristas.

A injusticadessarealidade n&o vem sem prego.



O desconhecimento dessa histéria paralelatambém gjudou a
formar umavisdo burocréticado Tribund.

Umavisao muito pouco criticaou cientifica, além de ndo prestar
homenagem aos Ministros que, no passado, dedicaram suasvidasna
edificacéo de um regime democrético e na protecdo de um Poder
Judiciario forte eindependente.

Por isso estacolecéo, queoraseinicia, vem completar, finamente,
umainaceitavel lacunaem nossosestudosdedireito congtitucional eda
propriaformacdo do pensamento politico brasilero.

Ao longo das edicOes desta coleténea, o auno de direito, o
estudioso do direito, o professor, o advogado, enfim, o juristapodera
conhecer com mais profundidade a vida e a obra dos membros do
Supremo Tribunal Federal de ontem e consultar pegas ejulgadosde
suascarreiras como magistrados do Tribuna, que constituem trabal hos
inestimaveis e valorosas contribuicdes no campo da interpretacdo
condtituciond.

As Constitui¢Oes Brasileiras (1824, 1891, 1934, 1937, 1946,
1967 e 1988) consubstanciaram documentos organi cos e vivosdurante
Suasvigéncias.

Elas, ab mesmo tempo em que condicionaram osrumos politico-
ingtitucionaisdo pais, também foram influenciadas pel osvaores, pelas
préticas e pel as circunstancias politicas e sociais de cada um desses
periodos.

Nesse sentido, ndo hd como segmentar essa histériasem enten-
der adinamicapropriadessastransformagoes.

Haqgue se compreender os contextos historicos em que estavam
inseridas.

Ha que se conhecer amentalidade dos homens que moldaram
também essarealidade no @mbito do SUPREMO.

A Constitui¢éo, nesse sentido, € um dado cultural e historico,
datada no tempo elocalizada no espaco.



Exige, paraser compreendida, o conhecimento dosjuristasedos
politicos que tiveram papel determinante em cada um dos periodos
constitucionais tanto no campo da elaboracéo legislativa como no
campo jurisdicional de suainterpretacéo.

A Constituicao, por outro lado, ndo € um “ pedaco de papel” na
expressdo empregadapor FERDINAND LASSALE.

O sentido da Constitui¢cdo, em seus multiplos significados, se
renovae é constantemente redescoberto em processo de didl ogo entre
0 momento do intérprete e de suapré-compreensao e 0 tempo do texto
condituciond.

E a“espiral hermenéutica” de HANS GEORG GADAMER.

O papel exercido pelos Ministrosdo SUPREMO, como intér-
pretesoficiaisdaCongtituicdo, sempreteve carater fundamental.

Seainterpretacéo € procedimento criativo e de naturezajuridico-
politica, ndo éexagero dizer que 0 SUPREMO, ao longo de suahistdria,
completou o traba ho dos poderes constituintes que se sucederam ao
aditar conteido normativo aos dispositivos da Constitui cao.

Isso sefez namedidaem queo Tribunal fixavapautasinterpreta
tivaseconsolidavajurisprudéncias.

N&o hadlvida, portanto, de que um estudo, defato, aprofundado
no campo dapoliticajudiciériae no ambito do direito constitucional
requer, como fonte priméria, adelimitacdo do pensamento das autori-
dades que participaram, em primeiro plano, damontagem daslinhas
condtitucionaisfundamentais.

Nesse sentido, ndo ha dividade que, por exemplo, o principio
federativo ou o principio daseparacéo dos Poderes, em largamedida,
tiveram suasfronteiras de entendimento fixadas pelo SUPREMO epela
carga valorativa que seus membros traziam de suas experiéncias
profissonais.

N&o é possivel se compreender temas como “controle de consti-

tucionalidade’, “intervencao federa”, “ processo legidativo” e outros



tantos sem se saber quem foram as pessoas que examinaram esses pro-
blemaseque definiram as pautas hermenéuticas que, emregra, Seguimaos
atéhojeno trabalho continuo daCorte,

Por isso, esta colecéo visaarecuperar amemoriainstitucional,
politicaejuridicado SUPREMO.

A idéaeafindidade étrazer avida, aobraeacontribuicéo dada
por Ministros como CASTRO NUNES, OROZIMBO NONATO,
VICTORNUNESLEAL eALIOMAR BALEEIRO, démdeoutros.

A redescobertado pensamento dessesjuristas contribuiraparaa
melhor compreensdo de nossahitdriaingtitucional.

Contribuirapara o aprofundamento dos estudos de teoriaconsti-
tuciond no Bradil.

Contribuirg, principalmente, parao resgate do pensamento juri-
dico-politico brasileiro, que tantas vezes cedeu espaco para posi ¢oes
tedricas construidas ahures.

E, mais, demongraraser fdaciosaaafirmacéo dequeo SUPREMO
deveser um Tribund dacarreiradamagidratura

Nuncadeveraser capturado pelas corporagoes.
Brasilia, marco de 2006
Ministro Nelson A. Jobim
Presidente do Supremo Tribunal Federal
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DADOSBIOGRAFICOS

OROZIMBO NONATO DA SILVA nasceu em Sabara, Estado
de Minas Gerais, em 27 de dezembro de 1891. Era filho do Mgor
Raimundo Nonato daSilvaedeD. LidiaMariado Couto e Silva.

Realizou os estudos primarios naterra natal, transferindo-se
depoisparaBe o Horizonte, onde cursou Humanidades. Bacharel ou-se
em Ciéncias Juridicas e Sociais pela Faculdade de Direito de Minas
Gerais,em1911.

Exerceu aadvocaciaeiniciou a atividade publica, no ano de
1912, como Delegado de Policiaem Aiuruocae Turvo e, posteriormente,
como Promotor de Justica, nas cidades de Arassuai e Entre Rios. Em
1913, foi JuizMunicipa em Rio Branco e Entre Rios. De 1927 a 1930,
eleito parao Conselho Deliberativo de Belo Horizonte, exerceu o cargo
de Secretario.

Foi nomeado Advogado-Geral do Estado em 20 de dezembro
de 1933 e Desembargador do Tribunal deApelacdo de Minas Gerais
em 2 de outubro de 1934, tendo exercido as respectivasfungdes até 19
dejunho de 1940. Em seguida, foi nomeado parao cargo de Consul-
tor-Geral da Republica, que ocupou de 10 de julho de 1940 a 8 de
maio de 1941.

No magistério, foi professor dascadeiras de Economiae Estatis-
ticaRural daextintaEscolaMineiradeAgriculturae Veterinaria(1923).

Renomado civilista, foi Livre-Docente e, posteriormente, Pro-
fessor Catedrético, por concurso, de Direito Civil daFaculdade de
Direito de Minas Gerais (1925-1940), tendo lecionado amesmamaté-
riana Faculdade de Direito da Pontificia Universidade Catélicado
antigo Distrito Federal. Elaborou duasteses consagradas: Da Coacéo
como Defeito do Ato Juridico e Testamento — Conceito e Caracte-
risticas.

Nomeado Ministro do Supremo Tribunal Federal, por decreto
de6 demaio de 1941, do Presidente Getulio Vargas, paraavagadecor-



rente daaposentadoriado Ministro Armando deAlencar, tomou posse
em 21 do mesmo més. Foi eleito Vice-Presidente em 9 de maio de
1951 ereeleito em 28 de abril de 1954. Com aaposentadoriado Mi-
nistro Jose Linhares, foi € eito Presidente do Supremo Tribuna Federd,
assumindo o cargo em 30 dejaneiro de 1956 e sendo reconduzido por
seus paresem 29 de janeiro de 1958.

Foi aposentado por decreto de 27 dejaneiro de 1960. Em
do mesmo dig, foi lida a carta de despedida, apds o que proferiram
palavras de homenagem os Ministros Ribeiro da Costa, Luiz Gallotti,
Nelson Hungria, Ary Franco, RochaL agda, BarrosBarreto e L afayette
deAndrada, Presdenteem exercicio; falou, ainda, o Dr. CarlosMederos
daSilva, pelaProcuradoria-Gerd daRepublica, eo Dr. Jodo deOliveira
Filho, pelos advogados.

Profundo conhecedor do i dioma portugués, todas as suas mani-
festagBes, em votos, pareceres, conferéncias e obras publicadas, pos-
suem estilo peculiar, queidentificao puristadalinguagem. Seuslivros
constituem categorizadafonte doutrinaria, destacando-se, entre outros:
Estudos sobre Sucessdo Testamentaria, Curso de ObrigacOes e
Fraude da Acdo Pauliana. Foram aindareunidos em volume os pare-
ceres emitidos quando Consultor-Geral daRepublica.

I ntegrou, com Philadel pho Azevedo e Hahnemann Guimaraes, a
Comissao incumbidade elaborar o anteprojeto do Codigo de Obriga
¢Oes, que ndo chegou aser transformado em lei. Também participou,
maistarde, daComissdo encarregadaderever o anteprojeto do Codigo
Civil oferecido por Orlando Gomes. Fez parte da Comisséo de Juristas
incumbidadarevisdo da Congtituicdo, paraincorporacéo dos preceitos
contidos nosAtos I ngtitucionai s baixados apos 1964.

Depois de aposentado, volveu ao exercicio daadvocacia, tendo
sido frequientemente soli citado paraaemissao de pareceres, em casos
de grande repercusséo.

Possuiaas seguintes condecoragdes. Ordem do Santo Sepulcro;
Gré&Cruz daOrdem Naciona do Mérito (Itdliae Portugal); Meda ha
do Centenério do I nstituto dosAdvogados Brasileiros; Meda haRui



Barbosa; Medalha Rio Branco e Medalha do Mérito Judiciério.
Recebeu o Prémio Teixeirade Freitas, outorgado pelo Instituto dos
AdvogadosBrasileiros, pelas obras Da Coacéo como Defeito do Ato
Juridico e Estudos sobre Sucessao Testamentéaria, em trésvolumes,
ambas de 1957.

Faleceu na cidade do Rio de Janeiro, em 6 de novembro de
1974. O Tribund prestou-1he homenagem péstumaem sessdo de 13 do
mesmo més, quando expressou 0 sentimento da Corte o Ministro
Antonio Neder e falaram, pela Procuradoria-Geral da Republica, o
Professor José CarlosMoreiraAlvese, peaOrdem dosAdvogadosdo
Brasil, Secéo do Distrito Federal, o Dr. Leopoldo César de Miranda
Lima

O centenario de seu nascimento foi comemorado pelaCorteem
sessdo de 27 de dezembro de 1991, tendo falado, pelo Tribunal, o
Ministro Sepulveda Pertence; pelo Ministério Publico Federal, o Dr.
Arigtides JunqueiraAlvarenga; pelaOrdem dosAdvogadosdo Brasil, 0
Dr. Carlos Eduardo Caputo Bastos; e, agradecendo em nome da
familia, o Dr. Hugo Mésca.

Eracasado com D. AntonietaAlvesde Souzae Silva.

Dados biograficos extraidos da obra Supremo Tribunal de Justica e Supremo
Tribunal Federal — Dados Biograficos (1828-2001), de Laurenio Lago. Este
texto também pode ser encontrado no sitio do Supremo Tribunal Federal na
Internet.



NOTADOAUTOR

1. Registros e agr adecimentos

Foi com extrema aegria que recebi o convite do Supremo
Tribunal Federal paraparticipar do projeto MemariaJurisprudencial . A
iniciativa de recuperar a contribuicdo de ex-integrantes da Corte
mostra-se, sem dlvida, de grandeimportancia paraacompreensao da
evolucdo politicaejuridicado Pais.

Assim, gostaria de agradecer aos Ministros Nelson Jobim,
idealizador da série, Gilmar Mendes, coordenador dostrabal hos, e
Ellen Gracie, que, de forma exitosa, deu seguimento ao projeto.
Cumpre, ainda, manifestar minhagratiddo ao inestimavel auxilioea
compreensao da equipe que integra a Secretaria de Documentacéo
do Supremo Tribunal Federal.

Por fim, tenho o dever deregistrar meu sincero reconhecimento
aos alunos e col aboradores que comigo contribuiram na elaboracéo
deste estudo. Agradego, assim, de forma especial a Ana Carolina
Borgesde Oliveira, DaianaMallmann, Gabriel Menandro Evangelista
de Souza e Juliane Rigon Taborda. Sem o empenho e a dedicacgéo
deles, estetrabalho ndo teriasido possivel.

2. Consider acBesintrodutorias

Em seu discurso nasessdo de homenagem ao centendrio de nasci-
mento do Ministro Orozimbo Nonato, 0 Ministro Sepllveda Pertence—
natural de Sabar&/M G, como 0 homenageado — reconheceu sentir
algumaespécie de frustragdo. Afinal, relacionar osinimeros cargos,
titulos e honrarias obtidos por Orozimbo ao longo de suatrgjetériade
vidando seria, defato, o bastante paradescrever suasraras qualidades
esuavultosaobra Aspalavrasque seriam proferidasndo conseguiriam,
segundo o orador, transmitir amagnitude davidae do legado do reve-
renciado juiz. Necessario seria, por certo, aelaboracdo detrabaho de
folego, aexigir tempo, pesquisa e empenho no exame de suaextensa
producado juridica. Aindaassm, o orador acabou por lancar um desafio:



(...) continuaareclamar o tempo, adedicacdo e a competén-
cia necessrias a ordenacdo e a leitura sistemética dos seus muitos
escritos — quica, os melhores, perdidos nos anais empoeirados de
repertérios envel hecidos de jurisprudéncia; a pesquisa cuidadosa de
suas circunstancias de tempo, lugar e relacBes pessoais; a madura
reflexdo ordenadora sobre os dados reunidos, tudo a procura de um
ensaio consistente de reconstrucdo, que lhe faca a honra devida

Ao eshocar estas consideragesintrodutorias, ndo hacomo ndo
Ser contagiado pel 0 mesmo sentimento que seextral do audido discurso.
Apo6saandise de milhares de acordéos e deci sbes, que consubstanciam
asignificativaeimpress onante producdo jurisprudencia de Orozimbo
Nonato, no periodo em que exerceu o cargo de Ministro do Supremo
Tribuna Federal, cumprereconhecer que aprofundidade e aextensdo
dos conhecimentos exibi dos nesses escritos esbarram — como n&o
poderiadeixar de ocorrer — naslimitagdes pessoais e circunstanciais
do autor desta pesquisa.

A vagtaobrade quase vinte anos ha Suprema Corte permite cons-
tatar asignificativaamplitude do saber juridico do Ministro Orozimbo
Nonato. Nesse sentido, restaaderir as palavrasdo Ministro Sepulveda
Pertence ao afirmar: ndo ha provincia recondita do Direito, que ndo
tenha recebido contribuicdo definitiva da lavra privilegiada de
Orozimbo.

Cong ste 0 presente trabalho naselecdo e no exame das manifes-
tacOes de Orozimbo Nonato em suafecundajornadacomo integrante
do Supremo Tribuna Federal. N&o € objeto daandlisequeoraseinicia
suahistoriade vidaou suaobracomo doutrinador e professor. Cuida-se
dereflexdo sobre suaprodugdo como juiz da Corte Suprema.

A pesquisarealizada, desse modo, concentra-se hajurisprudén-
ciadaCortedurante o periodo em que aintegrou o Ministro Orozimbo
Nonato. Foram também utilizados, atitulo de subsidio, trabalhos
doutrinérios que examinaram alinhaque orientou, em determinadas
guestdes, os precedentes do Supremo Tribunal Federa a época. Do
mesmo modo, em algumas passagens, foram col acionadas deci sdes



posteriores, de modo aavaliar eventuais mudancas de posturae de
interpretacdo por parte do Tribunal.

Deoutraparte, cumpre salientar que o autor deste traba ho tem
clarapreferénciapor temasde Direito Publico. E de todos conhecido,
no entanto, que o Ministro Orozimbo Nonato eracivilistainsigne. A
parte de suaobramais conhecidaé, certamente, adedicadaao direito
privado. Tais circunstancias, emborapossam sugerir problemas e difi-
culdades, permitem entrever aobrade Orozimbo sob outra perspec-
tiva. Isto é, ao examinar eretratar asuaproducdo no Supremo Tribunal
Federa, o presentetrabalho permitiravidumbrar o génio de Orozimbo
Nonato em outros ramos do direito, revelando facetastalvez ndo téo
conhecidas do seu labor judicial.

Dessemodo, dividiu-seo trabalho em quatro capitulos. O primeiro
visadestacar aparticipacéo do Supremo Tribunal Federd e, particular-
mente, do Ministro Orozimbo Nonato em controvérsiasgeradasapartir
defatosimportantes daquel e periodo dahistériado Pais. No segundo,
objetiva-se analisar ainterpretacdo e aposi¢do do Ministro eda Corte
sobre questdes especificas atinentes ao funcionamento dasingtituicdes
politicas do Estado. O capitul o seguinte é destinado areal car o entendi-
mento jurisprudencia do Ministro Orozimbo Nonato em casosqueen-
volveram aaplicacéo dedireitosegarantiasfundamentais. O Ultimo capi-
tulo tem por finalidade examinar decisdesem que o Ministro sededicaa
dar execucdo acanonesdeinterpretacéo e aplicacéo do direito.

Estetrabalho, por certo, ndo preencheratodos requisitos e ex-
pectativas contidos no desafio langado pel o Ministro Sepllveda Pertence
em seu discurso de homenagem. Todavia, pretende, singelamente, con-
tribuir paraacompreensdo dauniversalidade e da profundidade sngu-
lares que caracterizaram o pensamento de Orozimbo Nonato.

Roger StiefdmannLed
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Capitulol
FATOSHISTORICOSE SEUSREFLEXOSJURIDICOS
1. Consideracfesiniciais

Este capitul o tem por finaidade examinar aatuacdo do Ministro
Orozimbo Nonato em pronunciamentos do Supremo Tribunal Federa
sobrefatos que marcaram ahistériado Brasil. Nesse sentido, aandlise
aseguir tem como obj eto julgados vinculados (a) aos efeitosjuridicos
decorrentes do fechamento dos cassinos no Pais, (b) ao alcance
extraterritorial dasleisem face da Segunda GuerraMundial, (c) ao
poder de anulacdo dosjulgadosdo STF por parte do Legidativo, nos
termos da Carta de 1937, e (d) a decretacdo do impedimento do
Presidente CaféFilho.

Deixou-se de tratar de casos e decisdes que, embora tenham
relacéo com fatos historicamente rel evantes, foram analisados pela
Corte ou mesmo pelo Ministro Orozimbo Nonato apenasemrelacdo a
aspectos preliminares e formais, ndo revelando juizo mais direto e
efetivo sobre o proprio fato historico. Mesmo que a limitacéo do
julgamento a aspectos formais possa sugerir supostos movimentos
politicos ou raciociniosjuridicos, optou-se por ndo extrair qual quer
inferéncia de julgados que ndo ofereceram clara e manifestamente
entendimento sobre 0 mérito daquestdo.

2. O fechamento dos cassinos e seus efeitos

A proibicéo daexploragdo do jogo de azar no Brasil e o conse-
guente fechamento dos cassinos geraram, evidentemente, diversas
controveérsias quanto aos seus aspectos juridicos. Osinvestimentos
realizados e os diversos empregos del esdecorrentesforam, em funcéo
daacdo governamental, interrompidos, impondo sérios prejuizos a
empresarios e trabalhadores. O Supremo Tribunal Federal, por certo,
ndo restou infenso aoslitigios dai originados.
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Previamente a Lei de Contravencfes Penais (Decreto-Lei n.
3.688, de 3deoutubro de 1941), vigoravao Decreto-Lei n. 241, de4
dejaneiro de 1938, que autorizava o jogo em cassinos ba nedrios, ainda
gue mediantelicenca. Em socorro aos cassinos, foi editado, em outubro
de 1942, o Decreto-Lei n. 4.866, que expressamente determinavaa
inaplicabilidade da Lel de Contravengdes Penais no caso dessas
institui cOes. Expediu-se, ainda, em dezembro de 1942, o Decreto-L el
n. 5.089, que (a) estendia a ressalva a Lei de Contravencdes aos
cassinos que funcionassem em estancias hidroterapicas, balnearias
ou climatéricas e (b) definia que as licengas e concessdes a eles
concedidasvigorariam atitulo precario*.

Em abril de 1946 — portanto, ainda sob a égide da Carta de
1937 —, o Presidente da Republicabaixou o Decreto-L & n. 9.215, res-
taurando aaplicacdo plenado art. 50 daLei de Contravencdes Penais.
Ou sgja, proibiu a pratica ou exploracéo de jogo de azar emtodo o
territério nacional, inclusive no @mbito doscassinos. © mesmo diploma
tornou sem efeito todas aslicencas, concessdes ou autorizacdes con-
cedidas com base nos Decretos-L eisanteriores’.

Os casos submetidos ao juizo do Supremo Tribuna Federa rela
tivamente aeste tematraziam basi camente 0 debate sobre o pagamento
dosdireitostrabal histas aos empregados demitidos em raz&o do fecha-
mento dos cassinos®. Ocorre que o art. 486 daConsolidacdo dasLeis
do Trabal ho determinavaaresponsabilidade do Estado em facedein-
terrupcao das atividades |aborais provocada por atoslegislativosou
medidas governamentai s que impedi ssem a continuidade do negécio. O
preceito normativo vigoravaaépocacom aseguinte redacao:

1 Cf.votodoMin. Edgard Costaproferido no RE n. 12.113/DF, Rel. Min. Barros
Barreto, julgado em 2-6-1948.

2 Cf.votodoMin. Edgard Costaproferido no RE n. 12.113/DF, Rel. Min. Barros
Barreto, julgado em 2-6-1948.

3 S&o exemplos desses casos 0 RE n. 12.113/DF, Rel. Min. Barros Barreto,
julgado em 2-6-1948; e 0 RE n. 12.646/DF, Rel. Min. Orozimbo Nonato, julgado em
23-7-1948.
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Art. 486. No caso de paralisacéo do trabalho, motivada ori-
ginariamente por promulgacéo de leis e medidas governamentais
que impossibilitem a continuacdo darespectivaatividade, prevale-
cera o pagamento daindenizacdo, aqual, entretanto, ficarda cargo
d%b C;Iok\]/erno gue tiver ainiciativa do ato que originou a cessdo do
tr 0.

Assim, suscitava-se 0 dever do governo federal dearcar como
pagamento das parcel as devidas em face dademisséo dostraba hadores.
No entanto, o Presidente da Republica, por meio do Decreto-Lei n.
9.251, de 11 de maio de 1946, transferiu aresponsabilidade do 6nus
gue pesava sobre 0 governo paraos donos dos cassinos. Dispds que
nao se aplicava aqueles empregados, que, em virtude da cessacéo
do jogo, houvessem sido dispensados, o disposto no cit. art. 486,
assistindo-lhes, porém, haver dos respectivos empregadores, uma
indenizacao, nostermosdosarts. 478 e 497 da Consolidacéo®. E foi
além: determinou a aplicacao retroativa desse decreto-lel aos casos
de ruptura de contrato de trabalho decorrente dos efeitos do Decre-
to-Lei n. 9.215° Contra o Decreto-Lel n. 9.251/46 insurgiam-se 0s
cassinos— notadamente 0 Cassino Bane&riodaUrcaS.A. —, argliindo
incidenter tantum suainconstitucionalidade no ambito das agdestra
bal histas movidas pel ostraba hadores demitidos.

A aegacéo de ofensaao texto congtitucional compreendiaracio-
cinio que consideravavulnerados osdireitosaigua dade, apropriedade
eairretroatividade dasleis.

Em parecer sobre o0 caso, Carlos Maximiliano asseverou, sobre
aviolagdo do direito de propriedade, que se onze dias depois 0 Go-
verno impos aos empregadores 0 pagamento de indenizacéo aos
empregados, atuou contra a propriedade alheia, obrigou alguém
apagar o que ndo devia, transgrediu o exarado no art. 122, n. 14,

4 Cf.votodo Min. Edgard Costaproferido no RE n. 12.113/DF, Rel. Min. Barros
Barreto, julgado em 2-6-1948.

5 Cf.votodoMin. Edgard Costaproferido no RE n. 12.113/DF, Rel. Min. Barros
Barreto, julgado em 2-6-1948.
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da Constituicdo Federal vigente, desrespeitou o direito universal,
assegurado por todos 0s povos cultos®. Acercado direito aigual -
dade, afirmou o juristagaticho que o Decreto-Lei n. 9.251 revogou
o0 art. 486 da Consolidacéo das Leis do Trabalho s6 em relacéo
aos proprietarios de Cassinos; deixou emyvigor guanto aos outros
empregadores; mais uma vez se postergou o estabel ecido no texto
fundamental; desrespeitou-se o dogma da igualdade perante a
lei. Segundo €ele, o principio da igualdade impede que se aplique o
artigo da Consolidagdo das Leis do Trabalho com dois pesos e
duas medidas, protegendo uns e maltratando outros’.

A tesedaincongtitucionalidadefoi, aofinal, acolhidapelosMinis-
tros Edgard Costae Armando Prado. A seu turno, porém, o Ministro
Orozimbo Nonato sustentou entendimento diverso, sufragando, jun-
tamente com amaioriada Corte, acompatibilidade do Decreto-Lei n.
9.251/46 com a Cartade 1937. Seu raciocinio tem como ponto de
partida algumas consideracOes sobre aratio do art. 480 daConsoli-
dacdo dasLeisdo Trabalho. Sobre ele, esclarece 0 Ministro:

O art. 480 da Consolidacdo das Leis do Trabaho ndo se
mostrou demasiado severo com as empresas. E, no caso em que a
ruptura do contrato de trabalho derivasse do “fato do principe”,
modalidade do fortuito mandava que o Governo pagasse aindeni-
zacdo. Aindaaqui setutelava a situacdo dos empregados, mas des-
locava-se 0 6nus daindenizacdo do empregador parao Governo —
preceito que tem ajustifica-laadoutrinamoderna, dasolidariedade
socid, dadistribuicdo dos 6nus e cdmodos em que se baseia, ameu
ver substancialmente, aresponsabilidade do Estado.

Mas esse dispositivo se aplica, a meu ver, sempre que a
cessacao da atividade se impunha por motivo de determinacéo
legal ou governamental. Nessa hipétese, ndo erajusto que ainde-

6 Apud voto do Min. Edgard Costa proferido no RE n. 12.113/DF, Rel. Min.
BarrosBarreto, julgado em 2-6-1948.

7 Apud voto do Min. Edgard Costa proferido no RE n. 12.113/DF, Rel. Min.
BarrosBarreto, julgado em 2-6-1948.
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nizacéo coubesse ao empregador, que, por motivos de conveni-
éncia transitoria ou permanente, determinava a cessagéo da ati-
vidade reconhecidamente legal.

E, por isso, o preceito se aplica as empresas normais.®

No entanto, 0s cassinos ndo congtituiam, segundo o Ministro
Orozimbo Nonato, empresas normais, pois suaatividade era apenase
precariamentetolerada®. Tratava-se, advertiu em seu voto, de conces-
sd0 anbmala e cuja precariedade resultava de sua mesma natureza,
alémde ser claramente expressa. E dessa precariedade, prosseguiu,
resultava para o Governo a faculdade de fazer cessar essa atividade
anormal .

A partir dessapeculiaridade daatividade dos cassinos, 0 Ministro
Orozimbo Nonato afastao argumento de que 0 Decreto-L e n. 9.251/46
teriaofendido o principio daigualdade. Paraele, tal principio ndotem
carater material ou matematico. Ao contrério, deriva da justica que
impde, as vezes, a desigualdade, e sua aplicacéo indistinta e
indiscriminada traria graves perturbacfes ao consorcio civil*. Ou
sgja, sua aplicacao antessupde, afirma, situagdes do mesmo nivel, e
incurial seria germanizar uma concessao a titulo precario e uma
atividade permanente elicita?. Em outraspalavras, admitiu o Ministro
adiversidade de regime juridico entre empresas de atividade normal
permanente e de atividade toleradaatitul o precario. Suaconclusdo fica
evidenciadana seguinte passagem de suamanifestagao:

8 Cf.voto proferido no RE n. 12.113/DF, Rel. Min. Barros Barreto, julgado em
2-6-1948.

9 Cf.voto proferido no RE n. 12.113/DF, Rel. Min. Barros Barreto, julgado em
2-6-1948.

10 Cif.votoproferidono RE n. 12.113/DF, Rel. Min. Barros Barreto, julgado em
2-6-1948.

11 Cf.voto proferido no RE n. 12.113/DF, Rel. Min. Barros Barreto, julgado em
2-6-1948.

12 Cf. votoproferidono RE n. 12.113/DF, Rel. Min. Barros Barreto, julgado em
2-6-1948.
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Nestes termos, tornando-se indispensavel resguardar a
situacdo dos empregados, o 6nus da indenizacéo pela ruptura, a
que ndo deram causa do contrato, incidira na empresa, uma vez
gue o poder publico apenas usa da faculdade que a precariedade
mesma da concessdo |he facultava.

Somente na hi pétese dainsolvénciado empregador, poderia
ser invocada a responsabilidade subsidiariado Governo.*

Julgou o Ministro Orozimbo Nonato que, no caso, aobrigacéo
de pagar daempresajustificava-se também porque ela é que explo-
rava o servico precario e obtinha lucros**. Admitia, porém, ares-
ponsabilidade subsidiaria do Governo, caso as empresas estejam
insolvavel's. 1 sso porque, nesse caso, 0 proveito nacional que derivou
para a coletividade do fechamento dos cassinos justificaria que o
Gover no também suportasse aquel e 6nus, derivado de providéncia
tomada em beneficio geral®.

A excepcionalidadeingtituidapelo Decreto-Lei n. 9.251/46, na
visdo do Minigtro, deviater aplicacéo, ainda na auséncia do dispositivo,
porque a hipotese dos autos ndo cabe na previsdo do art. 480 da
Consolidacao das Leisdo Trabalho'. Significadizer que, paraele, a
responsabilidade pel asindeni zagOes seriados cassinos, aindaque ndo
tivesse sido editado o Decreto-L el questionado, ante asingularidade
resultante do carater precério daexploragdo do jogo por taisestabele-
cimentos.

Assim, 0s cassinos, aém de fechados, arcaram com o ressarci-
mento decorrente do rompimento forgado do vincul o empregaticio com
seustrabalhadores.

13 Cf. votoproferido no RE n. 12.113/DF, Rel. Min. Barros Barreto, julgado em
2-6-1948.

14 Cf. voto proferido no RE n. 12.113/DF, Rel. Min. Barros Barreto, julgado em
2-6-1948.

15 Cf. votoproferido no RE n. 12.113/DF, Rel. Min. Barros Barreto, julgado em
2-6-1948.

16 Cf.voto proferidono RE n. 12.113/DF, Rel. Min. Barros Barreto, julgado em
2-6-1948.
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3.A Segunda GuerraMundial eaextraterritorialidadedasleis

Foi a Segunda Guerra, sem divida, foco derelevantes questes
juridicas. Algumas del as decorreram da edi¢8o, pel os paises que nela
participavam, deleis especiai s, el aboradas especificamente em razéo
daguele conflito armado. Eram as chamadas|eisde guerra.

O Supremo Tribunal Federal deparou-se, em 1944, com inte-
ressante caso em que justamente se questionavaaaplicacéo deleis
deguerra. Em 1940, o Ministério do Comeércio dalnglaterra, com
fundamento em leis repressoras do comércio com o inimigo, deter-
minou aliquidacdo dos negécios daBanca Commerciale ltaliana de
Londres. Paraisso, nomeou liquidante, com poderes enumerados,
paraadministrar e vigiar asuaexecucdo. Assim, arequerimento do
liquidante, a Companhia M ecénicae Importadora de S&o Paulo foi
notificada, em outubro de 1941, a pagar aimportancia do débito
gue contraira com aquel e estabel ecimento confor me a respectiva
escrituratranscritat’. Com o objetivo deremover a divida sobrea
guem cabia receber aimportancia devida, a Companhiarequereu
consignacao em pagamento, fazendo citar por editaisamatrizdaquele
Banco, sediada em Mil&o, e demais interessados. Perante o juizo
compareceramnao so o liquidante do Banco extinto e emliquidacdo
em Londres, como também a Unido Federal*®.

ReivindicavaaUni&o o levantamento do depdsito consignado
porque, tratando-se de bens de pessoa juridica italiana, deveriam
passar a administracéo do Governo Federal nostermosdo art. 11
do Decreto-Lel 4.166, de 11 de mar¢o de 1942, como medida garan-
tidora do nosso integral ressarcimento pelos prejuizos causados ao
Brasi| pelasforcasde guerra da Italia e outras Nagdes componentes
do Eixo®.

17 Cf.relatério proferidonaACi n. 8.369/SP, Rel. Min. Bento deFaria, julgadaem
11-1-1944.

18 Cif.relatério proferido naACi n. 8.369/SP, Rel. Min. Bento de Faria, julgadaem
11-1-1944.

19 Cif.relatério proferido naACi n. 8.369/SP, Rel. Min. Bento de Faria, julgadaem
11-1-1944.
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O Juizda72VaraCivel, em suasentenca, atribuiu o pagamento
consignado ao Governo inglés representado por seu procurador, 0
aludido liquidante®. Ao Supremo Tribunal Federal apelaram aempresa
devedoraeaUnido Federal.

Antesdejulgar o mérito dos recursos interpostos, o Supremo
Tribunal Federd examinou, em preliminar suscitadapelaUnido, acom-
peténciado juiz ordinério. Alegou-se que, in casu, acompeténciaseria
origindriadapropriaCorte Suprema, em face de suaatribuicéo consti-
tucional paraprocessar ejulgar oslitigios entre Nagdes estrangeiras
eamesma Unido ou os Estados (cf. art. 101, I, d, da Constituicéo de
1937). Segundo o Relator do processo, Ministro Bento de Faria, ndo
setratavade conflito entre paises soberanos. Segundo ele, o liquidante
detinha poderes|limitados parareclamar perante ostribunaisbrasi-
leiros o reconhecimento, para a respectiva liquidacéo, da sua qua-
lidade detitular de certo crédito comdireito ao recebimento do que
fora depositado pela Cia. Mecanica. Assevera, nessalinha, que ndo
consta de qualquer documento que o referido Governo haja desde
logo incorporado ao patrimonio da Nacéo inglesa o acervo desse
Banco, nem que o seu liquidante, mero administrador e vigia da
liquidacéo, requeira ou alegue em nome do Estado inglés*.

O entendimento do Ministro Bento de Fariasobre apreliminar
recebeu a adesdo da maioria da Segunda Turma e, em sede de
embargos, do Plen&rio. Teve, porém, seus fundamentos contestados
pelo Ministro Orozimbo Nonato. Para o eminentejulgador, o ato do
Governo estrangeiro, na especie, € ato de soberania. Sustenta,
ainda, que, se ndo se pode identificar o liquidante do Banco com
representante diplomatico estrangeiro, é evidente, entretanto, que
0s atos que pratica provém de poder extraordinario, emanado de

20 Cf.relatério proferido naACi n. 8.369/SP, Rdl. Min. Bento de Faria, julgadaem
11-1-1944.

21 Cf.voto proferido naACi n. 8.369/SP, Rel. Min. Bento de Faria, julgadaem
11-1-1944.
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Governo estrangeiro®. Logo, o litigio existe, observa, ainda que
nas dobras de uma acéo de consignacdo em pagamento, sendo
certo que dois governos, cada qual fortalecido em sua soberania,
(...) empenham-se em litigio®.

No mérito, a Corte decidiu ser legitimo o levantamento do
depdsito em beneficio do liquidante, sob asordens do governoinglés.
Segundo o Relator, erainaplicavel aespécie o Decreto-Lei n. 4.166/42,
gue determinava a transferéncia ao governo federal dos bens de
pessoas fisicas e juridicas alemas, japonesas eitalianas em face dos
prejuizos que resultaram ou resultarem de agressdes praticadas
pel os paises do Eixo. A ingtitui¢éo financeiranéo so teve extinta a sua
vida comercial, afirmao Ministro Bento de Faria, justamente por se
tratar de sadito inimigo, como também o seu patriménio passou
para as maos de um liquidante, pessoa fisica, cuja nacionalidade
inglesa o inculca como sudito de pais que ndo praticou qual quer
ato de agressdo contra o Brasil ou contra pessoas brasileiras.
Para ele, a importancia que foi depositada e cujo recebimento é
pelo liquidante pleiteado ndo parece possa ser considerada como
reclamada por pessoa inimiga, € menosainda para ser entregue ao
inimigo®. Essejuizo foi corroborado pelamaioriadaCorte.

Maisumavez, asolucéo perfilhadapeamaioriafoi refutadapelo
Ministro Orozimbo Nonato, a0 manga com raradestrezaosfundamentos
juridicos que orientam aaplicacéo das chamadasleisde guerra. Nesse
sentido, entendeu queainvestidurado liquidante do Banco éextraordinég
ria, na medida em que ndo deriva de estatuto ou de declaracéo de
vontade de particular, mas de ato do governo inglés de quem ele €

22 Cf.voto proferido naACi n. 8.369/SP, Rel. Min. Bento de Faria, julgadaem
11-1-1944.

23 Cf.voto proferido naACi n. 8.369-Embargos/SP, Rel. Min. Annibal Freire,
julgadaem 27-11-1946.

24 Cf. voto proferido naACi n. 8.369/SP, Rel. Min. Bento de Faria, julgadaem
11-1-1944.

25 Cf. voto proferido naACi n. 8.369/SP, Rel. Min. Bento de Faria, julgadaem
11-1-1944.
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delegado na execucdo de uma lel de guerra®. Desse modo, apos
considerar alei inglesagenuinale deguerra, recusou atribuir aelaapli-
cacdo em solo brasileiro, em face daausénciade extraterritorididade na
espécie. Sobre aquestdo, esclarece 0 Ministro:

E que proclamar, no caso, o direito do governoinglés, alias
amigo e adiado e que encarnao poder do pais glorioso, vanguardeiro
dosdireitosdacivilizaggo nalutamortal contra seus cruéis adver-
sarios, proclamar esse direito é reconhecer a extraterritorialidade
de umalei de guerra, contra principios e manifestacfes jurispru-
denciais que compdem verdadeiro ius receptum.

As leis de guerra que determinem o sequestro de bens do
inimigo ou contenham disposicdes extraordinarias semelhantes
constituem normas territoriais caracteristicas, sem poder de
irradiacdo para além das fronteiras do pais que as decreta.

Providéncias excepcionais, tomadas contrao direito comum
que vige em tempo de paz, acham-se tais leis, falando pela via
ordinéria, forados quadros do direito internacional privado.

N&o oferece a jurisprudéncia pétria precedentes copi0sos
arespeito. Entretanto, em longo e eruditissimo parecer dado pelo
professor Haroldo Valaddo, tira S. Exa. a lume o “ac6rdao” da
Corte de Apelacdo do Distrito Federal, de 4 de julho de 1918, in
Rev. deDir., val. 49, pp. 379 e seguintes, relatado por Geminiano da
Franca e em que decidiu que aquelas leis, que sdo de emergéncia
e de excegdo, deixam de imperar em outros paises, “ porque aten-
tariam contra a soberanianacional”. A possibilidade de aplicacdo
extra-territorial das leis de guerra foi repelida formalmente. E o
julgado afina com a melhor doutrina e com farta jurisprudéncia
estrangeira que, segundo o Prof. Haroldo Valaddo, guarda, ares-
peito, “unanimidade”. Namesmalltélia, foi negado efeito, ao que
se |é no aludido parecer, efeito as leis alemas sobre divisas, em
julgado de trinta de julho de 1937, in Rev. de Dir. Com. de Sraffa
eVivante, 11, p. 117, ein Nouv. Revue, 1938, p. 408%.

26 Cf.voto proferido naACi n. 8.369/SP, Rel. Min. Bento de Faria, julgadaem
11-1-1944.

27 Cf.voto proferido naACi n. 8.369/SP, Rel. Min. Bento de Faria, julgadaem
11-1-1944.
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Suaargumentacdo ndo selimitou, porém, aenunciar aauséncia
deextraterritorididadedalel deguerra. Foi dém o Ministro Orozimbo
Nonato. Admitiu que, em tais casos, asleis de guerra decretadas por
um paisaliado podemnao ser consideradas contra a ordem publica
e a soberania por outro pais que lute pela preval éncia das mesmas
concepcdes, dos mesmos principios, da mesma ordem juridica e
social®. Pode, assim, um pais, por ato proprio de sua soberania,
ponderou, e desconsiderando a categoria excepcional da lei de
guerra, dar-lhe aplicacdo em seu territério, ndo a considerando
atentatoria de sua ordem publica®. No entanto, aadesdo in casu as
normas britanicas de carater excepcional seria, segundo o Ministro,
inaceitavel. E suasrazdesparata recusaforam as seguintes.

Mas, no caso dos autos, esse ato — que seria legitimo e
acatavel nos tribunais — de soberania do Brasil dando efeito em
suas fronteiras a lei da Inglaterra contra o inimigo comum, ndo
existe. Ao contrério. Visando aos mesmos fins das leis inglesas,
leis brasileiras surgiram determinadoras de sequiestro dos bens do
inimigo que tem causado ao Brasil, de par com ultrajes e ofensas
a sua soberania, danos materiais para cuja imperiosa reparacao
podem agueles bem concorrer, segundo velha prética internacio-
nal, sancionada pelos tratadistas, conforme ja se via da li¢do do
sumo L afaiete, transcrita no brilhante parecer do Exmo. Sr. Dr.
Procurador-Geral da Republica.

Dentro, pois, das nossas fronteiras, nos limites da nossa
soberania, o que deve prevalecer € alei brasileira

O Banco liquidando tinha ramificacGes e negdcios no
Brasil. Eratambém aqui estabel ecido e esta, assim, compreendido
nas leis nacionais de guerra.®

28 Cf. voto proferido naACi n. 8.369/SP, Rel. Min. Bento de Faria, julgadaem
11-1-1944.

29 Cf. voto proferido naACi n. 8.369/SP, Rel. Min. Bento de Faria, julgadaem
11-1-1944.

30 Cif. voto proferido naACi n. 8.369/SP, Rel. Min. Bento de Faria, julgadaem
11-1-1944.
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Asseverou, nesse sentido, o Ministro Orozimbo Nonato que,
apesar dessa unido intima das soberanias (Brasil e Inglaterra), asleis
de guerra nao tiveram projecao extraterritorial. E este principio
inabalavel impediria, aseu juizo, seaplicasse, no caso, alei inglesa™.
Acusou 0 eminente julgador o inequivoco atrito entre o decreto do
governo brasileiro eale inglesa, anbos diplomas destinados aincor-
porar o patrimonio de stditos dos paises do Eixo. E, divergindo da
maioria, com base no principio daausénciade extraterritorialidade da
lei deguerra, acabou reconhecendo o direito daUnido Federd delevantar
osrecursosconggnados. Condatou, assm, (8) queo efetivo conflitoquese
travavaeraentre paises soberanose (b) que, havendo contrariedade entre
duasleisdeguerra, prevaeceriaabrasileira, ab menosperante ostribunais
nedonas
4. A anulagdo politicadosjulgadosdo Supremo Tribunal Federal
naCartade 1937

Ingtituiu o paragrafo Unico do art. 96 da Cartade 1937 peculiar
mecanismo instituciond . Cuida-sedaprerrogativapresidencial desub-
meter ao reexame do Parlamento Nacional — caso entendanecessario
ao bem do povo, a promocéo ou defesa de interesse nacional de alta
monta— texto legal declaradoincongtituciona pelo Supremo Tribunal
Federal. Caso o Legidativo o confirmasse por doistergos devotosem
cadaumade suas Casas, adecisdo daCortetornar-se-iasem efeito.

Nostermosdo art. 180 do mesmo texto constitucional, cabiaao
Presidente da Republicadispor, por meio dedecreto-lel, sobretodasas
matérias confiadas ao Poder L egidativo. Em razéo disso, no exercicio
cumulado dasfungdes presidenciais e legidativas, o Chefe do Poder
Executivo acabou por declarar sem efeito osjulgadosdo Supremo Tri-
buna Federa que reconheciam aincongtitucionalidade dacobrancade
imposto de renda sobre os servidores publicos estaduais e municipais

31 Cf. voto proferido naACi n. 8.369-Embargos/SP, Rel. Min. Annibal Freire,
julgadaem 27-11-1946.
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em face do principio daimunidadereciprocaentre as unidades dafedera-
¢do. Foi o0 que dispbs o Decreto-Lei n. 1.564, de 5 de setembro de
19309:

Artigo tnico: Sdo confirmados ostextosdelel, decretados
pela Uni&o, que sujeitaram ao imposto de renda os vencimentos
pagos pel os cofres publicos estaduais e municipais; ficando sem
efeito as decisdes do Supremo Tribunal Federa e de quaisquer
outrostribunais e juizes que tenham declarado ainconstitucionali-
dade desses mesmos textos.

A medidaadotadapel o Presidente daRepUblicando restou, porém,
isentade contestac@o judicid . Questionou-se perante o Supremo Tribunal
Federd, em sede de gpd ac2o, agplicabilidederetroativado Decreto-Le n.
1.564/39 sobre o imposto derendadevido em exerciciosanterioresasua
vigénda®.

Ao expor seu voto, o Relator, Ministro Castro Nunes, assentou
gue aretroatividade do ato presidencial é inferida da clausula dele
constante que torna sem efeito as decisdes do Supremo Tribunal
Federal e dos demais tribunais do Pais. Ela se aplica, afirmou o
Relator, aos casos julgados, ja resolvidos anteriormente®. Ainda
segundo ele, é clausula que ndo éincompativel coma Constitui o,
poi s repete 0 proprio texto constitucional*.

O Ministro Orozimbo Nonato acabou por interromper o Relator,
divergindo de seu entendimento. Em virtude da excepcionalidade do
Decreto-Lel em exame, inadmitiao Ministro queaprerrogativapresi-
dencial pudesse ser exercidaem carater geral. A esse prop0osito, argu-
mentou: o Executivo ndo pode fazer isto; s6 quanto a um caso®.

32 Cf.ACin. 8.606/DF, Rel. Min. Castro Nunes, julgadaem 1°-8-1945.

33 Cf.voto proferido naACi n. 8.606/DF, Rel. Min. Castro Nunes, julgadaem
10-8-1945.

34 Cf.voto proferido naACi n. 8.606/DF, Rel. Min. Castro Nunes, julgadaem
10-8-1945.

35 Cf.voto proferido naACi n. 8.606/DF, Rel. Min. Castro Nunes, julgadaem
10-8-1945.
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O debate daquestdo regigtra, ainda, interessante desenvol vimento:

) O Sr. Ministro Orozimbo Nonato: Uma deci séo especifica
E contra toda técnica que o Executivo possa fulminar sentencas.
Todavia, se, agora, o pode fazer, ndo pode fazé-lo, de modo algum,
em globo.

O Sr. Ministro Castro Nunes (Relator): Figure V. Exa. a
hip6tese de haver mais de uma sentenca. Ficaria paralisada a
acao do Parlamento? Nada ha de contréario ao interesse publico,
na demanda, nem na sentenca. O que a préopria Constituicdo
figuracomo contrério ao interesse publico ealei.

O Sr. Ministro Orozimbo Nonato: Ndo éisto. O Parlamento
poderdinfirmar uma decisdo do Supremo Tribunal, em nome do
supremo interesse publico. Esse interesse nao pode, porém, jus-
tificar que se fulminem de um trago inimeras sentencas do Su-
premo Tribunal.” ¢

Chamou atengéo o Ministro Orozimbo Nonato paraaexigénciade
gueanegetivaparlamentar devaser especificaparacadadecisio, confe-
rindo-se a0 Legidativo o poder de rever seus proprios atos. Paraele,
assim como o Tribunal muda de jurisprudéncia, pode o Parlamento
reconsiderar sua deliberacéo, até em face de outra decisao®.

Vislumbrou o Ministro Orozimbo Nonato que aampliacdo —
nostermos em que sustentado pelo Ministro Relator — do poder ex-
cepciona aque serefere o pardgrafo tnico do art. 96 do texto congtitu-
ciona de entdo implicanecessariamente adiminuicdo do Poder Judicié
rio e, conseqlientemente, do proprio Supremo Tribunal Federal. Consi-
derou, nesse sentido, que, excepcional mente, naquel es problemas de
encruzlhada a quereferiu o eminente Ministro Francisco Campos,
era possivel ao Poder Legidativo manter uma lel declarada in-
constitucional pelo Poder Judiciario; masfica sempre ao Supremo
Tribunal afungéo, que ndo lheretirou a Constituicao de 1937, de ser

36 Cf. voto proferido pelo Ministro Castro NunesnaACi n. 8.606/DF, Rel. Min.
Castro Nunes, julgadaem 1°-8-1945.

37 Cf. voto proferido naACi n. 8.606/DF, Rel. Min. Castro Nunes, julgadaem
10-8-1945.
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o intérprete maximo da lei, 0 que sempre competiu e competira ao
Poder Judiciario®. Reconheceu, portanto, que, quando o exija 0 sa-
lus populis por imposi¢des de ordem politica superior, pode, entéo, o
Parlamento, em casos dados, manifestar-se contrario a um julga-
do®. Para ele, porém, entender que essa funcdo vai ao ponto de
autorizar o Executivo —que faz, agora, as vezes de Parlamento —
acancelar deumtraco todos osjulgados dostribunais seria a anu-
lacdo, a atrofia, 0 apagamento de umdos poderes, seriareduzi-lo a
propor ¢oes infimas®.

Em suaconclusdo, o Ministro Orozimbo Nonato novamente pon-
derou que pode o Parlamento —e, 10go, nas atuais circunstancias, o
Presidente da Republica —determinar a ndo-aplicacéo de umjul-
gado, em nome do supremo interesse publico; ndo, porém, como fez
0 decreto, isto €, diminar da Histéria do Pais todos os julgados ja
proferidos™.

Em face do cendrio politico e das circunsténcias daépoca, ama
nifestacéo do Ministro Orozimbo Nonato sobre o temaganhaespecia
relevo. Seus argumentos apontam paraa preservacao daautonomiado
Poder Judiciério e da autoridade das decisdes do Supremo Tribunal
Federa. Sugere, de outro lado, contraposi cao ante o exercicio abusivo
dasprerrogativas presidenciais. Afeicoa-se aliteralidade do texto cons-
titucional, notadamente ao disposto no mencionado parégrafo tnico do
art. 96. No entanto, cumpreregistrar, seu entendimento restou minoritario
e, portanto, vencido nosjulgados da Corte sobre aquestéo®.

38 Cf. voto proferido naACi n. 8.606/DF, Rel. Min. Castro Nunes, julgadaem
10-8-1945.

39 Cf.voto proferido naACi n. 8.606/DF, Rel. Min. Castro Nunes, julgadaem
10-8-1945,

40 Cf.voto proferido naACi n. 8.606/DF, Rel. Min. Castro Nunes, julgadaem
10-8-1945.

41 Cf.voto proferido naACi n. 8.606/DF, Rel. Min. Castro Nunes, julgadaem
10-8-1945.

42 Ver também Agravo de Peticdo n. 10.138-EmbargogMA, Rel. Min. Castro
Nunes, julgado em 30-12-1942.
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5. O impedimento do Presidente CaféFilho

Asturbuléncias politicas geradas apartir damorte do Presidente
Getulio Vargas e agravadas apés a el el ¢ao de Juscelino Kubitschek ori-
ginaram um conjunto de sucessivas medidas politicas de caréter atipico
em face do regime democrdtico ingtituido pela Congtituicéo de 1946. A
execucdo detais providéncias produziu, a seu turno, sériosreflexos
politico-congtitucionais, motivando ainstauracéo de controvérsiajudi-
cia deincomparavel relevo e significacdo perante o Supremo Tribunal
Federal. Segundo salientou 0 Ministro Orozimbo Nonato, cuidava-se
de umjulgamento histérico sobrefato, ao parecer, sem precedentes
em nossa vida politica®.

Em virtude de seu preocupante estado de salide, o Presidente
Café Filho, sucessor de Getulio Vargas, acabou — seguindo orienta-
¢Bes médicas— por seafastar de suasfuncdes. Em conformidade com
o texto congtituciona em vigor aépoca, substituiu-o naPresidénciada
Republicao Deputado Carlos Luz, Presidente daCamaraFederal.

A atuacdo do Presidente da Republicaem exercicio, que desa
gradou os militares* — liderados pel o General Lott —, resultou em
vigoroso movimento armado e naconsequente fugade CarlosLuz da
Capitd Federd, abordo do cruzador Tamandar €. Essefato precipitou
adecretacdo de seu impedimento pelo Congresso Nacional e, poste-
riormente, asuarenuncia. Em seu lugar, assumiu o Vice-Presidente do
Senado Federal, Senador Nereu Ramos.

A essaalturados acontecimentos, contudo, Café Filho passou
amanifestar suaintencéo de reassumir a Presidénciada Republica.

43 Cf.voto proferidono MSn. 3.557/DF, Rel. Min. Hahnemann Guimaraes, sessao
de14-12-1955.

44 Para Rubens Begak, ainconformidade dos militares decorria, sobretudo, da
toleranciado Presidente da Republicaem exercicio com aconduta e o discurso do
Coronel Mamede. Tal comportamento gerou, entre os militares, aforte suspeitade
gue Carlos Luz conspirava contraa posse de Juscelino Kubitschek e Jodo Goulart
(cf. Sucessdo presidencial de 1955: aspectos politicos e juridicos. Sao Paulo:
Juarez de Oliveira, 2003, pp. 17-18).
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A possibilidade do retorno de Café Filho gerou, em face de suas
posi ¢es politicas, novareacdo de L ott e seusliderados, que apoiavam
apermanénciade Nereu Ramos.

Em 21 de novembro de 1955, Café Filho deixou a ClinicaS&o
Vicente— onde estavainternado — e voltou paracasa, no Posto 6 em
Copacabana. Nessamesmadata, enviou comunicado ao Presidente da
Republicaem exercicio, informando sobre suaintencdo dereassumir o
cargo, cessada a causa de seu impedi mento®.

A reac@ofoi répidaeenérgica Deumlado, o Genera Lott deter-
minou aseus comandados que aresidénciade Café Filho fosse cercada,
com o objetivo deimpedir qualquer desl ocamento seu. Era, segundo os
jornais da época, a Republica do Posto 6%. As duas Casas do Con-
gresso Nacional, de outro lado, aprovaram, mediante Resolucéo, a
continuacdo do estado deimpedimento de Café Filho, mantendo Nereu
Ramos no cargo de Presidente da Republica

Em 22 denovembro de 1955, foram impetrados pel os advogados
de Café Filho um habeas cor pus e um mandado de seguranca perante
0 Supremo Tribuna Federal, com vistasa(a) interromper o cerco aque
ele estava submetido e (b) retomar asfungdes de Presidente da Repu-
blica. No entanto, em 25 de novembro de 1955, entrou emvigor aL el
n. 2.654, que decretava estado de sitio, suspendendo o exercicio de
algumas garantias congtitucionais. Dentre elasfiguravam justamente o
habeas cor pus e 0 mandado de seguranca contraautoridadesfederais,
notadamente o0 Congresso Naciond, Ministrosde Estado e o Presidente
daRepublica

A lei queinstaurou o estado de sitio, porém, ndo restouimunea
guestionamentos. Suainconstitucionalidadefoi suscitadaapartir da
suposta ilegitimidade da autoridade presidencial que a sancionou.

45 Ver, sobre o0 caso, Rubens Begak. Sucessdo presidencial de 1955: aspectos
politicos e juridicos, pp. 20 e seguintes.

46 Cf. Rubens Begak. Sucessdo presidencial de 1955: aspectos politicos e
juridicos, p. 21.
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Tendo asan¢do derivado de Senador ilegitimamenteinvestido no cargo
de Presidente da Republica, estariao diplomajuridicamenteviciado por
ofensaa Congtituicao”.

O caso erg, claramente, de extremagravidade. O Presidenteda
Republica— Vice-Presidente que sucedeu Getulio Vargas— recorria
ao Supremo Tribunal Federal parafazer valer o direito de exercer seu
cargo, impedido que estava— lega mente— pel o Congresso Nacional
e— faticamente— por um grupo de militares. Conforme asseverou o
Ministro Ribeiro da Costa, estava em jogo, num lance de cara ou
coroa, a sorte do regime democratico.

O Supremo Tribuna Federa enfrentou primeiramente— em 14
de dezembro de 1955 — 0 exame do mandado de seguranca. O ambi-
ente revelava-se tenso ante acomplexidade e aimportanciadacontro-
vérsiasub judice. O clima que envolvia aguela sessao da Corte foi
assim descrito pelo Ministro Orozimbo Nonato:

Em vez da serenidade, da moderaco, da discrecdo caracte-
ristica de nossos julgamentos, 0 que se sente € um ambiente quase
de procela, sonoro e eletrizado, préprio dos Parlamentos em seus
dias de agitacdo e de tumulto e em que a espuma das paixdes lhes
invade os cancel os e o recinto, ao calor das opinides e das contra-
ditas exaltadas.®

Sobre o caso, 0 Ministro Orozimbo Nonatoiniciou seu pronuncia
mento gpresentando viainterpretativaem queail egitimidade do titul o por
gue assumiu o Poder Executivo o0 S. Vice-Presidente do Senado im-
plicaadmitir os contornos de um governo defato, e 0 seu acatamento se

47 Este o entendimento acolhido pelo Ministro Ribeiro da Costa (cf. voto
proferido no MSn. 3.557/DF, Rel. Min. Hahnemann Guimar&es, sessdo de 14-12-
1955).

48 Cf. voto proferidono MSn. 3.557/DF, Rel. Min. Hahnemann Guimaraes, sesséo
de14-12-1955.

49 Cf. voto proferidono MSn. 3.557/DF, Rel. Min. Hahnemann Guimaraes, sessao
de14-12-1955.
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da por necessidade vital da ordem e para fugir ao flagelo maior da
desordem permanente, da subversdo, da anarquia, da guerra de
todos contra todos.

Em seguida, o Ministro Orozimbo Nonato assumiu como pres-
suposto que o governo de fato pode manter a lei constitucional e
as instituicdes, impondo a si limitacdes™. E, nessa perspectiva,
concluiu no sentido de quetera o estado de sitio de prevalecer com
todas as suas naturais consequéncias, entre as quais a suspensao
de outorga de mandado de seguranca contra atos do Congresso
Nacional®. Ou sgja, legitimou o exercicio da Presidénciapel o Senador
Nereu Ramos mediante ateoria do governo de fato, e, em seguida,
presumiu que esse governo resolveu conservar o regime constitucional
em vigor, impondo aele mesmo aobservanciadoslimites congtitucio-
naisreferentes ao estado de sitio. Assim, necessario seriaobservar a
suspensdo do mandado de seguranca. Tal raciocinio encontra-se sinte-
tizado na seguinte passagem de seu voto: “ Se o governo é defato,
mas de poderes auto-limitados, com a prevaléncia do estado de
sitio, suspensa estara a seguranca.” =

Ojuizo delegitimidade dalel queinstalou o estado de sitio ndo
determinou, porém, que o Ministro Orozimbo Nonato, aexemplo de
outrosintegrantes da Corte, decidisse pel o prejuizo do mandamus™.
Paraele, o sitio ndo suprime os direitos, suspendendo-lhes o exer-
cicio apenas. Ou segja, em face do sitio, o juiz ndo nega o direito
pleiteado, ao contrario reconhece a impossibilidade de o fazer pre-

50 Cf. voto proferido no MS n. 3.557/DF, Rel. Min. Hahnemann Guimaraes,
sessdo de 14-12-1955.

51 Cf. voto proferido no MS n. 3.557/DF, Rel. Min. Hahnemann Guimaraes,
sessdo de 14-12-1955.

52 Cf. voto proferido no MS n. 3.557/DF, Rel. Min. Hahnemann Guimaraes,
sessdo de 14-12-1955.

53 Cf. voto proferido no MS n. 3.557/DF, Rel. Min. Hahnemann Guimaraes,
sessdo de 14-12-1955.

54 Esteo caso do Ministro Nelson Hungria.
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valecer®. O Ministro Orozimbo Nonato, dessamaneira, emitiu juizo—
gue resultou majoritario naguel a sessdo — no sentido de determinar a
suspensdo do julgamento do mandado de seguranca até que o estado
desitio tenhase exaurido.

Ao concluir seu voto, contudo, o Ministro Orozimbo acabou por
indicar que seu julgamento observaraestritamente oslimitesdafuncdo
gue exercia. Sublinhou, nessa perspectiva, que as opinides pessoais
sobre caso de tamanharepercussdo deveriam ser deixadasdelado em
face damissfo quelhe cabiaenquanto juiz. Suamanifestacéo encontra-se
vazadanos seguintestermos:

E deve ser postaem relevo, no caso, a posicao de sacrificio
dojuiz que, acurvado alei, deixade reconhecer um direito que se
Ihe apresenta em termos dignos de ouvidos, e atendidos.

Mas a0 juiz ndo se |he exige apenas o sacrifio intellectus
dareferéncia de Sauer. Outros maiores cumpre para nao desertar
sua posicédo de mantenedor da ordem expressa na lei.*

O estado de sitio foi prorrogado, até que, em 31 de janeiro de
1956, tomou posse no cargo de Presidente da Republica Juscelino
Kubitschek, fato que importou no prejuizo do writ impetrado por Café
Filho, segundo reconheceu o Supremo Tribunal Federa®.

O habeas cor pus ajuizado em beneficio de Café Filho foi, por
suavez, levado ajulgamento nasessdo de 21 de dezembro de 1955.
Coerente com o entendimento manifestado nadeciséo proferidaem
face do mandado de seguranga, 0 Ministro Orozimbo Nonato sustentou a
suspensdo do julgamento do habeas cor pusem virtude dostermosem
quefoi instaurado o estado de sitio. Asseverou, nessalinha, o eminente

julgador:

55 Cf. voto proferido no MS n. 3.557/DF, Rel. Min. Hahnemann Guimaraes,
sessdo de 14-12-1955.

56 Cf. voto proferido no MS n. 3.557/DF, Rel. Min. Hahnemann Guimar&es,
sessdo de 14-12-1955.

57 Cf.MSn. 3.557/DF, Rel. Min. Hahnemann Guimaraes, sesso de 7-11-1956.
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O habeas corpus se destina a assegurar a liberdade de ir
e vir, o simples ius ambulandi cujo exercicio quase sempre néo
guarda qual quer relacéo com o estado de sitio.

Quando, porém, isso ndo aconteca quando o habeas cor-
pus guarda relacéo com o sitio e o constrangimento ndo exorbita
de suas linhas, 0 julgamento se suspende.®®

Em seguida, cogitou o Ministro Orozimbo Nonato daprovéavel
hipétese de, ao final do estado de sitio, asituacéo defato sub judiceja
estar superada, caso em que o writ seriajulgado prejudicado. Nesse
caso, segundo ele, o culpado ndo € o Juiz, que ndo tem poderes para
encurtar ou ampliar a situacao®™.

A maioriado Supremo Tribunal Federal, no entanto, acabou por
decidir deformadiversa. Tomaram-se em cons deracéo asinformagtes
prestadas pel o Presidente da Republica, em que esclareceu ndo haver
mais qual quer cerceamento ao paciente e seusfamiliaresparaque en-
trassem e saissem de suaresidéncia. O cerco ocorrido no dia21 de
novembro de 1955, segundo asinformagdes, constituiu medidapreven-
tivaexcepcional adotada paraevitar incidentes de maiores proporcoes.
Nenhuma coagdo haviaaépocado julgamento. Desse modo, aCorte
pronunciou-se pel o prejuizo do habeas cor pus®.

Para Rubens Becak, nesses dois processos, em que pese a
tecnicidade das altas questdes juridicas decididas, assumiram, os
Ministros de entdo, um papel sobretudo politico, alias dentro da
melhor tradic¢éo do STF®. E certo, contudo, que umaavaliacdo sobre
aatuacdo dos membros da Corte nesses julgados apresenta-setarefa
deextremadificuldade.

58 Cf. voto proferido no HC n. 33.908/DF, Rel. Min. Afranio Anténio da Costa,
sessio de 21-12-1956.

59 Cf. voto proferido no HC n. 33.908/DF, Rel. Min. Afranio Anténio da Costa,
sessdo de 21-12-1956.

60 Cf.HCn. 33.908/DF, Rel. Min. Afranio Anténio da Costa, sessdo de 21-12-
1956.

61 Cf. Rubens Begak. Sucessdo presidencial de 1955: aspectos politicos e
juridicos, p. 23.
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Deumlado, apreservacdo do regime democrético e danormali-
dade constitucional aponta para uma postura— como a adotada pelo
Ministro Ribeiro da Costa— mais ousada e desafiadorado movimento
politico que sedesenrolava. De outro, julgar ilegitimo governo defato,
que, mediante expediente extrguridico, assume o poder eingtauraestado
desitio, pararestabel ecer judicialmente o regime antecedente sugere
comportamento que ndo se afel coapropriamente as atribui cdes do Poder
Judici&rio. Parao Ministro Orozimbo, o que descabe aojuiz étambém
entrar no remoinho da ilegalidade e quebrar alei vigente do sitio,
ainda ao fito nobre e superior de tentar — posto baldiamente —
restaurar a situacao pristina de legalidade®.

Defato, saber se 0 juiz deve reconhecer ou combater rupturas
ingtitucionai svitoriosas ndo €indagacao de s mplesresposta. Porém, ao
se deparar com essa questdo em concreto no Supremo Tribunal
Federal, o Ministro Orozimbo Nonato acabou, a exemplo de seus
pares, por apresentar asua

62 Cf. voto proferido no MS n. 3.557/DF, Rel. Min. Hahnemann Guimaraes,
sessdo de 14-12-1955.
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Capitulol1
ASINSTITUICOESPOLITICAS
1. Consideracfesiniciais

A atuacdo do Supremo Tribunal Federal nadefesadasingtituigoes
politicase, por conseguinte, do regime congtitucional configuraumade
suas mais nobres funcées. No periodo em que o Ministro Orozimbo
Nonato teve assento na Corte, muitas questes derelevo paraadefinicéo
e consolidacdo dasingtituigoes pétriasforam por elajulgadas. Suainter-
vencao foi decisivaparaadefinicao do perfil deimportantes aspectos
daorganizacdo do Estado brasileiro, sobretudo no que serefereaforma
federativade Estado.

Este capitul o, portanto, € voltado aandlise da participagdo do
Ministro Orozimbo Nonato nadefinicéo detai saspectosdavidapolitico-
indtituciond brasleira. O examedesenvolvido aseguir recal, assm, sobre
precedentesdo Supremo Tribuna Federa que contribuiram paraadeter-
minacdo (a) daestruturafederativaingtituidapelaCartade 1937 epela
Constituicao de 1946, (b) do regime darepresentacéo deintervencéo
federa como instrumento de controle de constitucionaidade, (c) dana-
turezado impeachment e de suaaplicabilidade em ambito estadual, (d)
do acancedarejeicéo do veto presidencial pelo Poder Legidativo, (€)
do cabimento deintervencdo federal em caso de ndo-pagamento de
condenagbesjudiciais por parte dos Estados e (f) dosprincipioseregras
gueinformam aresponsabilidadecivil do Estado.

Desse modo, pretende-se perceber acontribuicdo do Ministro
Orozimbo Nonato paraadefini¢éo do perfil institucional do Estado
brasileiro, bem como para o desenvolvimento do ordenamento juridico
pétrio.

2. O perfil dafederacgao na Cartade 1937

Jasedisse que aflexibilidade constitucional daCartade 1937
converteu o Estado Federal nominal em Estado unitario descen-
tralizado e, consequientemente, o Estado-Membro desapareceu na
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coletividade local®. A jurisprudénciado Supremo Tribunal Federal
naguele periodo revela, evidentemente, tragos desse federalismo espe-
Cioso praticado no Brasil aquelaépoca.

Sob essa perspectiva, a Corte, em 1944, julgou recurso de
habeas corpus cuja controvérsia envolvia a definicdo do perfil da
federacéo brasileira. O recorrente haviasido condenado por tribunal do
jari pelapraticado crime deferimentos graves. Ocorre que, aépoca
do julgamento impugnado, encontrava-se em vigor o Decreto-L e n.
167, de5 dejaneiro de 1938, queretirara ao juri o julgamento dos
crimes capitulados no referido dispositivo penal®. A esse proposito,
ponderou o Ministro Philadel pho Azevedo que, contrario sensu, se
poderia concluir pelarevogacao das|eislocais que cometessemao
jari o julgamento de quai squer outros delitos®. Em seguida, o proprio
Ministro delimitou aquestdo central dacausasubjudice:

Surge, porém, a divida constitucional: a matéria € de
processo ou de organizacao judiciaria?

Neste Ultimo caso, ou ndo valeriam os textos citados, de
1938 e 1941, ou, pelo menaos, continuariam de pé, até oportuna
revogacao, os preceitos de leislocais que também cometessem ao
Tribunal do Jari o julgamento dos crimes.®

Eranecessario decidir se amatéria seriade competénciaesta-
dual — organizacéo judicidria— ou federal — direito processual.
Outro fundamento aexaminar in casu erao relativo as atribuicdes
implicitas dos estados-membros. Nessalinha, segundo o entendimento

63 Cf. Raul Machado Horta. A autonomia do estado-membro no direito constitu-
cional brasileiro. Belo Horizonte, 1964, p. 206.

64 Cf.voto proferido pelo Min. Barros Barreto no RHC n. 28.695/MT, Rel. Min.
Goulart deOliveira, julgado em 31-5-1944.

65 Cf.voto proferidono RHC n. 28.695/MT, Rel. Min. Goulart de Oliveira, julgado
em31-5-1944.

66 Cf.voto proferidono RHC n. 28.695/MT, Rel. Min. Goulart de Oliveira, julgado
em31-5-1944.
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expendido pelo Ministro Philadel pho Azevedo, nada hd arestringir
o poder implicito, para o Estado, de organizar seu aparelhamento
judiciério, respeitadas as garantias constitucionais; até mesmo,
emrelacao ao processo existe competéncia local subsidiaria que,
alias, na espécie ndo sejustificaria®.

Osargumentos ainhados pelo Ministro Philadelpho Azevedo fo-
ram, porém, contestados pelo Ministro Orozimbo Nonato. Consciente
do federalismo nominal® imposto pel o regime congtitucional entdo em
vigor, proferiu duras— mas verdadeiras— palavras sobre as caracte-
risticas do model o federativo brasileiro de entdo. As contundentes con-
sideracBes formul adas por ocasido do julgado foram as seguintes.

Nosso regime ndo é federativo; pel o menos ndo é puramente
federativo. Ndo se pode, em face darealidade constitucional vigente,
afirmar, a meu ver, a autonomia dos Estados. Tal autonomia é
desmentida em quase todos os capitul os da Constituicéo e na prética
davidaconstitucional .

Com base nacruarealidade— por elereconhecida— do dese-
nho institucional do Estado brasileiro, indagou-se 0 Ministro Orozimbo
Nonato: se o regime ndo éfederativo; se, no maximo, é semifedera-
tivo, como atribuir aos Estados poderes implicitos para fazer tudo
aquilo que a Constituicao ndo |hesnega? E, em seguida, respondeu:
ndo se pode dar a esse dispositivo carater definidor, no sistema
politico brasileiro™. Ou sgja, descabia, ante a Carta de 1937 e sua
prética, conferir amplitude significativaaclausulaque asseguravaaos
estados-membros o exercicio de todo e qualquer poder que lhesndo

67 Cf.votoproferidono RHC n. 28.695/M T, Rel. Min. Goulart de Oliveira, julgado
em31-5-1944.

68 Expressdo adotadapor Raul Machado Horta. A autonomia do estado-membro
no direito constitucional brasileiro, p. 204.

69 Cf.votoproferidono RHC n. 28.695/M T, Rel. Min. Goulart de Oliveira, julgado
em31-5-1944.

70 Cf.votoproferidono RHC n. 28.695/M T, Rel. Min. Goulart de Oliveira, julgado
em31-5-1944.
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for negado, expressa ou implicitamente™. Acresceu, ainda, o Ministro
gue, no caso, a lei ndo pode ser restrita a este ou aquele Estado;
trata-se de atribuicdo federal ealei queinstituiu e organiza o Juri
foi sempre federal 2.

Em outro precedente da época, ao se debater sobre aaplicabili-
dade, navigénciada Cartade 1937, das garantias concedidas aos ser-
vidores publicos estaduai s pela Congtitui ¢do paulistade 1925, voltou o
Ministro Orozimbo Nonato aexaminar o perfil dafederacéo brasileira
naguele periodo. Em sua avaliacdo, é justamente fortal ecido nesse
federalismo e nesse semifederalismo que a Constituicéo pode dar
uma regra geral a todo o pais, incluindo funcionarios de todos os
Estados™. Admitiu, ainda, que o texto congtitucional de 1937 apagou
essa autonomia dos Estados e reduziu a sua funcéo legiferante™.

E interessante perceber, emtaisjulgados, aresignagio do Ministro
Orozimbo Nonato ao direito constitucional positivo e suaprética. Na
condicéo dejuiz, conformou-se em dar aplicacdo ao ordenamento em
vigor, aindaque eventual mente divergisse de seus ditames. Sobre o
federalismo praticado navigénciada Cartade 1937, suas cons deragOes,
de certo modo, coincidem com aavaliacdo apresentadapor Raul Ma-
chado Horta: é a fase do eclipse da autonomia do Estado-membro no
Direito Constitucional Brasileiro™.

3. Arepresentacdo inter ventiva apésa Constituicao de 1946

A Condgtituicéo de 1946 consagrou novaconformacao normativa
ao regime daintervencao federal, notadamente quanto anecessidade,

71 Cf.art. 21, 11, daCartade 1937.

72 Cf. voto proferido no RHC n. 28.695/MT, Rel. Min. Goulart de Oliveira, julgado
em31-5-1944.

73 Cf. voto proferido no RE n. 6.760-Embargos/SP, Rel. Min. Orozimbo Nonato,
julgado em 4-10-1944.

74 Cf. voto proferido no RE n. 6.760-Embargos/SP, Rel. Min. Orozimbo Nonato,
julgado em 4-10-1944.

75 Cf. A autonomia do estado-membro no direito constitucional brasileiro, p.
204.
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em certas hipéteses, da participacdo do Supremo Tribunal Federal.
Segundo o parégrafo unico do art. 8° do texto magno de entéo, ade-
cretacdo deintervencdo estariasubordinadaadeclaragdo deinconstitu-
cionaidade pela Corte de ato que violasse os denominados principios
sensiveis. A manifestaco do Supremo Tribunal Federal decorreriade
representacao movida pelo Procurador-Geral daRepublica.

Algumas das principais caracteristicas da representacéo para
intervencado federa ingtituidaaépoca— queforam determinantes para
0 desenvolvimento do controle abstrato de constitucionalidade no
Bras| — foram definidas apartir dosjulgados proferidos pel o Supremo
Tribuna Federal nos primeirosanos que se seguiram apromulgacéo do
texto constitucional. Nessa construcédo, teve o Ministro Orozimbo
Nonato clarainterferéncia

Em representacdo mane adaem face de preceito normativo da
Condtituicao do Estado de Pernambuco, deparou-se o Supremo Tribunal
Federal com circunsténciasingular. A questéo haviasido levadaperante
o Procurador-Geral da Republicaapartir de oficio encaminhado ao
Presidente da Repulblicapel o I nterventor no Estado, questionando sobre
como proceder ante aiminente promul gagcdo do texto constitucional
pernambucano e aconsequiente aplicacdo do dispositivo em causa, que
determinava a ocupagdo do cargo de Governador do Estado pelo
Presidente daAssembléal egidativaem carater provisorio. Emoutro
oficio, o Ministro da Justica— encaminhando o expediente do I nter-
ventor — comunicou ao Procurador-Geral daRepublicater decidido
nao por em execucao qualquer providéncia sobre o caso, antes do
devido pronunciamento do 6rgéo do Poder Judiciario competente™,
solicitando que aquestéo fosse, entéo, submetidaao exame do Supremo
Tribunal Federal. Por suavez, o Procurador-Geral daRepublica, na
representacdo, demanda o pronunciamento do Tribunal, mas —
conformeapeculiar narrativado Ministro Orozimbo Nonato— desvela,
sem ambages, a opinido, em que esta, de achar-se o texto transcrito
imaculado da bal da deincongtitucionalidade. Sugeriu, assm, o Ministro
gue, a primeira vista, ostenta o caso aparéncia de smples consulta, a

76 Cf. relatado no voto do Ministro Orozimbo Nonato proferido naRp n. 95/DF,
Rel. Min. Orozimbo Nonato, julgadaem 30-7-1947.
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cuja resposta devia o Tribunal excusar-se, ja que, sempre e em
todos os casos, (...) sua declaracdo é sentenca, seu pronuncia-
mento é decisao”.

Investido na condicéo de Relator do processo, ao Ministro Oro-
Zimbo Nonato coube, em primeiro lugar, apresentar solugdo aquestéo
sobre 0 cabimento darepresentacéo. E, nessatarefa, teve aoportunidade
deassentar relevantes diretrizes sobre o perfil do ingtituto darepresenta-
caointerventiva. Assm, ao tecer cons deragtes sobre o caso, asseverou
ser certo que se trata de declaracdo de incongtitucionalidade em
tese, circunsténcia, porém, que ndo retira ao pronunciamento do
Supremo Tribunal Federal conteido de verdadeira decisdo, especi-
ficada de vera sentenca™. Considerou que ndo seria por amor ao
torturado conceito da independéncia e harmonia dos poderes que se
poderia fulminar a prética dos julgamentos em tese, embora reco-
nhecesse que a competéncia para decidir inespecieéqueéprépriado
Poder Judiciario, como consectério da divisiao dos poderes™.

Aindasobre 0 exame em abstrato dainconstitucionalidade delel
pelo Supremo Tribuna Federd, julgou o Ministro Orozimbo Nonato tra
tar-se de competéncia normativa, que € incomum, mas nao avulta
como anomalia®. Segundo ele, ndo se cuida de fungdo consultiva,
fazendo mister surgir a Situacdo a que Castro Nunes chamou “ con-
tencioso constitucional” &. Era exatamente a aparente auséncia de
controvérsia, deimpugnacdo, que tornavao caso momentoso. A pro-
bleméti casuscitadafoi assm descritapel o Ministro Orozimbo Nonato:

77 Cf.voto proferido naRp n. 95/DF, Rel. Min. Orozimbo Nonato, julgadaem
30-7-1947.

78 Cf. voto proferido naRp n. 95/DF, Rel. Min. Orozimbo Nonato, julgadaem
30-7-1947.

79 Cf. voto proferido naRp n. 95/DF, Rel. Min. Orozimbo Nonato, julgadaem
30-7-1947.

80 Cf. voto proferido naRp n. 95/DF, Rel. Min. Orozimbo Nonato, julgadaem
30-7-1947.

81 Cf. voto proferido naRp n. 95/DF, Rel. Min. Orozimbo Nonato, julgadaem
30-7-1947.
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E a aparéncia é, na hipbtese dos autos, de inexisténcia desse
“contencioso”, poisas comunicagdes dirigidas ao eminente Procura
dor-Gerd daRepublicarevelam, como observel, maisumaatitude de
duvida que de impugnagdo, e o nobre Chefe do Ministério Publico
n&o ocultaseu parecer deinexistir inconstitucionalidade que reclame
as fulminacdes do Poder Judiciério, os anatemas maranatas dos
atalaias da pureza e daincolumidade dalel maior.2

No entanto, tal aparéncia, conforme o eminente julgador, evapo-
ra-se como exame mais defito do caso®. Em seguida, desenvolveu o
raciocinio que serviriade paradigmano processamento de representa

¢cOesseguintes:

N&o se desdobram, é certo, nas comunicaces referidas, as
linhas em gue pode a controvérsia se expandir. Mas esse deslastro
de argumentacao legal mostra-se insignificativo e tem explicacéo
em que basta expor o fato paraque o Tribunal declareo direito: “La
Cour connait le droit”. De resto, o Exmo. Sr. Dr. Procurador-
Geral da Republica indica nitidamente o texto da Constitui¢do
pernambucana que estaria as testilhas com principios cabedais da
lei maior, de tudo resultando a ocorréncia do “contencioso de
constitucionalidade”. Demais disso, as dividas espelhadas nas
comunicacles ndo se perderdo no vago de cogitacfes tedricas,
sendo que estdo determinando uma atitude que caracteriza e afia
os erices de um conflito. O Sr. Interventor pede instrugdes do
Governo “ caso pretenda aquel etitular (o Presidente daAssembléia
Legislativa) tomar posse no cargo” e 0 Sr. Ministro da Justica
anuncia, clara e inequivocamente, o seu proposito de “néo pér em
execucdo qualquer providéncia, sobre o caso, antes do devido
pronunciamento do 6rgéo do Poder Judiciario competente (art. 8°,
parégrafo unico, da Constituicdo Federal). E ai estaaiminénciada
bicefaliado Executivo (o que vae aacefalia), umadas gravissimas
formas do “tumulto constitucional”, de “teratogeniapolitica’ .

82 Cf.voto proferido naRp n. 95/DF, Rel. Min. Orozimbo Nonato, julgadaem
30-7-1947.

83 Cf. voto proferido naRp n. 95/DF, Rel. Min. Orozimbo Nonato, julgadaem
30-7-1947.

84 Cf. voto proferido naRp n. 95/DF, Rel. Min. Orozimbo Nonato, julgadaem
30-7-1947.
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E, adiante, concluiu seu pensamento:

N&o ha, insistamos, no caso dos autos, simples consulta ao
Supremo Tribunal Federal, que néo é 6rgéo consultivo, sendo judi-
cante, mas a exposicéo de um conflito de natureza constitucional,
elementarmente constitucional, ndo ocultando aformaalgo dubita-
tivadas comunicacfes aocorrénciado tumulto, umavez que, apesar
de promulgada a Constitui¢do, que defere a chefia do Executivo, no
caso, e episodicamente, ao Presidente daAssembléia, o Interventor
persiste em continuar aocupar aguela Chefia, e 0 Governo Federa
declara abster-se de qualquer providéncia antes da deliberacéo do
Judiciério. Tais atitudes apenas encontram explicacdo em se haver
por inconstitucional o texto aludido, emboraessa convicgdo se des-
vele na forma discreta de hesitagcdo e de divida. Por outro lado, a
opinido do eminente Sr. Dr. Procurador-Geral daRepublicacongtitui,
sem divida, dado precioso a solucéo da controvérsia, por seu pres-
tigio pessoal de publicista, por suaautoridade de doutrinador. Mas
nao exclui a postulacdo da controvérsia, uma vez que ele tomou
formalmente ainiciativaaque alude o parégrafo tnico do art. 8° da
Congtituicdo Federdl, isto é, submeteu ao Supremo Tribunal Federal
0 exame do ato argiiido de inconstitucionalidade.®®

Passou, desse modo, o Supremo Tribunal Federal, apartir do
entendimento assentado pel o Ministro Orozimbo Nonato, aadmitir o
cabimento darepresentacéo interventiva, aindaque o Procurador-Geral
da Republica— dominuslitis na hipotese — of erecesse manifestagcéo
pelacongtitucionalidade do ato sub judice. Parao Ministro, desde que
uma divida em torno da Constituicdo seja levantada por quem
tenha qualidade, pela posicdo que ocupe, pela situacéo de Governo,
e o Dr. Procurador-Geral da Republica entenda de submeté-la ao
Supremo Tribunal Federal, estd desenhado o conflito constitucional,
gue exige o remédio constitucional correspondente. Nao € necessa-
rio, datavenia, que o eminente Procurador-Geral também opine no
sentido da inconstitucionalidade®.

85 Cf. voto proferido naRp n. 95/DF, Rel. Min. Orozimbo Nonato, julgadaem
30-7-1947.

86 Cf. voto proferido naRp n. 96/DF, Rel. Min. Laudo de Camargo, julgadaem
3-10-1947.
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Em suma, aorientacéo da Corte, segundo ensinaGilmar Ferreira
Mendes, atribuia ao instituto um duplo caréter, que permitia ao
Procurador-Geral arguir a inconstitucionalidade do ato estadual,
se dela estivesse convencido, ou encaminhar ao Supremo Tribunal
Federal o pedido de arguicéo, eventualmente, acompanhado de
parecer no qual enfatizava a constitucionalidade do ato®'.

A representacdo oferecidaem face da Constitui géo pernambu-
canagerou, ainda, outradificul dade quanto ao seu cabimento. Sabe-se
gue seu processamento tem aclarafinalidade de autorizar adecretacéo
deintervencéo federal. Ocorre que o Estado jase encontravasob inter-
Vencao previamente ao maneg o darepresentacdo. Deduziu-se, entdo, o
argumento de que ndo caberia o seu g uizamento No caso, porqueinter-
vencao ja existe®™. Tal consideracéo foi, de pronto, afastada pelo Mi-
nistro Orozimbo Nonato, que ponderou:

Se o constituinte, por evitar males de graveza inocultével,
estabel eceu 0 remédio herdico daintervencdo, a permanéncia desta,
preexistente por outro motivo, vale a aplicacdo da providéncia ex-
cepcional. Em ambos os casos, 0 que se discute é o cabimento da
intervencdo. E a esse destrecho se chega naturalmente, sem torturar
ou desfigurar o texto, mas apenas com o recolher as razfes pro-
fundas do preceito e com o captar-lhe as altas finalidades.”

Parao Ministro Orozimbo Nonato, portanto, o estado deinter-
vencao que vigoravando impedianovaautorizacéo, por outro funda-
mento, paraaexpedicao de outro decreto interventivo. Compreender
de modo diverso congtituia, segundo a suaexpressao, inteligénciafa-
risaicadalei®.

87 Cf. Gilmar Ferreira Mendes. A acdo declaratéria de constitucionalidade: a
inovagdo da Emenda Constitucional n. 3, de 1993. In: A¢do declaratéria de
constitucionalidade. S&o Paulo: Saraiva, 1994. p. 69.

88 Cf. voto do Ministro Orozimbo Nonato proferido na Rp n. 95/DF, Rel. Min.
Orozimbo Nonato, julgadaem 30-7-1947.

89 Cf. voto proferido naRp n. 95/DF, Rel. Min. Orozimbo Nonato, julgadaem
30-7-1947.

90 Cf. voto proferido naRp n. 95/DF, Rel. Min. Orozimbo Nonato, julgadaem
30-7-1947.
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A préticainstauradapel o Supremo Tribunal Federal acabou por
conferir agpecto sngular ao ingdtituto darepresentacdo. Admitidano texto
daCongtituicéo de 1946 como condicdo aquefosse decretadaa inter-
vencao federal em caso de violagdo dos principios sensivels, arepre-
sentacdo acabou sendo maneg ada diversas vezes contraleise Congtitui-
¢Oes estaduais, sem, porém, propiciar aedicao de decreto interventivo,
apesar do julgamento pelaprocedéncia®™. Emgeral, registraAliomar
Baleeiro, ou os Estados promovem|ogo a revogacao do dispositivo
declarado inconstitucional, ou deixam sem execucao, enquanto o
Supremo remete copia auténtica de seu julgado ao Senado, para os
efeitos de suspensdo do texto®. A conformacao juridicadarepresen-
tacdo acol hida pela Corte acabou por aplainar o caminho que have-
riadelevar aingtituicéo do controle abstrato de normasno Direito
Constitucional brasileiro®. Conforme a licdo de Gilmar Ferreira
Mendes, na prética distorcida do instituto da representacdo inter-
ventiva, esta o embrido da representacdo de inconstitucionalidade
em tese, da acdo direta de inconstitucionalidade e, naturalmente,
da acéo declaratoria de constitucionalidade®. E, nesse sentido,
contribuiu o Ministro Orozimbo Nonato.

4. Limitesconstitucionaisas Constituicoes estaduais

A definicéo dos contornos do pacto federativo consagrado
pel o texto constitucional passanecessariamente pel o reconhecimento
dos poderes da Uniéo e das demais unidades da federacéo. Tema
parti cularmente tormentoso, nesse sentido, é o relativo aslimitacfesa
gue se sujeita o poder de auto-organizacdo dos Estados-Membros,
em face do texto constitucional em vigor. Cuida-se, na prética, de

91 Cf.Aliomar Baleeiro. O Supremo Tribunal Federal, esse outro desconhecido.
Rio de Janeiro: Forense, 1968, p. 95.

92 Cf.Aliomar Baleeiro. O Supremo Tribunal Federal, esse outro desconhecido.
Rio de Janeiro: Forense, 1968, p. 95.

93 Cf. Gilmar Ferreira Mendes. A agéo declaratdria de constitucionalidade: a
inovagdo da Emenda Constitucional n. 3, de 1993. p. 70.

94 Cf. Gilmar Ferreira Mendes. A ag&o declaratdria de constitucionalidade: a
inovacdo da Emenda Constitucional n. 3, de 1993. p. 70.
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identificar os principios da Constitui¢éo Federal de observanciaobri-
gatdriapelo condtituinte estadua, permitindo vid umbrar, desse modo,
as questBes em gque o Estado esta autorizado ainovar em matériade
organizacao politica

Essaquestéo foi objeto de significativas controvérsias propostas
perante o Supremo Tribunal Federal por ocasi&o do regimeinaugurado
apartir da Constituicao de 1946. Em especial, a Corte examinou a
consgtitucionalidade de preceitos estaduai s que estabel eciam arranjos
politico-ingtitucionai s que ndo se amol davam propriamente a0 sistema
politico adotado paraaesferafedera. Assim, asindagactes recaiam
sobre o caréter inovador do poder constituinte dos Estados-Membros
eseuslimites.

Ao examinar representacdo que impugnava dispositivos da
Constituicdo do Cear, esse assunto foi abordado com profundidade
pelo Tribunal. Impugnava-se (a) comando de naturezatransitoriaque
conferiadAssembléal egidativaaprerrogativade eleger o Vice-Go-
vernador, bem assim (b) preceito do corpo permanente do texto da
Condtituicéo estadua que submetia os Secretérios de Estado aconfir-
macao pelo Poder Legidativo®. Alegava-se, no caso, violacado do prin-
cipio daindependéncia e harmonia entre os poderes.

O Ministro Orozimbo Nonato, naquel e julgado, esbogou licdo
basilar sobre ainterpretacdo da clausuladaindependénciae harmonia
dospoderes como limite ao condtituinte estadud . Paraele, essaclausula
traduzia aimposi¢do aos Estados-Membros do sistema politico da
esfera federal. N&o se poderia permitir, conforme assinalou, que
guebrem os Estados o molde federal e estruturem os seus poderes
em linhas que contrastem com o0 que, nessa matéria basica e
essencial, dispde a lex legem®*. Em seguida, indicou como, no seu
entender, deveria ser apuradaanocao deindependénciae harmonia
dospoderes:

95 Cf.Rpn.93/DF, Rel. Min. Annibal Freire, julgadaem 16-7-1947.
96 Cf.votoproferidonaRpn. 93/DF, Rel. Min. Annibal Freire, julgadaem 16-7-1947.
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De resto, trata-se de principios que ndo sdo inéditos na vida
constitucional do Pais e que, ao revés, jaencontram o lastro de uma
sblida tradicdo. As nogdes de presidencialismo e de harmonia e
independéncia dos poderes ndo surgem, assim, entre nds, com a
auréolados principiosnovose, pois, ago misterioso adespertar o zelo
excessivo e indiscreto e o ardor exagerado dos recém-iniciados.”

A imposicdo do principio da independéncia e harmonia dos
poderes como adequacdo necessariado sistema politico estadual as
diretrizes bésicas do model o federal foi, entdo, seguidaariscapelo
Ministro Orozimbo Nonato. Essefoi exatamente o argumento decisivo
para que o Ministro julgasse constituciona a regra transitéria da
Constituicdo cearense que determinavaael el ¢do do Vice-Governador
pelaAssembléial egidativa. Disse o eminentejulgador:

E, quando todas essas consideracdes ndo fossem poderosas
aperlavar o dispositivo da vilta de potentemente inconstitucional,
um sb, a meu ver, bastaria a expungir-lhe essa coima. E que, no
passo que se trata, a Constituicao cearense teve como exemplar
fonte, modelo, apropria Constitui¢ao Federal. Projetou-se no plano
estadual preceito recebido no plano federal. O eminente Dr. Fran-
cisco Campos, cujos largos créditos de constitucionalista sdo de
todos proclamados, disse com razéo que a Constitui¢ao Federal é
abase em que o poder federal e o dos Estados encontram aum so
tempo o fundamento de sualegitimidade e afonte de suas atribui-
¢Oes, assim como os limites de sua prépria competéncia.

A Constituicdo Federal, como é sabido, em dispositivo tran-
sitorio, art. 1°, determinou que aAssembléa Constituinte elegeria,
no dia que se seguisse a promulgacdo do Ato das Disposicoes
Constitucionais Transitérias, 0 Vice-Presidente da Republicapara
0 primeiro periodo constitucional. Pois bem. A Constituicdo do
Estado do Ceara copiou também, em disposicdes transitérias, o
dispositivo. Néo se trata, aqui, de admitir ampliacfes incivis de
dispositivo excepcional, mas de tolerar a suareproducdo, também
em carater excepcional e transitério, na Constituicdo estadual .8

97 Cf. voto proferido naRp n. 93/DF, Rel. Min. Annibal Freire, julgadaem 16-7-1947.
98 Cf. voto proferido naRp n. 93/DF, Rel. Min. Annibal Freire, julgadaem 16-7-1947.

58



Ministro Orozimbo Nonato

Claramente, 0 juizo emitido pelo Ministro Orozimbo tem como
base a perfeitasimetriaentre o regime transitorio constante da Consti-
tuicdo Federa e o dispositivo congtitucional cearense. Aindaassm, no
ponto, amaioriada Corte divergiu desse entendimento, declarando a
inconstitucionalidade do comando normativo.

Sobre o preceito que submetia a nomeacao de Secretérios de
Estado aAssembléal egidativa, o Ministro Orozimbo Nonato manteve
acoerénciado argumento, porém paradeclarar ainconstitucionalidade
do dispositivo estadual. Para ele, 0 secretario do Chefe do Poder
Executivo € seu auxiliar de confianca direta e imediata e, a essa
conta, € que a responsabilidade dos atos do Governo incide princi-
pal mente na pessoa do Chefe do Poder Executivo, ao revés do que
passa no regime parlamentarista, em que ele reina e ndo governa®.
A Constituicdo cearense, salientou, adotou um parlamentarismo de
linhas impuras e fei g&o desconsertante'®. Ao reconhecer tal carac-
teristicano model o politico estadual, 0 Ministro Orozimbo Nonato ma:
NEjou 0S mesmos argumentos parajulgar presentevicio insanavel de
incongtituciondidade, inverbis:

O que, pois, fica por examinar é se a Constituicdo cearense
seguiu, como Ihe cumpria, a Federal na estrutura dos poderes e
consagrou a “harmonia e independéncia dos poderes’, como res-
saltados dispositivos dalei maior. E aresposta exata é, ameu ver,
desenganadamente negativa. E os eminentes colegas ja o demons-
traram que farte. Por ela, o Legidativo interfere direta e imediata-
mente em fungBes especificas do Poder Executivo, deslocando-se
para o primeiro, e quebrando o modelo federal, a prevaléncia, a
predominanciados poderes, que, assim, ndo guardam aharmoniae
independéncia como a estabel ece a Constituicdo Federal .**

99 Cf. voto proferido naRp n. 93/DF, Rel. Min. Annibal Freire, julgadaem
16-7-1947.

100 Cf. voto proferido naRp n. 93/DF, Rel. Min. Annibal Freire, julgadaem
16-7-1947.

101 Cf. voto proferido naRp n. 93/DF, Rel. Min. Annibal Freire, julgadaem
16-7-1947.
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Aofinal de suamanifestacéo nessejulgado, o Ministro Orozimbo
Nonato acabou por reconhecer aslimitagdes de seu argumento. Admitiu
expressamente que o parlamentarismo também pode apresentar uma
versdo do torturado conceito da independéncia e harmonia dos
poderest®. No entanto, manteve ainterpretacdo formuladano sentido
de que, no regime congtituciona pétrio, aobservanciado principio da
independéncia e harmoniados poderes esta adepender, no caso dos
Estados-Membros, daadocéo do formato politico federal.

Em outrojulgado, ao examinar aconstitucionalidade de dispositi-
vosda Congtituicéo do Estado do Rio Grande do Sul que estabel eciam
model o politico de tendéncia parlamentaristal®, o Ministro Orozimbo
Nonato tornou a utilizar-se dainterpretacéo que conferiaao principio
daindependénciae harmoniaentre os poderes.

Para desenvolver seu raciocinio, o Ministro Orozimbo tomou
Como pressuposto que o sistemapalitico estabel ecido pela Constituicdo
rio-grandense tinha nitido caréter parlamentarista. Ent&o concluiu: a
Constituicao do Rio Grande do Sul contrasta, pois, coma Constitui-
¢do da Republica, no que dizrespeito a estruturacado e funcionamento
dos poderes politicos'*. Cumpria, assim, verificar se pode esse con-
traste permanecer, por amor da autonomia do Estado e em face da
préprialei maior, isto € sea Congtitui¢cio do Rio Grande do Sul man-
tém ou ndo mantém “ a harmonia e independéncia dos poderes’ .1%

Em face desse cenério, o Ministro Orozimbo Nonato retomou o
fundamento de que a Constitui ¢do exige que 0 sistemapolitico estadual
observe, napratica, os moldes daorganizacdo dos poderes daUni&o
para, desse modo, atender aclausuladeindependénciae harmoniados
poderes. Sobre aquestéo, manifestou-se nos seguintestermos:

102 Cf. voto proferido naRp n. 93/DF, Rdl. Min. Annibal Freire, julgadaem 16-7-1947.

103 Cf. Rp n. 94/DF, Rel. Min. Castro Nunes, Revista Forense, Rio de Janeiro,
margo de 1948.

104 Cf. voto proferido naRp n. 94/DF, Rel. Min. Castro Nunes, Revista Forense,
Rio de Janeiro, marco de 1948.

105 Cf. voto proferido naRp n. 94/DF, Rel. Min. Castro Nunes, Revista Forense,
Rio de Janeiro, marco de 1948.
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Mas o que interessa é o padréo adotado pela Constituicao
Nacional, e ndo o consagrado em leis politicas de outros povos ou
preconizado por este ou aguele Doutor. E é o padréo dalei maior
brasileira que ndo é permitido ao Estado reduzir a trociscos. A
independéncia e harmonia de poderes da referénciado art. 7° € a
gue se encontra model ada na prépria Constitui ¢cgo.

E n&o é possivel negar-se que a Constituicéo do Rio Grande
do Sul quebrou esse molde.*®

E, voltando ao mesmo argumento, o Ministro Orozimbo Nonato
acompanhou amaioriada Corte paradeclarar aincongtitucionalidade do
arranjo parlamentaristaingtituido no ambito daCongtitui¢do do Estado do
Rio Grandedo Sul. Voltou, porém, aadmitir: o regime parlamentarista
pode conter harmonia e independéncia dos poderes, mediante o des-
dobramento do Poder Executivo, por separacdo por cissiparidade,
em Poder moderador®®’. Ainda assim, manteve que ainterpretacéo
dessaclausulana Congtitui¢do brasileira significaadequacdo compul -
soriados Estados aformula politicautilizadano plano federal.

E certo que a argumentacdo do Ministro Orozimbo Nonato
produz reflexos até os dias de hoje, no que diz respeito ainterpretacdo
dafederacéo brasileira. N&o hacomo, a priori, recusar aidéiade que
tal entendimentoimpdsfigurino mais apertado ao poder condtituinte dos
Estados, restringindo, em muitas questfes, 0 espirito inovador da
politicaestadual.

No entanto, tal viainterpretativado model o de 1946 recebeu o
reconhecimento daqueles— como Raul Machado Horta— quemaisa
fundo estudaram, sob 0 angul o constitucional, o Estado federal brasi-
leiro. Segundo o constitucionalistamineiro, a competéncia do consti-
tuinte estadual ndo poderia evidentemente transpor as limitacoes
gue decorriamda Constituicao Federal e a técnica de 1946 estava

106 Cf. voto proferido naRp n. 94/DF, Rel. Min. Castro Nunes, Revista Forense,
Rio de Janeiro, marco de 1948.

107 Cf. voto proferido naRp n. 94/DF, Rel. Min. Castro Nunes. Revista Forense,
Rio de Janeiro, marco de 1948.
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amparada em eficientes dispositivos de frenagcéo'®. Ou sgja, 0 Mi-
nistro Orozimbo limitou-se, em suafuncéo judicante, ameramente dar
execucdo aessafrenagem.

5. A natureza do impeachment e sua aplicagdo nos Estados

Hamuito se debate sobre a natureza juridica do impeachment.
Formou-se, deum lado, corrente no sentido de que o conjunto normeativo
gueregeotemasitua-seno campo do Direito Pena e Processua Pend ™.
De outro, tomou corpo aidéade que os crimes de responsabilidade
congtituem, defato, infragBes de naturezapolitico-adminisirativat?.

A questdo foi suscitada por diversas vezes perante 0 Supremo
Tribunal Federal. Assume, porém, especial relevo a representacéo
movidapel o Procurador-Geral daRepublicaem face daConstituicéo
do Estado deAlagoas de 1947. Foram impugnados, naoportunidade,
seusarts. 57 e 58, que determinavam:

Art. 57. O Governador do Estado, depoisque aAssembléia
Legislativa, pelo voto da maioria absoluta dos seus membros,
declarar procedente a acusacéo, sera submetido a processo e
julgamento, nos crimes comuns e nos de responsabilidade, perante
0 Tribunal de Justicado Estado.

§1°(.)

§ 2° A sentenca condenatéria importara perda do cargo e
incapacidade paraexercer qualquer funcéo publica, naformadalei.

Art. 58. S8o crimes de responsabilidade os atos do Gover-
nador do Estado que atentarem contra as Constitui cOes Federal e
Estadual, e especialmente contra:

| - aexisténciada Unido, do Estado e dos Municipios;

108 Cf. Direito Constitucional. 2. ed. Belo Horizonte: Del Rey, 1999. p. 452.

109 Este o entendimento do Ministro Hahnemann Guimaraes consagrado no voto
gue proferiu por ocasido da Rp n. 111/AL, Rel. Min. Hahnemann Guimaraes,
julgadaem 23-9-1948.

110 Ver, a propésito, Paulo Brossard de Souza Pinto. O impeachment. Porto
Alegre: Livrariado Globo, 1965. p. 105.
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Il - olivre exercicio do Poder Legislativo, do Poder Judi-
ciario e dos Poderes Constitucionais dos Municipios;

[11 - o cumprimento das decisdesjudiciais;

IV - a probidade na administracao;

V - alel orcamentéria;

VI - aguardaeolega emprego dos dinheiros publicos;
VII - o exercicio dosdireitos politicosindividuaise sociais;
VIII - a seguranca interna do Estado.

Parégrafo unico. Esses crimes serdo definidos em lei
especial, que estabel ecerd as normas de processo e julgamento.

Nesse caso, a polémicasobre anatureza do impeachment veio
atonaem virtude do argumento que negalegitimidade a Constitui¢éo
estadual paradispor sobre o tema. Ocorre que, nostermos da Consti-
tuicdo de 1946, Direito Pena e Processual Pend jase encontravam na
esfera de competéncia da Unido. Ademais, sob a vigéncia do texto
congtitucional anterior (1937), adefini¢do dos crimes de responsabili-
dade de governadores de Estado, bem como de penalidades e dacom-
peténciaparajulgamento foi reguladapor diplomafederal, no caso o
Decreto-Lei n. 1.202, de 8 de abril de 1939, modificado pelo Decreto-
Lei n.5.511, de21 demaio de 1943.

Esse o principal fundamento deduzido pelo Relator do processo,
Ministro Hahnemann Guimaraes, paradeclarar ainconstituciondidade
dos preceitosda Congtitui¢céo do Estado de Alagoas que versavam sobre
0 assunto. Segundo ele, é contrario aindependéncia do Poder Exe-
cutivo submeter quem o exerce a regime penal ndo admitido emlel
federal, pois que somente & Unido compete legislar sobre o direito
penal e o processo*™. Considerou que os preceitos constitucionais
particularizam o regime penal a que, nos crimes de responsabili-
dade, ficam sujeitos o Presidente da Republica e os Ministros de

111 Cf. voto proferido na Rp n. 111/AL, Rel. Min. Hahnemann Guimaraes,
julgadaem 23-9-1948.
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Estado*2. Em seguida, questionou o Ministro Relator: podia o legis-
lador que elaborou a Constitui¢éo do Estado sujeitar o 6rgéao do
Poder Executivo a umregime penal de excecdo limitado a certos
sujeitos de responsabilidade, cominfracéo do principio constitu-
cional que da privativamente a Unido competéncia para legislar
sobre o direito penal e o processo?"*® E respondeu, sem titubeios: o
preceito do art. 18 da Constituicdo parece que impde a resposta
negativa*.

Desseargumento divergiu, porém, o Ministro Orozimbo Nonato.
Entendeu-o um motivo radical®®. O impeachment, sendo processo
eminentemente politico (juizo politico), salientou, pode ser discipli-
nado pelo poder constituinte estadual, porque ndo se trata aqui de
punir, criminalmente, alguém, o gue seria funcéo legisativa, mas
dedeclarar incompatibilidades, desqualificagdes, destinagbestodas
de ordem politica admissiveis, assimno plano federal, como no es-
tadual“¢. Em julgado posterior, tornou a assentar que € possivel a
transposi¢cao para o plano estadual da figura do impeachment como
processo juridico ou politico®’. Desse modo, sua manifestacéo, ao
julgar legitimo que o congtituinte estadual disciplineamatéria, conferiu
a devida atencdo a autonomia dos Estados-Membros e, portanto, a
propriafederacéo.

112 Cf. voto proferidonaRpn. 111/AL, Rel. Min. Hahnemann Guimarées, julgada
em23-9-1948.

113 Cf. voto proferido naRp n. 11VAL, Rel. Min. Hahnemann Guimaraes, julgada
em23-9-1948.

114 Cf. voto proferidonaRpn. 111/AL, Rel. Min. Hahnemann Guimarées, julgada
em23-9-1948.

115 Cf. voto proferidonaRp n. 11VAL, Rel. Min. Hahnemann Guimaraes, julgada
em23-9-1948.

116 Cf. voto proferidonaRpn. 111/AL, Rel. Min. Hahnemann Guimarées, julgada
em23-9-1948.

117 Cf. voto proferido naRpn. 102/DF, Rdl. Min. Barros Barreto, julgadaem 24-11-
1948.
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Nesse ponto, porém, ficou vencido o Ministro Orozimbo Nonato.
Preval eceu, no ambito do Supremo Tribunal Federal, aidéadequeo
impeachment situava-se no campo do direito criminal, centralizando o
poder delegidar sobreamatéria.

Contudo, mesmo reconhecendo alegitimidade deaConstituicdo
alagoanadispor sobre o impeachment, o Ministro Orozimbo Nonato
acabou por dinhar-seamaioriadaCorte, porém por fundamentosdiver-
s0s. Parao Ministro Orozimbo Nonato, ndo se submeteu o congtituinte
estadual a0 molde da lei federal. Esse molde, esclareceu, € que foi
guebrado pela congtituinte alagoana, dando ao impeachment feicdo
de processo penal, julgado, sobretudo, pelos 6rgaos do Poder Judi-
ciario®®, Td conformacéo, segundo seu entendimento, esta ao arrepio
ndo sO da indole mesma do instituto, sendo do modelo fixado e
regulado, irremovivelmente, pelo constituinte federal *°.

Ainda sobre 0 modelo a ser observado pelas Constituicdes
estaduai s ao disciplinar o impeachment, aduziu o eminente julgador:

Seria possivel, sem divida, a um determinado pais ndo
atender afeicdo estrita do instituto e ainda desconsiderar afonte
de que houvesse provindo, se bem que, geralmente, esses velhos
institutos devam guardar, através da sua evolugao, 0s tracos pri-
mordiais que assinalaram a sua aplicacdo em outros paises. Mas,
se seria possivel ao constituinte brasileiro criar um impeachment
especial, um modelo especia deimpeachment, 0 mesmo n&o passa
com o constituinte estadual, que ndo pode al ongar-se, no caso, dos
sulcos entalhados pelalei maior do Pais.

O art. 57 delira, absolutamente, desses sulcos. Logo, ndo
poderia permanecer, €, como esse principio capitalissmo, a meu
ver, guarda relag@o inséctil com o que sucede, isto €, com o
parégrafo 2° e 0 art. 58, a declaracdo da suainconstitucionalidade
torna, logicamente, inconstitucional o todo, devendo-se, quando se
regular o instituto, atender, entdo, anormado legislador federal.

118 Cf. voto proferido naRp n. 111/AL, Rel. Min. Hahnemann Guimaraes, julgada
em23-9-1948.

119 Cf. voto proferido naRp n. 111/AL, Rel. Min. Hahnemann Guimaraes, julgada
em23-9-1948.
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A jurisprudéncia assentada a partir de 1946, segundo a obra
classicade Paulo Brossard, sugereindesgjavel limitagcdo adiversidade
ingtituciona decorrente daestruturafedera. Nali¢do do mestre gaticho,
a Corte perdeu a perspectiva nacional, vista atraves de critérios
federativos. Foi desaparecendo, avalia, o coloridolocal, a variedade
das provincias na unidade da nacdo. Decisdes proferidas apos a
Constituicao de 1946 revelam os estigmas que a centralizacéo dei-
xara nos espiritos e nos habitos®. Para ele, a legislacéo, a seguir
elaborada, ressentiu-se dessa influéncia.

A tendénciaflagradapor Brossard ndo aderiu, depleno, o Minis-
tro Orozimbo Nonato. Reconheceu ao congtituinte estadual o poder de
dispor sobre o instituto do impeachment em relacdo as autoridades
locais. Nao foi, como seviu, centralista aponto de exigir que adisci-
plinadamatériafosse exclusvamentefedera . No entanto, inadmitiu que
aCondtituicao d agoanadesse novaconfiguracdo ao ingdituto, dedocando
acompeténciaparao julgamento de autoridade estadua por préticade
crime de responsabilidade a6rgdosintegrantesdo Poder Judiciario. Ou
sga, em suainterpretacdo daordem congtituciona de 1946, vidumbrou
restrigBes aliberdade de conformacéo do condtituinte estadual , impondo
a0 regime estadual do impeachment o padréo estatuido paraas autori-
dadesfederais.

6. O alcancedar g eicdo congressual do veto

Ponto importante da relacéo entre os Poderes Legidlativo e
Executivo reside no exercicio do poder de veto. Sabe-se, nesse parti-
cular, que o veto, naordem congtitucional brasileira, ndo assume carater
absoluto, conferindo-seao Legidativo aprerrogativade deliberar sobre
ele. Caberd, pois, aos érgaos |egiferantes decidir se mantém o veto ou
seoregeitam, transformando, neste caso, a proposi ¢éo recusada pelo
Chefedo Executivoemlei.

O texto congtitucional de 1946 ja contemplava, de maneira
expressa, em seu art. 70, 8 1°, a possibilidade de o veto alcangar o

120 Cf. Paulo Brossard de SouzaPinto. O impeachment. Porto Alegre: Livrariado
Globo, 1965. p. 103.
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projeto de lei no todo ou em parte. N&o havia, contudo, disposi¢céo
guanto aabrangénciado poder derejeicdo do veto confiado ao Poder
Legidativo. Ou sga, 0 regime normativo-constitucional dedicado ao
temando tornavaexplicito seadeliberacdo poderiaresultar narejeicdo
apenas parcial do veto'.

Em 1°dejunho de 1956, o Supremo Tribuna Federa enfrentoua
guestdo. Cuidava-se de representacdo oferecida pelo Procurador-
Gerd daRepublicaem que seimpugnavaaconstitucionalidadedalL el
n. 198, de 18 de dezembro de 1954, do Estado de Santa Catarina'?.
No caso, 0 Governador do Estado vetou integralmente o projeto delel
(PL n. 1.136) que Ihe deu origem. Ao apreciar a manifestacdo do
Executivo, aAssembléia L egidativadecidiu por decompor o veto,
rejeitando-o somente em parte.

A controvérsia foi dirimida a partir do voto proferido pelo
Ministro Orozimbo Nonato, que, escudado nasli¢des de Themistocles
Cavalcanti, reconheceu ao Legislativo o poder de reexame pelo
Congresso, separadamente, de cada parcela do veto, da mesma
forma por que o Executivo pode, atraves de veto parcial, deixar de
aprovar apenas uma parte da lel ja votada'®.

A licdo de Themistocles Caval canti, acol hidaexpressamente pelo
Ministro Orozimbo Nonato, registraque € natural (...) ndo se procure
dar ao reexame do veto (...) sentido muito restrito e limitado*.
Devolve-se, segundo ele, ao Congresso o exame pleno da le, ja
agora enriquecido 0 seu processo comasrazdes do Poder Executivo.
Se repugna admitir o restabelecimento de particularidades da lei,

121 Também a Constituiggo de 1988 ndo contemplacomando normativo expresso
que discipline o caso.

122 Cf. Rpn. 253/SC, Rel. Min. Orozimbo Nonato, julgadaem 1°-6-1956.

123 Cf. voto proferido naRp n. 253/SC, Rel. Min. Orozimbo Nonato, julgadaem
1°-6-1956.

124 Cf. voto do Ministro Orozimbo Nonato proferido naRp n. 253/SC, Rel. Min.
Orozimbo Nonato, julgadaem 1°-6-1956.
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nao contraria, entretanto, a boa técnica legidativa, que se reco-
nhega a procedéncia do veto de certos preceitos e a nenhuma razao
de outros'®.

Desse modo, a prerrogativado Poder Legislativo de apreciar
0s vetos apresentados pel o Poder Executivo assumiu contornos mais
ampl os. Assentou-se que 0 poder congressual derejei¢do do veto néo
seresume meramente asimples adesdo ou recusaamanifestacéo do
Executivo. Cabeao Legidativo, caso entendaconveniente e oportuno,
desmembrar o veto, autorizando, assim, posi¢oesintermediérias. Por-
tanto, passou o Supremo Tribunal Federal aadmitir que o veto pode
ser, em parte, mantido e, em parte, rgjeitado, transformando em e for-
mal apenas parcel ado conjunto normativo reprovado pelo Executivo.

7.Aresponsabilidadecivil do Estado

A responsabilidade civil do Estado foi objeto de significativa
controvérsanosmelosforensesbrasileiros. Muito sediscutiu sedeveria
ser observado 0 mesmo regime aplicavel aos particulares ou se havia
caracteristicas préprias que justificassem tratamento diverso. Em
trabal ho publicado originariamenteem 1958, Caio Tacitoregistravaa
pol&micaque, no Pais, tomava contadostribunais, especialmente do
Supremo Tribunal Federa, quanto ao tema:

N&o se pacificaram, ainda, os debates sobre os fundamentos
daresponsabilidade civil do Estado aluz do direito positivo brasi-
leiro. Emboraateoriado risco administrativo apresente entre nés,
como no direito comparado atual, evidentes sinais de progresso, o
observador dos pronunciamentos dos tribunais ndo deixara de
anotar o largo fosso que ainda separa opinifes respeitaveis de
ilustres autoridadesjudiciérias.

O Acérdao de 25 de abril de 1958 do Supremo Tribunal
Federal no Recurso Extraordinério n. 20.732 é sintomade dispersao
opinativaquevai daconhecida preferénciado Ministro Orozimbo
Nonato pelateoria daresponsabilidade objetiva do Estado afide-

125 Cf. voto do Ministro Orozimbo Nonato proferido naRp n. 253/SC, Rel. Min.
Orozimbo Nonato, julgadaem 1°-6-1956.
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lidade confessada do Ministro Nelson Hungria, “romanista até a
raiz dos cabelos’, aos critérios civilistas da culpa, com a posi¢éo
intermédia do Ministro Villas-Boas, filiado a “teoria dos france-
ses’, ou sgja, a nocdo de falta de servigo.'?

Nessa controvérsia, conforme constata o jurista carioca,
assumiu papel relevante o Ministro Orozimbo Nonato. Enquanto
amaioria do Supremo Tribunal Federal insistia em submeter a
responsabilidade do Estado aos mesmos ditames que regem a
responsabilidade civil dos particulares, o Ministro sustentava a
aplicacdo de regime juridico diverso. Segundo ele, o fundamento
da responsabilidade civil do Estado ndo se encontra nos
principios da culpa civil, na medida em que, diferentemente
dos demais casos, ela se inspira em critérios de politica juridica,
na solidariedade social, na distribuicdo dos 6nus entre os ele-
mentos que constituem o consoércio civilizz, Assentou, nesse
ponto, que a responsabilidade do Estado por ato de seus fun-
cionarios atende a critérios ainda mais amplos que os esta-
belecidos em outros casos, pois suas raias se alargam em ex-
tensdo muito maior da que baliza a culpa civilizs.

A disciplinajuridicasobre aquestéo era, aguele tempo, bastante
acanhada. Limitava-se basicamente ao disposto no art. 15 do Codigo
Civil de 1916, no art. 158 da Cartade 1937+ e, posteriormente, no

126 Cf. Caio Té&cito. Temasdedireito publico. Rio de Janeiro: Renovar, 1997.v. 1, p.
557.

127 Cf. voto proferido no RE n. 7.022/SP, Rel. Min. Orozimbo Nonato, julgado em
23-9-1947; no mesmo sentido foi o voto proferido no RE n. 4.707-Embargos/BA,
Rel. Min. Orozimbo Nonato, julgado em 26-5-1943.

128 Cf. voto proferido naACi n. 7.750-Embargos/SP, Rel. Min. Orozimbo Nonato,
julgadaem 12-10-1943.

129 Art. 15. As pessoas juridicas de direito publico sdo civilmente responsaveis
por atos dos seus representantes que nessa qualidade causem danos a terceiros,
procedendo de modo contrério ao direito ou faltando a dever prescrito por lei,
salvo o direito regressivo contra os causadores do dano.

130 Art. 158. Os funcionérios publicos sao responsaveis, solidariamente com a
FazendaNacional, Estadual ou Municipal por quaisquer prejuizos decorrentes de
negligéncia, omissao ou abuso no exercicio de seus cargos.
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art. 194 da Constitui ¢co de 1946'*. Desse modo, as solucdes paraas
Stuagdesfaticas que se colocavam perante 0 Supremo Tribuna Federal
exigiram expressivo esforgo interpretativo por parte dos Ministros.
Cada recurso que chegava a Corte suscitava, em face do direito
aplicavel, peculiari dades especificas sobre o tema. A pacificacdo da
matérialevou tempo. Demorou algunsanosefoi construidade forma
esparsa, acadajulgado.

a) Ateoriadaculpaearesponsabilidade objetiva

Nos casos levados ao Supremo Tribunal Federal, repetidas
vezesfoi debatidaaquestdo referente ao € emento subjetivo contido na
conduta do servidor publico, na condicéo de preposto do poder
publico. Cumpriasaber se aresponsabilizacéo do Estado dependiada
presenca de culpado agente publico — aexemplo do que se exige nos
demais casos de responsabilidade civil — ou dela prescindia —
impondo regime especifico paraaresponsabilidade civil do Estado.

A maioriado Supremo Tribunal Federa sufragou atesedequea
responsabilidade do Estado erasubjetiva, identificando-acomoregime
aplicavel as entidades privadas. Ou sgja, a condenacdo do poder
publico ao ressarcimento dos prej uizos materiai s sofridos tinhacomo
pressuposto acomprovacao da cul pado agente publico.

Desse entendimento, porém, divergia o Ministro Orozimbo
Nonato. A responsabilidade do Estado, paraele, ndo se pautavapela
existéncia de culpa, mas por critérios outros. Sobre o assunto,
manifestou-se nos seguintestermos:

O ilustrejuiz a quo, na sentenca defls,, filiou-se, declara-
damente, na corrente dos que, ainda em hip6teses como a dos
autos, apuram e medem aresponsabilidade do Estado pelo critério
daculpa civil. Ora, em votos ja numerosos, ja me manifestei em
outro sentido, por tentando mostrar o deficiente einadequado desse

131 Art. 194. As pessoas juridicas de direito publico interno sdo civilmente
responsaveis pelos danos que os seus funcionarios, nessa qualidade, causem a
terceiros.

Paragrafo Unico. Caber-lhes-4 acdo regressiva contra os funcionérios
causadores do dano, quando tiver havido culpa destes.
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critério. E lembrei, entre outras, a palavraveemente e calorosa de
Pedro Lessa, que realcava, com a vivacidade de seu tempera-
mento, o quanto ele se desconvizinhava da realidade juridica de
nossos dias, e ade Hauriou, que — e s assim, a meu ver, ndo se
chega ao remate desalentador de Wodon — assenta a responsa-
bilidade do Estado, em tais casos, em “razdes de equité e de haute
politique juridique”. Dai a orientacdo moderna na procura de
outros critérios mais justos e mais favoraveis ao equilibrio daor-
dem juridica— o dafahano servico publico, o dadistribuicdo dos
Onus e dos comodos, inspirado no “solidarismo” social, 0 do risco,
e aos quais, entre nos, ja pagavatributo o livro notavel de Amaro
Caval canti.**

Para o Ministro Orozimbo Nonato, em tais casos ndo se deve
pesquisar a culpa ou ndo da Uni&o ou do Estado, mas de verificar os
prejuizos suportados por alguns em beneficio de muitos. Estes mui-
tos, a coletividade, devemreparagdest®. Em seusvotos, argumentou
gue aausénciade responsabilidade sobre os danos materiai s causados
em virtude da ndo-comprovacao de culpafere ajustica, quando, atu-
almente, a tendéncia, baseada no principio do solidarismo, € a de
repartir para todos vantagens e 6nus'*. A adesdo do ordenamento
pétrio ao solidarismo — queimpde areparticdo de 6nus e cOmodos—
éjustificadapor eledaseguinteforma

A teoria dos 6nus e comodos, a do risco, a do acidente
administrativo é que dominam atualmente. A meu ver, 0 NOSSO
direito ndo consagra literalmente essas idéias, mas ndo as repele;
porque o Codigo Civil ndo é completo a respeito e ndo pode
abranger todas as hipoteses, nem completa é a Constituicao.'®

132 Cf. voto proferido naACi n. 7.448/SP, Rel. Min. José Linhares, julgadaem
21-11-1947. No mesmo sentido foi o voto proferido naACi n. 7.225/RN, Rel.
Min. José Linhares, julgada em 5-1-1943; e o voto proferido no RE n. 4.549-
Embargos/SP, Rel. Min. Bento de Faria, julgado em 22-4-1942.

133 Cf. voto proferido naACi n. 7.225/RN, Rel. Min. José Linhares, julgadaem
5-1-1943.

134 Cf. voto proferido naACi n. 7.225/RN, Rel. Min. José Linhares, julgadaem
5-1-1943.

135 Cf. voto proferido naACi n. 7.264/RS, Rel. Min. Hahnemann Guimaraes,
julgadaem 13-4-1949.
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Defato, ao abordar o acancedo art. 15 do Codigo Civil, admitiu
0 Ministro Orozimbo Nonato suaincompletude quanto aquestdo da
responsabilidade do Estado. Nesse sentido, asseverou que anorma
legal trata do assunto, mas ndo o esgota inteiramente. Trata apenas
de umde seus aspectos, afirmou, efixa a responsabilidade em casos
de culpa do funcionario. Nao exclui, porém, outros casos em que
dominam os principios gerais de direito*,

Ponderou, ainda, que o art. 15 do Cdédigo Civil proclama a
responsabilidade do Estado por ato contrario ao direito de seu re-
presentante. Segundo ele, a idéia de ato “ contrario a direito” é
maisamplado queadeato” contrario alei expressa” **’. Ou sgja, 0
texto legal trariaaabertura necessaria para caracterizar aresponsa-
bilidade civil do Estado, mesmo sem apresencade culpa. Ademais, a
disposicao, ainda queinsertano Codigo Civil, €, conforme o Ministro,
dedireito publico, e dominada pel os principios deste*®.

O ponto controvertido erajustamente sobre o regime juridico
aplicavel. A maioriada Cortejulgavacabiveisasdisposi ¢gdesdo Codigo
Civil, dirigidas aos particulares, de modo asuprir afatadedisciplina
especificasobre 0 assunto. Por suavez, o Ministro Orozimbo Nonato
excluiao Estado do campo deincidénciadas normastipicasdedireito
privado. Se, por um lado, asleisde direito publico ndo esgotavam o
assunto, por outro, também ndo poderiam ser aplicadas as leis de
direito privado, pois incompativeis com a natureza das entidades
publicas. Escorado em fartadoutrinanaciona e estrangeira, sustentou
gue outros ditames orientavam o caso — notadamente o principio do
solidarismo eateoriado risco. Paraele, aresponsabilidade do Estado
n&o se pautava por critérios estritamente juridicos, mas por razbes de
ordem paliticaesocid.

136 Cf. voto proferido na ACi n. 7.264/RS, Rel. Min. Hahnemann Guimar&es,
julgadaem 13-4-1949.

137 Cf. voto proferido naACi n. 7.127/SP, Rel. Min. Orozimbo Nonato, julgadaem
18-8-1942.

138 Cf. voto proferido naACi n. 7.127/SP, Rel. Min. Orozimbo Nonato, julgadaem
18-8-1942.
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Vencido pelamaioria, que aplicava, nos casos de responsabilidade
do Estado, asnormas de direito privado, passou 0 Ministro Orozimbo
Nonato a examinar a existéncia de culpa em suas decisdes sobre 0
tema. No entanto, néo deixavaderessalvar que, em seu ponto devista,
eracaso de responsabilidade objetiva. E o que se depreende das se-

guintes col ocacles:

O caso dos autos versa a quest@o tormentosa e fascinante
daresponsabilidade do Estado nos delitos resultantes de movimentos
das multidBes. A matériatem provocado dissidios consideraveisde
doutrina; enquanto alguns juristas se prendem a consideracfes de
ordem social, vendo nessaresponsabilidade um dosriscosinerentes
a funcéo do Estado e baseando-a em motivos de ata politica, de
equidade e de seguranca, outros— como, entre nds, 0 eminente Sr.
Ministro Hahnemann Guimar&es — entendem que, ainda que no
caso, forca é que se examine a responsabilidade do Estado pelo
critério civilistico daculpa.

No caso, porém, ndo se abre ensejo aque a discussdo volte
atona e se examinem de novo os fundamentos da responsabilidade
do Estado. Se houvesse possibilidade de reabrir acontrovérsia, pe-
diria permissdo ao eminente Ministro Hahnemann Guimaraes
paradivergir de S. Exa., de acordo com meus votos anteriores.**®

Cumpre, porém, observar que, em casos de descumprimento de
contrato administrativo por parte de ente publico, aresponsabilidade
do Estado assumia, parao Ministro Orozimbo Nonato, caracteristicas
diversas. Emtaiscircunstancias, encontra-se o Estado, aseu ver, nas
mesmas condi¢Bes de qual quer particular, observados, contudo, 0s
principios e asregras atinentes aadministracdo publica. Logo o poder
publico estaria, como regrageral, sujeito ao Direito Civil positivo.
Sobre anuance contratual daresponsabilidade do Estado, ponderou o
Minigro:

Os contratos administrativos, escreve Ruben Rosa (Direito e
Administracao, p. 37), regulam-se pelos mesmos principios gerais
gue regem os contratos de direito comum, no que concerne ao
acordo das vontades e ao efeito, observadas, porém, quanto a sua

139 Cf. voto proferido no RE n. 19.968/PB, Rel. Min. Orozimbo Nonato, julgado em
26-12-1952.
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estipulagdo, aprovacdo e execucdo, as normas de Direito Adminis-
trativo e de contabilidade publica. E que, entdo, como observa
Amaro Cavalcanti, exerce o Estado fungao idéntica a que exerce o
individuo, submetendo-se a mesma disciplina fundamental, sem
embargo, como aludimos, de certos aspectos que impedem que a
equiparacdo sgja completa. '

No caso especifico, aUnido alegavaaocorrénciade impedi-
mentos supervenientes, forgamaior, como excludente de cul pae, por-
tanto, de responsabilidade. Porém, restou provado peloslesados que
0 ente estatal jatinhaciéncia dos 6bices ao celebrar o contrato. Ou
seja, aplicou-se aUnido o disposto no art. 1.056 do Codigo Civil a
épocavigente, condenando-aao pagamento de perdas e danost*t. O
exame de suaresponsabilidade ndo prescindiu, in casu, daverificagdo
daexisténciade culpa.

b) A culpa concorrentedavitima

Outro ponto que concentrou a aten¢éo do Supremo Tribunal
Federd foi aconcorrénciade culpadavitimaou do lesado. Importava
saber se, emtaiscircunstancias, aresponsabilidade do Estado deveria
ser mitigada ou mesmo eliminada. A questéo foi objeto de erudita
andlise por parte do Ministro Orozimbo Nonato, in verbis:

A culpa da vitima, € certo, atenua a responsabilidade do
réu, sem exclui-la (vide Cuturi, Compensazioni, n. 222; Elie
Cassvan, Les Clauses de non Resp., n. 291; Chironi, Colpa Est.
Cont., I, n. 537; Fromageot, Faute, 47, Cod. Austriaco, § 1.304;
Caod. Fed. Suico de Obrigs., art. 51; CAd. Alemao, § 254, etc.).

Nem a auséncia de texto legal expresso, entre nés, a res-
peito serviria de fundamento a recusa de principio, vogante na
doutrina, como a proposito do direito francés, também no caso,
omisso, concluiu Demogue (Obligationes, val. 1V, p. 510, n. 795
in fine).

140 Cf. voto proferido naACi n. 8.403/CE, Rel. Min. Orozimbo Nonato, julgadaem
12-11-1946.

141 Cf. voto proferido naACi n. 8.403/CE, Rel. Min. Orozimbo Nonato, julgadaem
12-11-1946.
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Mas, no pesar a contribuicdo da vitima em comparacéo
comado A., tem o juiz natural a liberdade de apreciacdo que
pode chegar, dadas as circunstancias, a eliminar a responsabili-
dade do réu completamente como a ndo tomar em consideracéo
ada vitima.1#?

Maisumavez, o direito positivo n&o oferecia, de modo expresso,
solucdo paraaquestdo. Aindaassim, sustentou o Ministro Orozimbo
Nonato que a cul paconcorrente davitimapode, em face dascircuns-
tancias, atenuar ou af astar aresponsabilidade do Estado. Admitiu, po-
rém, aliberdade daautoridadejudicia paraaferir oscontornosdasitu-
acao faticasub judice e, portanto, desconsiderar aresponsabilidade do
Estado ou mesmo davitima.

N&o comprovada a participacéo davitima, julgou o Ministro
Orozimbo Nonato, com 0 apoi o de seus pares, queaUnido deveria—
no precedente aque serefere 0 voto acimatranscrito— ser condenada
aindenizar ototal do dano.

c) Aresponsabilidade por omissio do Estado

Ao examinar aquestdo daresponsabilidade civil do Estado em
face de condutaomissiva, 0 Ministro Orozimbo Nonato manteve-sefiel
assuasidéias, inadmitindo ameraaplicacdo do regime do Codigo Civil.
No entanto, cumpre observar que, embora continuasse sustentando a
responsabilidade objetivado Estado, reconheceu o Ministro algumas
diferencas no tocante aos casos em que se discute aomissao do poder
publico. Nos precedentes em que se defrontou com aquestéo, o Ministro
Orozimbo Nonato real gou e ementos que devem ser avaiados paraque
sepossaconcluir pelaresponsabilidade do Estado por omisséo, asaber:
0 nexo causal, o grau de cumprimento do dever legal eapossibilidade
defatodeagir.

142 Cf. voto proferido naACi n. 8.069/SP, Rel. Min. Orozimbo Nonato, julgadaem
20-4-1943; no mesmo sentido o voto proferido naACi n. 7.750-Embargos/SP, Rel.
Min. Orozimbo Nonato, julgadaem 12-10-1943.
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No julgamento daApelacéo Civel 7.907, acontrovérsiacen-
trou-se na responsabilidade da Uni&o em razéo de ndo ter tomado
providéncias ao ser notificadasobreirregul aridades ocorridasem socie-
dade de economiacoletiva. Asilicitudes cometidas pelaempresateriam,
aofinal, causado prejuizo aparticulares. Vigoravaaépocao Decreton.
24.503, de 1934, que confiavaaUni&o o dever defiscalizar taisespécies
societérias, determinando que essafiscalizacdo deveriaser rigorosa, a
bem da pureza do sistema de cooperagdo e associacao e garantia
dosinteresses confiados a admini stracdo da sociedade. O Ministro
José Linhares, Relator do processo, decidiu pelaausénciade responsa
bilidade daUni&o em virtude deinexistir nexo de causalidade entrea
omissdo dafiscalizacio e 0 dano causado. Paraele, alesdo foi provo-
cadapor ato dasociedade, e ndo do poder publico, cabendo agquela, e
ndo aeste, eventual responsabilidade.

No entanto, ficou vencido o Relator. O voto que acabou por
conduzir o julgamento, convencendo amaioria, foi o proferido pelo
Ministro Orozimbo Nonato. Demonstrou, ao examinar aguestao, a
existénciade relacéo de causalidade entre alesdo ocorridae afalhana
fiscalizac@o. Alegou, porém, que, no caso, descabe exigir comprovacao
daculpade agente publico, poisaplicavel adoutrinadaculpaadminis-
trativa, diferente daculpacivil. Nesse sentido, esclareceu o que segue:

A “falha’ no servico publico aparece, no caso, com todos 0s
caracteristicos de negligéncia— e aguel es proprios que identificam
a culpa administrativa com a civil, contrariando corrente que se
vem fazendo caudal, descobrem, no caso, os elementos da respon-
sabilidade do Estado por descumprimento do dever legal. E aver-
dade é que adoutrinada“ culpaadministrativa’, da“falhado servico
publico” ndo exige a prova da culpa destacada deste ou daquele
funcionario.'®

143 Cf.ACi n. 7.907/SP, Rel. Min. Orozimbo Nonato, julgadaem 10-4-1945,

144 Cf. voto do Ministro Orozimbo Nonato proferido naACi n. 7.907/SP, Rel. Min.
Orozimbo Nonato, julgadaem 10-4-1945.

145 Cf. voto proferido naACi n. 7.907/SP, Rel. Min. Orozimbo Nonato, julgadaem
10-4-1945.
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Em julgado anterior, expdso Ministro Orozimbo Nonato aslinhas
geraisque pautam adistingdo entre culpaadministrativae culpacivil.
Com base no magistério de Hauriou, explicou queacul paadministrativa
guardarel acéo com o funcionamento defeituoso do servico publico. E,
m, sentenciou 0 Ministro:

Aligs, ao se falar em culpa administrativa, ndo se tem em
vistaa culpacivil. Elaocorre quando existe acidente imputavel a
Administraggo. E neste sentido, esclarece Hauriou, que se falaem
culpadaadministragdo ou em culpa administrativa “qui n’a plus
rien de commun avec la theorie civile des fautes et qui, signifie
simplement le mauvais fonctionnement d'un service” (Précis
de Droit Admist., 5. ed. p. 244).24

Nos casos de responsabilidade por omissdo do Estado, cumpre
reconhecer, o Ministro Orozimbo Nonato foi persuasivo em suaargu-
mentacdo, convencendo amaioriade que, em caso deinérciadaadmi-
nistrac&o, cumpre condenar o Estado aressarcir os danos causados.
Paraaqueles que, diferentemente del e, entendiam aplicavel o regime
juridico do Direito Civil — identificando aculpacivil aculpaadministra-
tiva—, sustentou atese de que aomissdo do poder publico configura
condutanegligente. Estaria, portanto, caracterizadaacul panosmoldes
dodireito privado. Entretanto, paraosque, como ele, vidumbram dife-
rengasentre aculpaadministrativaeaculpacivil, bastaque aomisséo
implique ainobservanciadedever juridico parase verificar aculpaad-
ministrativae, assm, aresponsabilidade do Estado.

Em outradecisdo, 0 Supremo Tribunal Federal analisou questéo
singular em que o prejuizo causado pelainérciadaadministracdo ndo
implicou, por parte do poder publico, violagdo de preceitoslegaisou
regulamentares. Cuidava-se de apreensio de carregamento de dimentos
pereciveis em que ademoranasualiberacdo ensgjou aperdadas mer-
cadorias’’. Em suadefesa, aUnido alegou que as autoridadesfederais

146 Cf. voto proferido naACi n. 7.127/SP, Rel. Min. Orozimbo Nonato, julgadaem
18-8-1942.

147 Cf.ACin.7.127/SP, Rel. Min. Orozimbo Nonato, julgadaem 18-8-1942.
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procederam dentro das normas regulamentares, ndo podendo ser-lhes
imputados negligéncia, omissao ou abuso no exercicio do cargo. O Mi-
nistro Orozimbo Nonato, contudo, entendeu ter havido omisséo dos
agentes publicose, por conseguinte, responsabilidade do Estado. Em
face daclassificagdo do produto e de seu conhecido grau de perecibili-
dade, aadministracéo deveria, segundo €e, ter atuado com maior agilida:
deaoredizar o procedimento defiscalizagdo constante dalegid acéo.

Assm, eventud anormalidade daconduta dos agentes puiblicos—
em que, segundo o Ministro, se enquadrao excesso dezel o no exercicio
dafuncdo — geraresponsabilidade pel o prejuizo provocado, aindaque
nado tenha havido mé-fé ou descumprimento formal de normaregula
mentar. Em seu ponto de vista, trata-se de temperamento que sofrea
teoriado risco, conforme seextrai daseguinte manifestacéo:

Dir-se-a que é perigosa e injusta a aplicacdo no caso, sem
restri¢fes da teoria do risco.

Na realidade, no direito comum, a solucdo puramente
objetiva do problema da responsabilidade apresenta, em sua
manifestacdo mais simplista, algo de brutal, como reconhece o
insuspeito Gaudemet, de rude e de primitivo.

Ela, porém, deixa de apresentar esse aspecto quando
temperada com a consideragcdo da anormalidade da agdo, da
atividade do sujeito. E o temperamento of erecido aregra do risco
objetivo por Geny e outros e que, de certo modo, conciliaanocao
do risco com a da culpa. No quadro de anormalidades coloca-se
bem o “trop de zéle” do funcionario quando, por seus excessos,
ainda que honestamente inspirado no sentido de servir com
exagado, cause prejuizos a particulares.

S6 o cumprimento exato do dever legal deixa de render
ensejo aindenizacdo, ainda quando cause prejuizo.*®

Verifica-se, dessaforma, cumprimento faltoso de dever legal
por parte da administracdo. Nas palavras do Ministro Orozimbo

148 Cf.voto proferidonaACi n. 7.127/SP, Rel. Min. Orozimbo Nonato, julgada
em18-8-1942.
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Nonato, no caso, a exagao deixou de se conter nos limitesjustos,
gerando aresponsabilizacéo do Estado.

Julgou, também, o Supremo Tribunal Federa controvérsiasobre
a responsabilidade do Estado em face dos saques efetuados pelas
forgas insurgentes que atuaram na Revolugéo de 1930. No caso,
particulares |esados pel os al udidos saques pretendiam a obtencéo de
ressarcimento por parte dosgovernosfederal e estadual®®. O dever de
indenizar do Estado-Membro fundava-se na obrigagéo da policia
estadual de conter o movimento revolucionério e impedir os atos
Criminosos perpetrados por seus membros.

Ao gpreciar 0 caso, 0 Ministro Orozimbo Nonato buscou aferir o
iImpacto e asdimensdes darebelido ocorrida. Considerou tratar-se de
movimento de graves proporcdes, de uma revolucdo que dominou
emtoda a parte e de cujo seio sairamosdirigentes do Pais'. Nesses
termos, ponderou: 0s prejuizos devem reparar-se, pois, pel os cofres
da Uni&o. Para ele, ndo se cuidava de conflitos de dimensdes exi-
guasadquea Policia do Estado pudesse subjugar. Seriaa Policiado
Estado impotente para debelar esse movimento™2. A impossibilidade
féticade o governo estadual, por meio do seu aparato policial, impedir
0 curso darevoltaconstituiu o fundamento adotado pel o Ministro para
eximir de responsabilidade o Estado-Membro. Aindaque presente o
dever legd deintervir, aincapaci dade daadministracao para proceder
dessaformaacabapor excluir o dever deindenizar.

d) O nexo decausalidadeea culpaadministrativa

A relacéo de causalidade entre a conduta do agente publico —
enquanto preposto do Estado — e o prejuizo sofrido congtitui requisito

149 Cf. voto proferido naACi n. 7.127/SP, Rel. Min. Orozimbo Nonato, julgada
em18-8-1942.

150 Cf.ACi n. 7.225-Embargos/RN, Rel. Min. Annibal Freire, julgadaem 3-5-1945.

151 Cf.voto proferido naACi n. 7.225-Embargos/RN, Rel. Min. Annibal Freire,
julgadaem 3-5-1945.

152 Cf. voto proferido naACi n. 7.225-Embargos/RN, Rel. Min. Annibal Freire,
julgadaem 3-5-1945.
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essencial paraaresponsabilizacdo do poder publico. Esse ponto era
consensual entre os membros do Supremo Tribunal Federal. A diver-
génciaresidiano acréscimo ou ndo de outros e ementos paraaconfigu-
racao daresponsabilidadecivil. Paraamaioria, quejulgavaaplicavel o
regimededireito privado em tais casos, aresponsabilidade do Estado
eracondicionadaa presencado nexo causal juntamente com aconduta
culposado agente, isto €, dever-se-iacomprovar asuanegligéncia, im-
prudénciaouimpericia

No entender do Ministro Orozimbo Nonato, porém, bastavaa
congtatacao da culpaadministrativa, ou sgja, ademonstracéo do nexo
de causalidade entre 0 dano e aconduta praticada pel o ente publico. A
imputabilidade caracteriza, segundo o Ministro, aculpaadministrativa,
dispensada, como regra, ademonstracdo de qualquer doselementosda
culpacivil. A identificacdo do nexo causal era, paraele, suficientea
responsabilizacéo do Estado. Ao defender perante seus pares o caréter
objetivo daresponsabilidade civil do Estado, socorreu-se o Ministro
Orozimbo Nonato, em suas consideracdes, delargae cultaproducéo
doutrin&ria:

Amaro Cavalcanti, em seu famoso livro sobre a Respon-
sabilidade Civil do Estado, publicado em 1905, sustentava pre-
ponderar naresponsabilidade daAdministracéo Plblica o caréter
objetivo, tendo como ponto de partida, naadverténciade Vachelli
a“causalidadedo ato”, e ndo “aculpabilidade” (p. 280). E Duguit
considera— um pouco exageradamente, aliés, em face da juris-
prudéncia, como observa Demogue — a responsabilidade sem
culpadireito comum, desde 1918.

Otto Mayer, cujolivro sobre direito administrativo aleméo
ndo pode ser considerado atud, dizia, as abertas, que essa respon-
sabilidade dependiaapenas do prejuizo causado pelaadministracdo.
“Surtout, la cause une fois donnée, peu importe la qualification
morale qui méritérait I’ agent par lequel cet effet est produit: qu’il
ait voulu cet effet directement, en vertu d' une autorisation de la
loit et dans |’exercise regulier de ses pouvoirs’ (ed. fr. de
1906).

E Pedro L essa, em um de seus votos neste Tribunal, decla-
rou, com a habitual veeméncia, que o nosso legislador (tinhaem
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vistao Cadigo Civil eaConstituicdo de 1891) perfilharaadoutrina
da responsabilidade fundada no direito publico e desprezava
“avetusta e injustificavel teoria civilista, antiqualha que hoje s6
tem o préstimo de nos mostrar como 0s Nossos antepassados
eram atrasados nessa matéria’.

A teoria, pois, da culpa administrativa, a que se refere o
juiz, correspondente a culpa civil, esté longe de ser a Unica a
dominar adoutrina. Ao lado dela, florescem adorisco integral ea
do acidente administrativo, a que se referia Pedro Lessa, citando
Tirard.

Aliés, ao falar em culpaadministrativa, ndo setem emvista
aculpacivil. Elaocorre quando existe acidente imputéavel aAdmi-
nistracdo. E nesse sentido, esclarece Hauriou, que sefalaem culpa
da Administracdo ou em culpa administrativa “qui n'a plus
rien de commun avec la theorie civile des fautes et qui, sig-
nifie ssmplement le mauvais fonctionnement d’'un service’

(Précis de Droit Admist., 5. ed., p. 244).1

Dessemodo, o Ministro Orozimbo Nonato, emboravencido, sus-
tentou, com o apoi o de copiosadoutring, que aculpaadministrativa—
Uni co pressuposto necessario aresponsabilizagdo do Estado — resu-
mia-se aidentificacdo darelacéo de causalidade entre o prejuizo ea
condutado agente publico. A afericdo daresponsabilidade, nestes casos,
prescindiadacomprovacdo de negligéncia, imprudénciaou impericia
por parte do poder publico.

€) A responsabilidade por atoslicitos

A observanciadas|eis por parte do poder publico também foi
arguidaperante o Supremo Tribunal Federal como 6bice aresponsabi-
lizacdo do Estado. 1sto &, pretendia-se af astar qualquer dever deinde-
nizag8o Nos casos em que aadministragdo publicando tivesse ofendido
odireito positivo. A responsabilidade civil somente poderiater lugar se
houvesseilicitude.

Tal argumentagdo encontrava, ademais, respaldo naliteralidade
do art. 15 do Cadigo Civil entdo vigente, em que se estabelecia a

153 Cf. voto proferido naACi n. 7.127/SP, Rel. Min. Orozimbo Nonato, julgadaem
18-8-1942.
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responsabilidade do Estado apenas em caso de atos contrarios ao
direito. Ao contest&la, o Ministro Orozimbo Nonato retomou os
fundamentos, acolhidos em outros votos, de que o preceito legal ndo
exaure amatériaetem naturezade normade direito publico. Assim,
disciplinariaapenas aresponsabilidade do Estado por atosilicitos, sem
afastar outros principios e regras que indicassem outros casos de
responsabilizacdo do poder publico. Seu entendimento foi assim
exposto por ocasido do julgamento daACi n. 7.448:

Contraessa conclusdo, que tem congtituido o fundamento de
modestos votos meus em casos Similimos ao dos autos, |evanta-se
0 argumento de entrar em enchagas com o art. 15 do Cédigo Civil,
gue vincula a responsabilidade do Estado a acéo ilicita de seu re-
presentante, quando procede este “de modo contrério ao direito”,
ou “falta a dever prescrito por lei”. Ja procurei em outros casos
confutar o argumento. O art. 15 do Cédigo Civil, posto inserido em
umacodificacdo de direito privado, apresenta contelido de regrade
direito publico e nem é ele 0 tnico que, com esse caréter, seinsinua
naquele Codigo. De resto, essa penetracéo € inevitével e ocorre
em outros codigos, como no B.G.B. Mas ndo exaure 0 assunto a
que ele se refere. E, tomado ad literam, desfecharia em regra
substancialmente igual ao “the king can do nowrong” , sustentavel,
alids, em |6gica pura e extremosa, mas que constituiria a negacao
do principio da responsabilidade do Estado, golpeando profunda-
mente os principios de justica e asensibilidade juridica, aconscién-
ciajuridicadominante. O que mirao art. 15 € estabel ecer a solida-
riedade do Estado responsavel pelo atoilicito ou contrario ao direito
de seu representante. E, assim, nele versado um aspecto do proble-
ma da responsabilidade do Estado sem que a solugdo trazida pela
lei civil, neste particular, verse o problemaem seus outros e variados
aspectos e que se resolvem pelos critérios do direito publico, pelos
principios gerais e pelas razdes a que se refere Hauriou.™

Em outro julgado, o Supremo Tribunal Federal analisou contro-
vérsiaacerca daresponsabilidade do Estado ante o afundamento de
doisvapores no Porto de Manaus, provocado pelas ForgasArmadas

154 Cf. voto proferido naACi n. 7.448/SP, Rel. Min. José Linhares, julgadaem
21-11-1947.
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em combate contragrupos revoltosos'™. Os proprietarios das embar-
cacoes pleiteavam, assim, indenizacéo por parte do poder publico fe-
dera. Em suadefesa, sustentou aUni&o que 0 dano materid ao particular
haviasido necessério para o restabel ecimento daordem, portanto, ato
licitoendoindenizével.

Em seu voto, o Ministro Orozimbo Nonato — alinhando-se a
manifestacéo do Ministro Waldemar Falcdo, Relator do processo —
afirmou ser irrelevante alegitimidade daagéo do poder publico, para
efeito de responsabilidade do Estado. N&o importa, disse, que o dano
fosse provocado pela necessidade de resguardar a ordem publica*®.
Segundo assentou o Ministro, o patrimdnio coletivo deve restaurar o
patriménio particular lesado, poisconclusio contraria ofenderiaa
equidade e a justica, fundamentos da responsabilidade do Estado,
sem se distinguir, como na velha opinido de Vattel, entre atos prati-
cadosna pelgja ou ndo™. Ou sga, ajustificacdo ealicitude das acbes
do poder publico ndo o eximem daresponsabilidade em face dos danos
por elas causados.

f) A responsabilidade do Estado e a atuacdo dos agentes publicos

Oslimites daresponsabilidade do Estado em face dos atos prati-
cados pel os agentes publicos também foi objeto de debate perante o
Supremo Tribunal Federal. Em caso sobre aapropriacdo de bem por
seu depositariojudicial, aCorteteve que decidir sobre aexisténciade
responsabilidade civil do poder publico federal. Argumentou aUnido
gue os desvios cometidos por depositério ndo geravam responsabili-
dade do Estado, pois néo setratavade “funcionario”. Ocorre que o
texto congtituciond limitava-se aestabel ecer aresponsabilidade solidé
riado Estado juntamente com o “funcionério”. Alegou-setambém quea
Uni o ndo respondia pelasinfragdes criminai s cometidas por seus pre-
postos, nostermos do Decreto-L el n. 24.216, de 1934.

155 Cf.ACi n. 7.546/DF, Rdl. Min. Waldemar Falco, julgadaem 17-4-1942.

156 Cf. voto proferido naACi n. 7.546/DF, Rdl. Min. Waldemar Falcgo, julgadaem
17-4-1942.

157 Cf. voto proferido naACi n. 7.546/DF, Rdl. Min. Waldemar Falcgo, julgadaem
17-4-1942.
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Quanto acondicdo de“funcionério” dagueleaquem foi confiada
afuncdo de depositariojudicial, o Ministro Orozimbo Nonato, com
base nalicdo de Pontes de Miranda, advertiu no sentido da amplitude,
no caso, da palavra“ funcionario” , que, para os efeitos versados, é
a pessoa que exerce fungédo publica, remunerada ou gratuita, per-
manente ou transitéria, o que, alias, esta de acordo como art. 156,
letra a, da Carta Constitucional de 1937*%, JanaApelacdo Civel n.
6.934/SP, 0 Ministro Orozimbo Nonato esclareceu — acompanhando
o voto do Ministro Relator — que mesmo o depositario judicia esta-
dual, ao desempenhar tarefa ordenadapor juiz federa, estariano exer-
ciciodafuncdo de depositériojudicial daUni&o, impondo aresponsabi-
lidade apenas ao poder publico federal*.

Sobre aresponsabilidade do Estado em face de delito cometido
por agente publico no exercicio do cargo, o Ministro Orozimbo Nonato
visumbraclaracontradi¢éo entre o disposto no texto constitucional e
no Decreto-Lei n. 24.216, de 1934. Nesse sentido, asseverou queeste
isenta 0 Estado de responsabilidade quando € criminoso o ato de
gue derivam os danos. A seu turno, a Constitui¢cao reconheceu a
responsabilidade em todos os casos decorrentes de negligéncia,
omissao ou abuso de exercicio do poder, e que, evidentemente, podem
tomar aspecto de crime!®, O raciocinio desenvolvido apartir daiden-
tificagdo daantinomiaapontadaindicaaocorrénciade revogacdo do
Decreto-Le em face dasuperveniénciadaCartade 1937, conforme se
depreende de suamanifestacéo sobre 0 caso:

O estabel ecimento de normaincompativel, irredutivel mente
incompativel com aanterior, constitui caso elementar de revogagédo
tacita. Nem, data venia, sera possivel, na hipétese, manter os dois
preceitos, 0 que levariaaessa consequénciavitanda, por absurda: o

158 Cf. voto proferido naACi n. 8.672/DF, Rel. Min. Orozimbo Nonato, julgadaem
24-1-1947; no mesmo sentido o voto proferido no RE n. 4.707-Embargos/BA, Rel.
Min. Orozimbo Nonato, julgado em 26-5-1943.

159 Cf.ACin.6.934/SP, Rel. Min. José Linhares, julgadaem 10-6-1941.
160 Cf. voto proferido naACi n. 8.672/DF, Rel. Min. Orozimbo Nonato, julgadaem
24-1-1947.
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Estado e responsavel nos casos menos graves, de simples omissao,
e irresponsavel nos mais graves, quando a anormalidade da
conduta do funcionério avulta como crime.**

Assim, o Ministro Orozimbo Nonato considerou superado o
Decreto-Lei n. 24.216, de 1934, em virtude da Cartade 1937, admi-
tindo, nos casos de crime praticado por agente publico no exercicio da
funcao, aresponsabilidade civil do Estado. No mesmo sentido €0 pre-
cedente firmado por ocasido do julgamento da Apelacéo Civel n.
7.907%2,

0) A atualidadedaresponsabilidadecivil do Estado

A jurisprudénciado Supremo Tribuna Federd — tantonavigéncia
daCartade 1937 quanto nada Congtitui ¢cao de 1946 — consolidou-se
no sentido de que o regime da responsabilidade subjetiva, tipicado
direito privado, aplicava-se também aos danos causados pel o poder
publico. A orientacéo sufragada pelamaioriada Corte determinavaque
aresponsabilidadecivil do Estado deveriase pautar pel oscomandosnor-
mativosdo Codigo Civil queregiam aresponsabilidade dosparticulares.

Durante o periodo em que esteve no Supremo Tribunal Federal,
foi o Ministro Orozimbo Nonato avoz discordante. Insistiu napreva-
|énciadeum regime proprio, diferente daguel e oriundo do direito privado.
Vidumbravacaracteriticas e fundamentos peculiares do direito publico,
guejustificavam o tratamento diferenciado do Estado. A luz deautori-
zadaslicbes doutrindrias, sustentou aexisténciade substancid diferenca
entreaculpacivil eaculpaadministrativa, demonstrando que os pres-
supostos daresponsabilidade civil do Estado ndo eram osmesmosem
relacdo aguel es admitidos pelo Cadigo Civil. Se, em muitas oportuni-
dades, suas conclusdes convergiam parao resultado do julgamento, na
maioriadel as as razdes que of ereciando coincidiam com as adotadas
pelamaioria. A evolucéo do direito pétrio e estrangeiro, porém, acabou

161 Cf. voto proferido naACi n. 8.672/DF, Rel. Min. Orozimbo Nonato, julgadaem
24-1-1947.

162 Cf.ACi n. 7.907/SP, Rel. Min. Orozimbo Nonato, julgadaem 10-4-1945.
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por dar raz&o ao Ministro Orozimbo Nonato. A jurisprudénciado Su-
premo Tribunal Federal jaem 1963 reconheceu aresponsabilidade
objetivado Estado'®®, modificando sua orientagdo anterior. Posterior-
mente, o direito constituciona positivo consagrou-ade modo expresso.

8. O pagamento das condenagdesjudiciaiseintervencao federal

A escassez de recursos publicos para fazer frente a todas as
demandas e deveres do Estado € matéria controversando s nosmeios
académicos, mas também narotinadostribunais. Nessa perspectiva,
assumem especia relevo os problemas gerados pel afaltade pagamento
de condenacdes judiciais pelo poder publico. Em se tratando de
governos estaduai s, também nédo é novidade a cogitacdo, mediante o
mang o deinstrumentos processuai s, sobre 0 cabimento deintervencdo
federal, medida de extrema gravidade, com o objetivo de que se
ultimem os pagamentos devidos.

Em maio de 1955, o Supremo Tribunal Federal defrontou-se
com questdo com essas caracteristicas. Cuidava-se de pedido deinter-
vencao federal no Estado deAlagoas, movido pelo proprietério dojorna
Diario do Povo. Reclamava-se, no caso, afadtade pagamento dedivida
oriundade sentencajudicia que condenou o Estado aindenizar ojornal
por danos causados em decorrénciadaagdo de agentes pulblicos esta
duais. Com o transito em julgado da deciséo, procedeu o Tribunal de
Justicado Estado, emjulho de 1952, arequisi¢ao ao Poder Executivo
denumeréario suficiente a satisfacéo do débito. Contudo, segundo o re-
guerente, nenhuma providéncia tomou o Poder Executivo estadual
para cumprir a ordem emanada do Tribunal de Justica, salvo a
inclusdo, emfinsde 1953, na proposta or camentéria para o exercicio
de 1954, da verba de dois milhGes de cruzeiros para atender ao
pagamento de sentencas judiciarias contra o Estado de Alagoas'®.
A reservade recursos proposta pel 0 governo aagoano no projeto delei
orcamentériaacabou suprimidano ambito do L egidativo estadua. JAo

163 Cf. REn.52.311/RN, Rel. Min. Ribeiro da Costa, julgado em 30-4-1963.

164 Cf. relatorio proferido nalFn. 22/AL, Rel. Min. Orozimbo Nonato, julgadaem
26-5-1955.

86



Ministro Orozimbo Nonato

orcamento parao exercicio de 1953 nem chegou a ser aprovado pela
Assembléaestadual, renovando-se, paraaguele ano, ostermosdalei
orcamentériade 1952.

Desse modo, pretendiao proprietério do jornal Diario do Povo
quefosseredizadaintervencéo federal no Estado com afinalidade de
assegurar o cumprimento da sentencajudicial, com base no art. 7°,
inciso V, da Congtituicdo de 1946, que estabelecia

Art 7° O Governo federal ndo intervira nos Estados salvo

(..

V - assegurar a execucao de ordem ou decisdo judiciaria;

para

Dasinformaces prestadas pelo Governador Arnon de Mello
constaram esclarecimentos quetinham por findidadejustificar afdtado
pagamento devido. Segundo o governante alagoano, ao receber aquela
requisicao, a situacdo do erério estadual ndo permitia a abertura
de crédito suplementar para atender a pagamento de t&o vultosa
indenizacao, tendo o exercicio seencerrado, apesar dasprovidéncias
tomadas para o equilibrio orcamentario, com um déficit de Cr$
4.396.277,80. De outra parte, reiterou que a Assembléia Legidativa
suprimiu (...) dalei orcamentaria para o exercicio de 1954 aquela
dotacéo, retirando destarte, ao Executivo, meios para satisfazer as
requisicdes feitas pelo Poder Judiciério e relativas ao pagamento
de condenagBesimpostas ao Estado®. Ao concluir, salientou o Gover-
nador ndo haverem sido atendidas as requisi¢des do Presidente do
Tribunal de Justica em virtude da situacéo financeira do erario e,
conseqiientemente, auséncia da intencdo de deixar de cumprir deci-
sbes do Poder Judiciério, ndo se pode falar em desrespeito ao alu-
dido Poder ou desapreco as suas sentencas'.

165 Cf. relatério proferido nalFn. 22/AL, Rel. Min. Orozimbo Nonato, julgadaem
26-5-1955.

166 Cf.relatdrio proferido nalFn. 22/AL, Rel. Min. Orozimbo Nonato, julgadaem
26-5-1955.
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Ao examinar o caso, 0 Ministro Orozimbo Nonato considerou
relevantes asrazdes apresentadas pel 0 Governador do Estado. Ponde-
rou, nesse sentido, que agrave situacdo financeiraem que se encontrava
0 Estado e asdificuldades encontradas natramitacéo dapropostaorca-
mentariajustificavam ainadimplénciado Executivo e congtituiam moti-
vossuficientesadesautorizar aintervencéo federd. Naprética, centrou
seu argumento nafaltadeintencdo das autoridades estaduais. N&o se
poderiaimputar-lhesinobservanciade ordemjudicial em facedasim-
possi bilidades féticas queimperavam no caso. E, aproposito, o que se
depreende de suamanifestacéo por ocasido do julgamento do pedido:

Diz-se que, desde 1952, h& sentencas inexecutadas, no
Estado de Alagoas, por falta de numerario nos cofres do Estado.
Entretanto, o caso ndo é de intervencgao federal, uma vez que foi
explicada a dificuldade material do pagamento a ser feito.

O Exmo. Sr. Governador do Estado providenciou, alias,
para a abertura de uma verba de dois milhdes de cruzeiros, mas a
Assembl éia suprimiu essaverba.

A intencdo do Executivo ndo é a de descumprir os manda-
dos do Judiciério, nem de procrastinar o pagamento. Ele atende,
apenas, a situacdo de emergéncia do Estado. Em face das infor-
macdes, e sendo que a execugdo das sentencas judiciérias depende
sempre das forgas do Tesouro, ndo h4, no caso, situacdo que auto-
rize aintervencdo solicitada.

Indefiro o pedido.**’

A atualidade do raciocinio do Ministro Orozimbo Nonato é mani-
festa. Além de coadunar-se com asolucdo adotadapel o Supremo Tribu-
nal Federal por ocasido do julgamento da I ntervencéo Federa n. 20,
coincide com osfundamentos acol hidos pela Corte em recente julga-
mento sobre questéo semel hante'®®. Nesse caso, assinalou 0 Ministro

167 Cf.relatorio proferido nalFn. 22/AL, Rel. Min. Orozimbo Nonato, julgadaem
26-5-1955.

168 Cf.IFn. 20/MG, Rel. Min. Nelson Hungria, julgadaem 15-7-1954.
169 Cf. IFn. 2.915/SP, Rel. Min. Gilmar Mendes, DJ de 28-11-2003.
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Gilmar Mendes em seu voto que, consoante asinfor macoes apresen-
tadas pelo Estado de So Paulo, este ente federativo tem sido di-
ligente na tentativa de plena satisfacéo dos precatoérios judiciais.
Encontra, contudo, obstacul os, segundo o0 Ministro, nasreceitas cons-
titucional mente vinculadas e na reserva do financeiramente possi-
vel1°, Em sentido inverso, advertiu aindao Ministro Gilmar Mendes,
o Estado que assim néo proceda estara, sim, ilegitimamente, des-
cumprindo decisdo judicial, atitude esta que nao encontra amparo
na Constituigao Federal*™. Portanto, as dificuldadesfinanceiras que
atravessa e, sobretudo, 0 zelo no cumprimento de suas obrigacdes
estariam, aindahoje, aexempl o do que sustentou 0 Ministro Orozimbo
Nonato, ademonstrar auséncia de acéo dol osa do governo estadual,
elemento necessario parao cabimento deintervencdo federd.

170 Cf. voto proferido nalF n. 2.915/SP, Rdl. Min. Gilmar Mendes, DJ de 28-11-2003.
171 Cf. votoproferido nalF n. 2.915/SP, Rdl. Min. Gilmar Mendes, DJ de 28-11-2003.
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Capitulol11
DIREITOSE GARANTIASFUNDAMENTAIS
1. Consideracfesiniciais

A protegéo dosdireitos fundamentais constitui, paramuitos', a
mais importante atribuicéo das Cortes Supremas e demais érgaos
responsavel s pelo exercicio dajurisdicdo congtituciona . Nesse sentido,
busca-se, neste capitul o, refletir sobre aatuacéo do Supremo Tribunal

Federal e, mais especificamente, do Ministro Orozimbo Nonato no
desempenho destanobrefungéo.

Assim, aandlise propostatomaem consideracdo decisdes que
versam sobre (a) o exercicio daliberdade dereligido, (b) oscontornos
daliberdade sindical perante o poder do Estado, (c) aigualdade entre
filhosnaturaise adotivose (d) o direito aindenizacdo por danosmorais.
Examinam-se, também, julgados que envolvem a aplicacdo do (€)
direito ao controlejudicial dosatosadministrativosem virtude de sua
motivago.

Optou-se, nesta parte, por dar preferénciaa pronunciamentos
gue examinam direitos fundamentai s de naturezatipicamente material,
semingressar em deci ses sobre 0 exercicio de garantias constitucio-
nais de indole processual, aexemplo dewritscomo o habeas corpuse
0 mandado de seguranca. A adocéo dessa linha metodol 6gica visou
separar as controvérsias que envolvem efetivamente aaplicacdo de
direitosfundamentai s de outras que cuidam de aspectos de natureza
processud.

2. Liberdadedereligiao

Controvérsias que envolviam questdes de ordem religiosaforam
objeto deimportantes decisdes do Supremo Tribunal Federal. Nesse
sentido, viu-se aCorte diante do desafio de dar concretude préticaa

172 Ver, por todos, Jorge Miranda. Manual de Direito Constitucional. Coimbra:
Coimbra, 2001. Tomo V1, p. 119.
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liberdade de consciénciareligiosa, tanto em seu aspecto interno— a
crenca— quanto em seu aspecto externo — o culto. Tais dimensdes
foram, apropésito, devidamente sublinhadas pelo Ministro Orozimbo
Nonato:

No antigo direito francés, ao tempo de Luiz Felipe, aCarta
Constitucional trazia o seguinte contetido: “Chacun professe sa
religion avec um égale liberte, et obetient pour son culte la
méme protection”. Os autores que elaboraram comentérios a
esse dispositivo distinguiam entre o culto e acrenga, paramostrar
gue esta seria inviolavel, sendo o culto a pratica externa da
crencga, protegido e tutelado. Quanto a primeira, seria violéncia
gue levantariaas pedras, impedir que alguém pudesse ser catdlico
Ou espirita ou descrente.

Mas o culto € manifestacdo externadacrencae, logo, inte-
ressa a0 Estado, a sociedade, aos usos e costumes, ao consorcio
civil .17

Nessa linha, assinalou 0 Ministro Orozimbo Nonato que a
liberdadereligiosaé, entreasgarantias, a que mais cuidadosinspira,
amaismelindrosa e delicada'™. Acolheu o magistério de Samapaio
Ddria, paradeixar assente que manifestar cada qual sua crenca ou
descrenca em religido, pregar, propagar 0 Sseu credo, associar-se
para cultua-lo, e praticar em publico sua fé, eis para a criatura
racional o mais sagrado dos direitos™.

Quanto ao seu aspecto externo — a liberdade de culto —, o
Supremo Tribunal Federal dirimiu questéo em face de mandado de
seguranca impetrado contra ato policial que impediu arealizagcdo de
cultospublicospelalgreja CatolicaApostdlicaBrasileira, com baseem
parecer daConsultoria-Gera daRepublicagprovado pelo Presidenteda

173 Cf. voto proferidonoMSn. 1.114/DF, Rel. Min. Lafayette deAndrada, julgado
em17-11-1949.

174 Cf. voto proferidono MSn. 1.114/DF, Rel. Min. Lafayette deAndrada, julgado
em17-11-1949.

175 Cf. voto proferidono MSn. 1.114/DF, Rel. Min. Lafayette deAndrada, julgado
em17-11-1949.
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Republica. Segundo o Relator, Ministro L afayette de Andrada, 0 governo
proibiu, ssim, o culto publico, emlugares publicos, por entender que
nessa préatica havia manifesta confusdo com os costumes, com as
solenidades externas da Igreja Catdlica Apostdlica Romana. Os
ministros da Igrgja Brasileira, suas vestes, suas manifestagbes em
atos publicos eram perfeitamente iguais aos de outra Igrejat™.

Em suadefesa, o impetrante— Dom Carlos Duarte da Costa,
ex-bispo de Maura, dalgrejaCatdlicaA postdlicaRomana, entdo Bispo
do Rio de Janeiro, dalgrejaCatolicaApostélicaBrasileira— aegou:
nao existe confusdo entre sua Igreja e a lgreja Catdlica Apostélica
Romana, porque esta se pretende universal, e a Igreja Brasileira,
Igreja nacional, exclui desde logo a nogdo universal*”. Aduziu, ain-
da, que asvestes sacerdotais, emtodas asreligides que se separam
deoutra, a principio sdo asmesmas. s como correr dostemposas
religides separadas adotam vestes sacerdotais caracteristicas'™.
Ponderou também que os Estatutosda Igreja Brasileira estéo regu-
larmente registrados, podendo praticar todos os atos ndo proibidos
pela Constituicao, inclusive culto externo, porque ndo sdo contra-
rios aos bons costumes'™.

Ao julgar o caso, o Supremo Tribunal Federal denegou asegu-
rancarequerida. A maioriajuntou-se o Ministro Orozimbo Nonato,
gue, ao formar seu convencimento, atribuiu asituacéo sub judicease-
guinte conformacao:

Mas a meu ver, no caso, N80 se cuida, propriamente, de
fundacdo de Igreja que apenas negue o primado de Roma. Esta
Igreja quer viver através do culto, porque, sem culto, as Igrejas

176 Cf. voto proferido no MSn. 1.114/DF, Rel. Min. Lafayette de Andrada, julgado
em17-11-1949.

177 Cf. voto proferidonoMSn. 1.114/DF, Rel. Min. Lafayette deAndrada, julgado
em17-11-1949.

178 Cf. voto proferido no MSn. 1.114/DF, Rel. Min. Lafayette de Andrada, julgado
em17-11-1949.

179 Cf. voto proferido no MSn. 1.114/DF, Rel. Min. Lafayette de Andrada, julgado
em17-11-1949.
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nao vivem, e as crencas, em geral, estiolam-se. Raros s80 0s que,
como 0s eremitas da antigliidade, podiam adorar a Deus sem os
estimul os externos, que falam aimaginagdo, por meio deimagens,
preces coletivas, manifestacdes exteriores.

O culto é indispensavel aos crentes. Logo, élivrealgreja
CatdlicaBrasileirater seu culto e seu rito: negé-lo serialacerar a
Constituicdo. Mas, no caso, informa o Poder Publico — e a
informacao tem fidedignidade, até provaem contrério — que essa
revelacdo de crenca em seu rito exterior tende a confundir-se
com os ritos de outro culto, perturbando a liberdade deste, a
protecdo que ele também merece. E certo que inexiste, como
disse o ilustre advogado, um registro de cultos e de ritos, mas a
confusdo de cultos deve ser evitada, por amor da ordem e da
protecdo que todos os cultos merecem. Se a Religido Catdlica
Brasileira estabel ecer este culto em linhas nitidas, nenhuma outra
religido poderdadoté-lo, parao fim de se preval ecer de confusdes
vitandas.*®

Em face de tais consideragdes, chegou o Ministro Orozimbo
Nonato a0 amago dacontrovérsia. Registrou, primeiramente, que asse-
gura o impetrante inexistir essa confusdo. Alega que as vestes sdo
diferentes e que asinsignias e manifestacdes exter nas ndo se confun-
dem'®:. Ou sgja, nesse ponto especifico efundamental, asassertivasdo
impetrante e asinformagdes do poder publico se chocam'®2, A resolu-
¢80 do mandamus, reconheceu o0 Ministro, passava necessariamente
por dirimir questéo de fato complexa e suscetivel delargaindagacao.
Parade, seriadesmudar a fisonomia desseremediumiuris, cabendo a
parte suscitar a acao propria para, entdo, o juiz examinar a questéo
com a necessaria minucia, em face das provas'®.

180 Cf. voto proferidono MSn. 1.114/DF, Rel. Min. Lafayette deAndrada, julgado
em17-11-1949.

181 Cf. voto proferidonoMSn. 1.114/DF, Rel. Min. Lafayette deAndrada, julgado
em17-11-1949.

182 Cf. voto proferidono MSn. 1.114/DF, Rel. Min. Lafayette deAndrada, julgado
em17-11-1949.

183 Cf. voto proferidono MSn. 1.114/DF, Rel. Min. Lafayette deAndrada, julgado
em 17-11-1949. Esta posicéo foi severamente criticada por EmiliaViotti daCosta.
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Aindaem relacdo aliberdade de culto — aspecto extrinseco da
liberdade dereligi&o —, o Supremo Tribunal Federal deu solugdo a
conflito decorrente dacondenacéo pel o Tribuna de SegurancaNaciond
de Tossaku Kanada, pastor dalgrejaAdventistado Sétimo Dia. Sua
infragéo decorreria do fato de ter instigado a desordem e 0 ndo-
cumprimento de ordens legais, pois, divulgando e explicando os
canones de suareligido, entre os quais o de ndo trabal har aos saba-
dos e 0 de ndo matar nunca, incutia (...) nos respectivos adeptos a
obrigacdo de se recusarem ao cumprimento de qualquer servico
naquel es dias, salvo quando objetivasse umbem, ou o derepudiarem
a defesa do solo patrio e da honra nacional ainda quando agredido
ou vilipendiado por atos de violéncia de seus inimigos'®.

Ocorre que umsoldado do Exército Nacional, obedecendo as
normas adventistas, conforme declarou, se recusou, de modo irre-
vogavel, a realizar servigos internos da sua unidade, em certo
sabado, porquetal religido ndo |ho permitia, o quelhe valeu a pena
deumano de priséo aplicada em processo regular®. Assim, proce-
deu-se aabertura deinquérito a fim de apurar os efeitos da orien-
tacéo tendenciosa das aludidas pregacdes no tocante aos el evados
Interesses da seguranca nacional, assm comprometidos por motivos
da consequienteindisciplina militar ja concretizada emvarios casos
determinados pela obediéncia aquelas normas adventistas, divul-
gados e aconsel hados por forma aincitar a desobediéncia da lei*®.
Em razéo disso, foi 0 pastor condenado pelo Tribunal de Seguranca
Naciond.

O entendimento da Corte — sufragado pelo Ministro Orozimbo Nonato — foi
qualificado pela autora de interpretacéo pouco liberal da Congtituicdo, caracte-
ristica— segundo ela— da maioria das decisdes nesse periodo (cf. O Supremo
Tribunal Federal ea construcdo da cidadania. S&o Paulo: UNESP, 2006. p. 122).

184 Cf. relatdrio proferido pelo Ministro Bento de Fariano HC n. 28.868/DF, Rel.
Min. Bento de Faria, julgado em 29-11-1944.

185 Cf. relatério proferido pelo Ministro Bento de Fariano HC n. 28.868/DF, Rel.
Min. Bento de Faria, julgado em 29-11-1944.

186 Cf. relatdrio proferido pelo Ministro Bento de Fariano HC n. 28.868/DF, Rel.
Min. Bento de Faria, julgado em 29-11-1944.
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A questdo — submetida a apreciacéo do Supremo Tribunal
Federal em sede de habeas corpus movido por Evandro Linse Silva
em favor do pastor — foi resolvida por voto de minerva do ent&o
Presidente da Corte, Ministro Eduardo Espinola. O deferimento do
writ foi acolhido por apertadamaioria, daqual participou o Ministro
Orozimbo Nonato.

A controvérsia, segundo ele, estava em saber se a pregacdo
religiosa poderia resultar em prética delituosa. Assim, conferiu a
controvérsiaaseguintefeicéo:

Cuida-se de saber se a pregacdo religiosa dos principios
mai's puros, mais el evados, mais humanos, pode conduzir acrimee
adelito. Como catdlico, tenho que amaisatareligido € que obedece
a lgrgja de Roma. E esta mesma Igreja prega, as declaradas, a
necessi dade de repouso hebdomadario e tem como diretriz a cons-
ciéncia dos povos 0 “ndo mataras’ ¥

Postaaindagacéo, respondeu, de maneiradesenvolta, o Ministro
Orozimbo Nonato que a pregacéo religiosa pode, assm, conformea
direcdo que tome, ser veiculo de crime®. No entanto, afirmou que
indispensavel se torna o exame das provas®®. Passou, entdo, a
examinar as circunstancias do caso especifico:

O fato de que é acusado o pastor japonés é de pregar 0
“ndo mataras’ e o outro principio do “descanso aos sabados’, de
modo prejudicial aos interesses do Brasil. E muito possivel que
essa pregacao derive para a prética de atos delituosos; € possivel
aindaque, no “animo delituoso do japonés, que os pregou, houvesse
ointuito dediminuir aeficiénciado trabalho de defesado territério
nacional” ; mas apregacdo, em si, ndo constitui crime. Seriamister
gue a denuincia dissesse — e as provas 0 demonstrassem — que

187 Cf. voto proferido no HC n. 28.868/DF, Rel. Min. Bento de Faria, julgado em
29-11-1944.

188 Cf. voto proferido no HC n. 28.868/DF, Rel. Min. Bento de Faria, julgado em
29-11-1944.

189 Cf. voto proferido no HC n. 28.868/DF, Rel. Min. Bento de Faria, julgado em
20-11-1944.
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essa pregacado foi feitacom o intuito de evitar aconscricdo militar.
N&o basta que no animo de um ouvinte ela repercuta com essa
intensidade. Se alguém for ouvir a prética de um padre catélico
romano, em que se diga “ndo matards’ e em que se apregoe 0
horror da guerra, e, exagerando e descompreendendo o alcance
do ensino, rebel ar-se contra o servigo de armas, nem por isso teria
incidido o sacerdote em crime, pois que se limitara a predica dos
mais saos principios.

O mesmo se passa no caso dos autos. O pastor adventista
pregou esses principios, que sdo dasreligies civilizadas de todos
0s povos, e um soldado, que se recusara a servico militar, dissera
gue foi ouvinte dessa pregacdo e que sua recusa sefiliara na pré-
dica. Estabel eceu-se dai um nexo ideol 6gico, umarelagdo causal,
entre a pregacdo do principio “ndo matarés’, entre a pregacao do
principio “descansaras aos sdbados’ e ainsubordinacao do soldado,
0 ndo-cumprimento desse soldado asleis militares.'®

E, adiante, expds seu juizo sobre o deslinde daquestéo:

Mas estarelacdo ndo existe, ando ser que o pastor adventista,
as declaradas, pregasse, como exemplo da aplicacéo do principio
“ndo trabalharas no sabado” e como exemplo do principio “néo
matarés’, a necessidade de cruzar os bracos em face do inimigo
atacante.™*

No raciocinio do Ministro Orozimbo Nonato, é necessério, para
aconfiguragdo dainfragdo, que hajaindicacio especifica, exata, de
gue o japonés houvesse inculcado ao soldado a insubordinacéo, a
inércia ante os cruéis inimigos da pétria. N&o € a repercussao do
ensino, advertiu, no animo enfraquecido de um ouvinte ou discipulo,
gue pode qualificar como criminoso o ato do pregador, porque as
melhores ligbes, as vezes, ddo péssimos frutos'®2. Assim, ante a

190 Cf. voto proferido no HC n. 28.868/DF, Rel. Min. Bento de Faria, julgado em
29-11-1944.

191 Cf. voto proferido no HC n. 28.868/DF, Rel. Min. Bento de Faria, julgado em
29-11-1944.

192 Cf. voto proferido no HC n. 28.868/DF, Rel. Min. Bento de Faria, julgado em
29-11-1944.
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ausénciade el emento probatorio especifico sobre apregacdo do pastor
japonés, concedeu a ordem afastando a condenacéo do Tribunal de
SegurancaNacional . Fez-se daliberdade dereligido aregra, somente
eidivel pelaprovacabad daincitagdo aoilicito.

3. Liberdadesindical eintervencéao do Estado

A liberdade de associagéo profissiona esindical foi reconhecida
congtitucionalmente desde o texto promulgado em 1934. Tradicional-
mente, esse direito assume o caréter de status negativus. nemse pode
impor que o trabalhador se associe, ou sindicalize; nemque ndo se
associe, ou sindicalize; nem se pode estabelecer que somente 0s
associados ou sindicalizados exercam determinada profissdo, ou
prestem determinado servico, ou que osassociados ou sindicalizados
tenham preferéncia em matéria de trabalho™:.

Certo & porém, quealiberdade sindica permite, também, cogitar
sobre outrasimplicagdesjuridicas. Umadel as corresponde aautonomia
das entidades sindicais perante o Estado. Em outras palavras, cumpre
saber se a Constituicao, nesse ponto, confere também ao sindicato a
condicao de sujeito ativo dessedireito, ou sgja, selhe asseguraaprer-
rogativade funcionar semintervencéo estatal .

Essa especificaquestéo foi enfrentada pelo Supremo Tribunal
Federal em a gumas oportunidades. E 0 caso do Mandado de Seguranca
n. 767/DF, em que seimpugnavaato do Ministro do Traba ho, IndUstria
e Comeércio que, aposapromulgacdo daCongtituicao de 1946, manteve
emregime deintervencdo aadministracdo de determinadaentidade sin-
dical. Alegava-se, in casu, que aautoridade coatora, ao arrepio do art.
159 do texto constitucional em vigor, acabavapor obstar, comgraves
riscos e prejuizos do requerente e de seus associados, a que a sua
Diretoria, eleita e empossada, e, agora, com mandato ratificado
emassembléa geral extraordinaria, na conformidade de seus Esta-
tutos, se desincumba de suas atribuicdes legais'*.

193 Cf. Pontes de Miranda. Comentérios a Constituicao de 1967 coma Emenda
n. 1, de 1969. 3. ed. Rio de Janeiro: Forense, 1987, p. 262.

194 Cf. relatério proferido no MSn. 767/DF, Rel. Min. Hahnemann Guimaraes,
julgadoem 9-7-1947.

98



Ministro Orozimbo Nonato

Em sua defesa, sustentava o Ministério do Trabalho que a
intervencao foi perfeitamente legal em virtude dos arts. 521 e 525
da Consolidacéo das Leis do Trabalho, pois era tumultuéria a
situacdo da entidade sindical, o que cada dia mais se acentuava
pelaintromissio de elementos estranhos ao quadro social, emsuas
deliberacfes, com a propaganda de doutrinas incompativeis com
as institui¢oes e os interesses da Nacéo, redundando, mesmo, em
atos de desvirtuagao da aplicacdo de suas rendas patrimoniais em
fins outros que ndo os estabelecidos na lei e nos estatutos'®.

O Ministro Hahnemann Guimarées, Relator do processo, enten-
deu que a intervencdo nao foi ilegal, nem abusiva, justificada,
como ficou, pelos relatorios dos contabilistas e dos procuradores
do Sndicato'*. Ao justificar aconstitucionaidade daacéo ministeria e
do dispositivo legal que aembasava, asseverou que a Constituicao
permite que a lel regule a forma de se constituirem as associagoes
profissionais, de se fazerem representar nos contratos de trabalho
coletivos e de exercerem fungdes del egadas pel o poder publico, isto
€, aliberdade das associacdes profissionais seré exercida conforme
o regime adotado em|ei**”. Reconhece 0 Ministro que do carater pu-
blico das entidades sindicais decorre aprerrogativado legislador de
limitar sualiberdade. A propdsito, desenvolveu o seguinteraciocinio:

No sistema constitucional é possivel que o sindicato exerca
funcBes delegadas pel 0 poder publico. Em virtude desse preceito, a
lei daao sindicato o privilégio de perceber o imposto sindical; con-
cede-lhe a situacéo de ser o sujeito ativo da obrigacdo tributéria.
Dai resulta a subordinacéo necesséria do 6rgéo sindical delegado
a0 poder publico delegante. E inevitavel arestricdo daliberdadeem
consequiénciado privilégio adquirido com adel egacéo. Recebendo

195 Cf. voto proferido no MSn. 767/DF, Rel. Min. Hahnemann Guimar&es, julgado
em9-7-1947.

196 Cf. voto proferido no MSn. 767/DF, Rel. Min. Hahnemann Guimarées, julgado
em9-7-1947.

197 Cf. voto proferido no MSn. 767/DF, Rel. Min. Hahnemann Guimarées, julgado
em9-7-1947.
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um mandato do poder publico, exercendo soberaniaderivada, o Sin-
dicato aceita a subordinacéo ao poder publico, que intervira para
assegurar 0 exercicio normal da delegacdo.'*®

Entreviu, ainda, o Relator caréter publico no poder dossindicatos
de celebrar convencdes coletivas de trabalho. Segundo ele, noregime
legal vigente, a convencao coletiva envolve o exercicio de poder
normativo, que constitui, sem divida, espécie de poder publico de
regulamentagéo™®. Desse modo, reconheceu o Ministro Hahnemann
Guimaréesalegitimidade daintervengdo ministerial.

Ao examinar o caso, no entanto, o Ministro Orozimbo Nonato
adotou viainterpretativa diversadaesposadapelo Relator. Sob adtica,
aquestéo secingiaaseguinte problemética

Trata-se de saber se a liberdade sindical, proclamada com
todas as letras na Constitui¢do atual, é compativel com o regime
em que o Ministro de Estado pode intervir na vida associativa do
sindicato, destituir-lhe adiretoriaetomar-lhe adirecéo, aquetanto
importa, como observou, com justeza, 0 Exmo. Sr. Ministro Ribeiro
da Co%?, o fato daintervencao por tempo indefinido e indetermi-
nado.

Em sua perspectiva, também o Ministro Orozimbo Nonato
vislumbrava natureza publica na atividade desempenhada pelas
entidades sindicais. Entretanto, inadmitiaque o seu peculiar figurino
institucional servisse de fundamento para sua plena submissio ao
Estado. Suacompreensdo, diferente— é certo —, deflui daseguinte
passagem de seu voto:

198 Cf. voto proferido no MSn. 767/DF, Rel. Min. Hahnemann Guimar&es, julgado
em9-7-1947.

199 Cf. voto proferido no MSn. 767/DF, Rel. Min. Hahnemann Guimarées, julgado
em9-7-1947.

200 Cf. voto proferido noMSn. 767/DF, Rel. Min. Hahnemann Guimarées, julgado
em9-7-1947.
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O sindicato éfiguracuriosa. Aindagque se queiracomparéa-la
com as ingtitui¢des privadas, como fez o Sr. Dr. Procurador-Geral
daRepublica, dids um especidistade merecidavoga, ndo é possivel
negar aesse corpo privado umafungéo publicade evidente relevo.
Os sindicatos cooperam com o poder publico naordem econdmica
do Pais, como demonstrou o eminente Sr. Ministro Relator. O reco-
nhecimento de gue essa cooperacdo existe ndo deve levar, porém,
data venia, a concepgdo de sua completa subordinacdo ao poder
publico, pois, do contrério, essa consideracdo entraria em conflito
manifesto com o principio daliberdade, apregoado constitucional-
mente. O sindicato é orgdo de cooperagdo, mas em que vive 0
principio daliberdade.

Dando seqiiéncia a exposi¢cdo do seu pensamento sobre a
guestdo, registrou o Ministro Orozimbo Nonato que a Constituicao
enuncia o principio self-executing, da liberdade sindical, e do
mesmo passo deferiu alel ordinaria as limitagbes que ela pudesse
comportar em deter minados casos. E, em nenhum deles, afirmou o
Ministro, se acomoda 0 caso dos autos*®. Para ele, os sindicatos
tém, em principio, vida perfeitamente livre, ainda que exercam,
sob certos aspectos, funcdes delegadas do poder publico, e tédo
importantes que, as vezes, essas associacdes (...) témfungdes quase
legidlativas, através do poder de celebrar convencdes nos dissidios
coletivos do trabalho®®. Ainda sobre 0 alcance daliberdade sindical,
ponderao eminentejulgador:

Mas, se 0 Estado atribuiu a esses seres liberdade de movi-
mentos, a regulamentacdo dessa liberdade néo pode atingir sendo
aos pontos indicados pela Constitui¢cdo mesma. A Constitui¢c&o de-
termina que a lei ordinaria regulara a forma da constituicao dos
sindicatos — e ndo € este 0 caso dos autos —, a maneira de se

201 Cf. voto proferido no MSn. 767/DF, Rel. Min. Hahnemann Guimaraes, julgado
em9-7-1947.

202 Cf. voto proferidono M Sn. 767/DF, Rel. Min. Hahnemann Guimarées, julgado
em9-7-1947.

203 Cf. voto proferidono M Sn. 767/DF, Rel. Min. Hahnemann Guimarées, julgado
em9-7-1947.
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fazerem representar nos contratos de trabal ho coletivos — e também
ndo é disto que se cuida— e na de exercerem funcbes delegadas
pelo poder publico, isto €, fungdes que os sindicatos cumprem ndo
por direito préprio, mas por delegacdo do poder publico. Trata-se,
no caso, de coisatoto coelo diferente. Se é possivel, sob a alegacdo
de que se pregam idéias subversivas dentro da vida interna dos
sindicatos, admitir-se aintervengado, essa intervencéo somente seria
possivel para que, sem destituicéo de diretores, voltassem eles as
suas naturaisfuncdes. Deresto, o credo politico de qual quer membro
do sindicato ndo pode influir para que Ihe seja vedado posto de
direcéo.®

Reconhece, porém, o Ministro Orozimbo Nonato o poder do
legidlador paraimpor restrigBes aliberdade sindical. No seu entender,
esse principio desenvolve-sedentro da lei, ou sgja, essa liberdade ha
de ser temperada pelo exercicio dasrestricdes da lei ordinaria; do
contrario, aliberdade se hipertrofiaria e perderia até sua expressao
juridica®®. Se seimpedem reunides dos associados e se se destitui a
Diretoria, assevera, essa liberdade representar& um conceito enga-
noso e ilusdrio, semrealidade e sem vida®®.

A interpretacéo adotadapel o Ministro Orozimbo Nonato importa,
sem davida, em reconhecer limites aatuacao do Estado em relacéo as
entidadessindicais. A liberdade €, nesse sentido, atribuidaao sindicato
demodo ainibir eventuaisintervences estatais. A maioriadaCorte, no
entanto, apoi ou orientacao diversa, aprovando aposi ¢do manifestada
pelo Relator. Assim, assentou-se que a liberdade sindical, ou melhor,
a autonomia sindical, n&o tem a ilimitagéo pretendida®’.

204 Cf. voto proferido no MSn. 767/DF, Rel. Min. Hahnemann Guimarées, julgado
em9-7-1947.

205 Cf. voto proferido noMSn. 767/DF, Rel. Min. Hahnemann Guimares, julgado
em9-7-1947.

206 Cf. voto proferido no MSn. 767/DF, Rel. Min. Hahnemann Guimarées, julgado
em9-7-1947.

207 Cf. voto proferido pelo Min. Edgard Costa no MS n. 767/DF, Rel. Min.
Hahnemann Guimarées, julgado em 9-7-1947.
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Em julgamento posterior, em que se debatiaa suspensao do fun-
cionamento de vérias organi zagdes sindicai s determinadapel o Decreto
n. 23.046, de 1948, foi o Ministro Orozimbo Nonato coerente com seu
ponto devista. O ato presidencial impugnado no caso tinhacomo jus-
tificativaofato de haver smulacdo de personalidade sindical, mediante
falsas declaractes de suasfinalidades, tendo fraudado a lei e obti-
doregistro como sociedades civis™®. Aindaassim, o Ministro sustentou
guealiberdade sindical elimina a possibilidade da intervencdo dos
poderes publicos na vida interna dos sindicatos. Segundo ele, essa
intervencao s se autoriza nos limites emque a Constituicéo a per-
mite, 0 que N&o ocorre, na especi €,

Osmesmos fundamentosforam, ainda, repisados pelo Ministro
Orozimbo Nonato por ocas 8o do exame do Recurso Extraordinario n.
24.908/DF. Tratavarse de caso em queaUni&o haviarequeridojudicia-
mente adissolucéo da Confederacéo dos Trabalhadoresdo Brasil, em
face de supostasatividadesilegai s desenvol vidas pelaentidade. Em seu
voto, trouxe o Ministro acolacéo asrazdes anteriormente utilizadas:

Nainterpretacdo do art. 159 da Constituicéo Federal fui voto
vencido neste Supremo Tribunal, por entender que aliberdade sin-
dical somente podia sofrer restricdes na parte mesmaaudidanalei
maior, sem autorizar o Governo a intervir, pura e simplesmente,
tomando adirecéo dos Sindicatos. Argumentava-se que os sindicatos
se transformavam em focos de perturbacdo da ordem publica, mas
nao faltariam aautoridade publica outros el ementos para assegurar
aordem e a estabilidade das instituices.?°

O Ministro Orozimbo Nonato, em suas manifestages sobre o
tema, empenhou-se em sustentar aliberdade de funcionamento das
entidades sindicais, de modo aimpedir aintervencéo do Estado. Tal

208 Cf. voto proferido pelo Min. Barros Barreto no MSn. 848/DF, Rel. Min. Barros
Barreto, julgado em 19-5-1948.

209 Cf. voto proferidono MSn. 848/DF, Rel. Min. Barros Barreto, julgado em 19-
5-1948.

210 Cf. voto proferido no RE n. 24.908/DF, Rel. Min. Orozimbo Nonato, julgado em
7-5-1954.
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autonomiarestou, porém, atenuada pelamaioriado Tribunal, sgaem
face dafeicdo publicados sindicatos, sejaem virtude dacompreenséo
dequealiberdade sindical ndo sedirige, como regra, asrespectivas
associagoes. Legitimou-se, de certo modo, apréticainterventiva, sob o
argumento de eventuai s préti cas politico-subversivas. Contrao voto do
Ministro Orozimbo Nonato.

4. Aigualdadeentrefilhosnaturaiseadotivos

Apesar do disposto no art. 1.605 do Codigo Civil de 1916, ndo
eraconsensud aiguadade dedireitos sucessoriosentre osfilhosnaturais
eosadotados. A matériafoi objeto de acesa controvérsiano Supremo
Tribunal Federd. Nesse debate, sobressairam osfundamentos deduzidos
pelo Ministro Orozimbo Nonato, ao expor inaba avel conviccéo em fazer
prevalecer, in casu, o principio isondmico.

Em 1947, aCorte deparou-se, em sede de recurso extraordinario,
com controvertido caso em que se examinavaalegalidade de cldusula
testamentériaem que se destinavam bens adeterminada senhora, para
gozar de seus rendimentos durante sua vida, e se, quando de sua
morte, deixassefilhos, passariam taisbens e rendimentos a propriedade
deles. Caso néo tivessefilhos, osbens seriam transferidos paraentidades
beneficentes. O fal ecimento dausufrutuériagerou areclamacéo dos
benspor seusfilhosadotivos e pel as mencionadas enti dedes beneficentes.

A questdo cingia-seadefinir acorretainterpretacéo do art. 1.718
do Cadigo Civil de 1916. Ao delimitar o problema, o Ministro Hahne-
mann Guimaraes aduziu: definindo a factio testamenti passiva, o artigo
citado estabelece que é capaz de adquirir por testamento a prole
eventual de pessoas designadas pelo testados e existentesao abrir-se
a sucessao?™. A solucéo acolhidapelo Ministro, porém, resultavana
exclusdo dosfilhosadotivos. Seu voto, nessalinha, acolhiaas seguintes
raz0es:

A excecao que atribui aprole eventual capacidade de receber
por testamento ndo compreende os filhos adotivos das pessoas de-
signadas pel o testador. Vitali discutiu, emfacedo art. 764 do Cédigo

211 Cf. voto proferido no RE n. 8.028/RJ, Rel. Min. Hahnemann Guimaraes,
julgadoem 5-9-1947.
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Civil italiano de 1865, se aexpressao “filhos’ compreende os ado-
tivos, e assim opinou, reportando-se ao art. 806, que correspondia
ao art. 1.605 do nosso Cadigo Civil, como o art. 764 valiapelo art.
178: “Embora o art. 806, com a palavra ‘filhos indique também
adotivos, parece que ndo estdo compreendidos (sc., na disposi¢ao
do art. 764), quer porgque a expressao ‘filhos', empregada i sol ada-
mente pelo legislador, significa apenas os que estdo ligados por
vinculos de sangue, quer porque as palavras ‘filhos imediatos de
pessoa viva supdem ndo relacles artificiais, mas naturais. Dai
resulta que, se o testador tivesse expressamente disposto em fa-
vor dos filhos adotivos de determinada pessoa, a disposicéo seria
ineficaz, pois ndo se pode, pelo exposto, fazer aplicacdo extensiva
do artigo citado (Delle Successioni, |, 1906, p. 673).22

E, adiante, concluiu o Ministro Relator:

Prole, de quefalao art. 1.718, é adescendéncianatural, como
seevidenciano art. 368 do Cadigo Civil, quando diz: “ S6 os maiores
de cinglientaanos, sem prolelegitima, ou legitimada, podem adotar”.
A essa descendéncia, legitima, legitimada ou ilegitima, € que se da
capacidade de receber por testamento.?'?

A argumentaco expendidape o Ministro Hahnemann Guimaraes
foi, de pronto, rebatidapelo Ministro Orozimbo Nonato. Ao se mani-
festar sobre o caso, admitiu: éverdade quealei falaemprole, palavra
gue seliga ao parentesco natural?4. Advertiu, no entanto, que a equi-
paracao dos adotivos aos filhos consangliineos é estabelecida, em
muitos aspectos, sem qualquer restricdo?®. Em seguida, desferiu o
Ministro seu contra-argumento em respostaamanifestacéo do Relator:

212 Cf. voto proferido no RE n. 8.028/RJ, Rel. Min. Hahnemann Guimaraes,
julgado em 5-9-1947.

213 Cf. voto proferido no RE n. 8.028/RJ, Rel. Min. Hahnemann Guimares,
julgadoem 5-9-1947.

214 Cf. voto proferido no RE n. 8.028/RJ, Rel. Min. Hahnemann Guimaraes,
julgado em 5-9-1947.

215 Cf. voto proferido no RE n. 8.028/RJ, Rel. Min. Hahnemann Guimaraes,
julgadoem 5-9-1947.
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Mas como o legislador equiparou o adotivo ao filho mesmo,
parece-me que, em tese, essa equiparagdo descomporta o encurta-
mento sobre o instituto cujaampliagdo € geral mente recomendada.
Aliés, as proprias restrigdes que o direito brasileiro estabel ece ndo
s80 aceitas pela orientacdo moderna, sendo curioso registrar que o
Cadigo Civil dos sovietes, 0 Cadigo Civil russo, ndo estabelece as
limitacBes de idade a que alude 0 nosso Cédigo Civil e até permite
sgja 0 adotado mais idoso do que o adotante. No direito in fieri
cuida-se de aargar as bases do ingtituto, transformando-o em po-
deroso instrumento de solidariedade humana e em meio completo
de satisfazer ainstintos Uteis a comunh&o.?'

Assim, acabou por ndo aderir ao ponto de vista do Ministro
Hahnemann Guimarées. Todavia, 0 Ministro Orozimbo Nonato, a
exemplo do Relator, deu provimento ao recurso interposto. Emrazéo de
outros fundamentos, porém. Segundo ele, o testamento € ato em que
domina, solitéria, a vontade do testador, que ndo pode ser frustrada
ou iludida pela acdo de outra pessoa?’. Na hipotese de existirem
outrosfideicomissarios, observa, elesseriamlesadospor ato proprio
do primeiro fideicomissario, contra os designios do testador. No
caso, afirmou o eminentejulgador, a vontade do primeiro beneficiario
nao é poderosa a, mediante ato préprio, ferir direito de terceiro
contra a vontade do testador®®.

Esse precedente chegou aser utilizado, posteriormente, parain-
sinuar que aCorte haviaassentado aexcluséo do direito dosfilhos ado-
tivos para herdar mediante testamento®°. No entanto, o Supremo Tri-
bunal Federal reconheceu, em vérias oportuni dades?, aequiparacéo

216 Cf. voto proferido no RE n. 8.028/RJ, Rel. Min. Hahnemann Guimaraes,
julgado em 5-9-1947.

217 Cf. voto proferido no RE n. 8.028/RJ, Rel. Min. Hahnemann Guimaraes,
julgado em 5-9-1947.

218 Cf. voto proferido no RE n. 8.028/RJ, Rel. Min. Hahnemann Guimaraes,
julgado em 5-9-1947.

219 Cf.REN. 16.847/SP, Rel. Min. Ribeiro daCosta, julgado em 29-12-1952.

220 Cf. REN. 16.847/SP, Rdl. Min. Ribeiro daCosta, julgado em 29-12-1952; RE n.
23.584/SP, Rel. Min. Nelson Hungria, julgado em 10-9-1953; RE n. 32.462/DF, Rel.
Min. Candido Motta, julgado em 5-12-1956.
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dosfilhos adotivos aosfilhos naturais, no que serefere acapacidade
parareceber por testamento, preval ecendo, desse modo, osfunda-
mentos sustentados pel 0 Ministro Orozimbo Nonato.

5. Indenizagéo por dano mor al

O dever deindenizar em virtude daocorrénciade dano moral €,
nos dias de hoje, matériapacificadatanto nadoutrinaquanto najuris-
prudéncia. Congtitui fundamento de diversas ages que tramitam nas
insténciasjudiciaisdo Pais. Suaexpressa positivacdo no ordenamento
pétrio® contribuiu paraque fosse superada adiscusséo sobre aexis-
ténciado dever dereparar pecuniariamente o dano moral.

A indenizag8o por danos morais— materidizadamediante o pa-
gamento em bens suscetivei's de avaliagéo patrimonial — édecorrente
dedor emocional causadapelaviolagdo deumdireito. E, em resumo,
medidareparatdriade sof rimento pessod, intimo, psicol égico, queinde-
pende do prejuizo patrimonia, provocado por infracdo alel. Segundo o
Ministro Orozimbo Nonato, a nocéo de dano moral é negativa: €0
gue incide apenas na personalidade moral da vitima, consiste numa
dor que ndo tem qualquer repercussdo no patrimonio do lesado;
como disse Pacchioni citado por Zulmira Piresde Lima, apud Aguiar
Dias. DaResponsabilidade Civil, Volumelll, p. 329, nota 1314?22,

O direito ao ressarcimento por dano moral foi, durante as
décadas de 40 e 50, objeto deintenso debate. O Codigo Civil vigentea
época (Lei n. 3.071/1916) ndo contemplava o ingtituto de forma
expressa, gerando acirradadivergénciaentrejuristas e operadores do
direito. Emreiterados precedentes, o Supremo Tribuna Federa decidiu
pelaimprocedénciado direito aindenizacdo, sob o argumento de que
ndo haviabaselegal queimpusesse o dever dereparar danosmorais.
Em outras palavras, alesdo mora néo erabem juridicamente protegido
pelalegidacdo brasileira. Descabiaao Poder Judiciério dar aplicacdo
a0 que o legidador n&o determinou.

221 Cf. art. 5%,V e X, daCRFB/88, eart. 186 do Codigo Civil/2002.

222 Cf. voto proferido no RE n. 11.786/MG, Rel. Min. Hahnemann Guimaraes,
julgado em 7-11-1950.
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A correntemgjoritériaque seformou no Supremo Tribunal Federa
agquel e tempo somente admitiaareparacdo de danos morai S nos casos
em que del esdecorressem prejuizos materiais. Segundo assentou, apro-
posito, 0 Ministro Hahnemann Guimarées, para que exista dano repa-
ravel, € preciso que se verifiquem consequiéncias patrimoniai . Em
outro voto, o eminente Ministro tornou aindamaisclarasuaposicao a
respeito do tema: Acho indenizavel o dano moral quando dele decorre
prejuizo material. Mas 0 mero sofrimento moral € um sentimento
intimo, profundo e ndo me parece indenizavel . 2

Foi o entendimento firmado pelo Ministro Hahnemann Guima-
raes, seguido pelamaioria. Nesse sentido, os Ministros Edgard Costa,
L afayette de Andrada e Macedo Ludolf alinharam suas razdes, in
verbis:

(...) acompanho as razdes aduzidas no voto do Senhor
Ministro Hahnemann Guimarées, entendendo que o dano moral,
nessas condicles, em face da lel positiva, ndo é ressarcivel. 2

Jatenho voto sobre o assunto. Quando ndo ha repercussdo
patrimonial, o dano moral ndo pode ser avaliado em dinheiro.?®

Existe divergénciajudicial, é certo. Porém, atese triunfante
€ a de que, a luz de interpretacdo segura do Caédigo Civil, art.
1.537, ndo se pode admitir como indenizével o dano moral em si
mesmo, segundo o ponto de vista em que se colocou o acérddo
recorrido.?’

223 Cf. voto proferido no RE n. 11.974/MG, Rel. Min. Hahnemann Guimar&es,
julgado em 12-5-1953.

224 Cf. voto proferido no RE n. 11.786/MG, Rel. Min. Hahnemann Guimaraes,
julgado em 7-11-1950.

225 Cf. voto proferido pelo Ministro Edgard Costano RE n. 11.974/MG, Rel. Min.
Hahnemann Guimaraes, julgado em 12-5-1953.

226 Cf. voto proferido pelo Ministro Lafayette de Andradano RE n. 11.974/MG,
Rel. Min. Hahnemann Guimaraes, julgado em 12-5-1953.

227 Cf. voto proferido pelo Ministro Macedo L udolf no RE n. 26.427/DF, Rel. Min.
Macedo Ludolf, julgado em 21-9-1954.
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A seu turno, o Ministro Orozimbo Nonato tornou explicitasua
discordanciaem face detal entendimento. No julgamento do RE n.
11.974/MG?5, divergiu da posi¢céo materialista®® — assim por ele
denominada— acolhida pela maioria da Corte. Segundo ele, ao se
admitir aindenizac8o apenasao dano mord quegeraprejuizo patrimonid,
seedtd, naverdade, areconhecer meramente aressarcibilidade de danos
materiais. Parao Ministro, o dano moral, que suscita consequéncias
materiais, ndo € dano moral, sendo material. O problema so se
apresenta, pois, no dano puramente moral 2°. Em outro julgado, es-
clareceu seu entendimento sobre amatéria, nos seguintestermos:

Se 0 dano moral tem repercussdes no patriménio do indivi-
duo, o problematoma aspecto diverso. A indenizacdo ai ndo é pelo
dano moral e ndo ha, nesse caso, 0 reconhecimento de um “prego
dador”, sendo a verificagdo de diminuigdo patrimonia em conse-
guéncia de fato.!

NaApelacdo Civel n. 8.210/DF*2, foi o Ministro Orozimbo
Nonato aindamaisradical quanto ao tema. N&o reconheceu, incasu, a
Indenizag&o por dano moral porque o autor arequeriacom base em
prejuizo material . Assim, em face de ndo ter argliido os fundamentos
proprios do dano moral, desvinculados da perdamaterial, ndo restou
comprovada, ajuizo do eminente Ministro, aofensaemociond. Admitiu,
por conseguinte, apenas aindenizacdo por dano material, também re-
clamadapel o autor. Suamanifestacéo acol heu asrazdes seguintes.

228 Julgado em 12-5-1953.

229 Cf. voto proferido no RE n. 11.786/MG, Rel. Min. Hahnemann Guimaraes,
julgado em 7-11-1950.

230 Cf. voto proferido no RE n. 11.974/MG, Rel. Min. Hahnemann Guimar&es,
julgado em 12-5-1953. Tal entendimento foi i ntegralmente acolhido por Caio Mério
da SilvaPereira, ao registrar que, se acolhe a reparacéo do dano moral somente
guando percute no patrimdnio, o que, em verdade faz € negar a reparabilidade
do dano moral, e afirmar a do patrimonial exclusivamente (cf. Instituicdes de
Direito Civil. 20. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2005. v. |1, p. 340).

231 Cf. voto proferido no RE n. 12.039/AL, Rel. Min. Lafayette de Andrada,
julgado em 6-8-1948.

232 Cf.ACi n. 8.210/DF, Rel. Min. Waldemar Falc&o, julgadaem 18-1-1944.
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Mas certo é que o ilustre advogado, versando a hipétese,
ndo alegou dano puramente moral; ao contrario, diz que esse
dano se refletiu no patrimonio da vitima. Gabba separa cuidado-
samente o dano puramente moral e o dano patrimonial. O dano
puramente moral ndo seria, para muitos, indenizavel: 1° porque é
incalculavel; 2° porgque seriaimoral, algumas vezes, pagar em mo-
eda corrente danos dessa ordem. E aqui costuma vir a baila o
exemplo do marido ultrajado.

Como quer que seja, a ndo ser em tais hipéteses, vai
adquirindo cada vez maior consisténcia a opinido que admite
moderada indenizacéo do dano moral.

Mas essa questdo ndo esta nos autos; porque o que se
alega é que, no caso, 0 dano moral incidiu no patrimonio.

O dano moral incide no patrimdnio quando aparte deixade
produzir, trabalha menos, € obrigada a repouso e, no caso dos
autos, segundo se alega, 0s menores agora postos sob tutela vao
pagar quantia (aos tutores) que ndo pagariam se Seus pais
estivessem vivos. O dano é inguestionavelmente indenizavel; é
dano material, € prejuizo material >

N&o desconhecia o Ministro Orozimbo Nonato, contudo, os
0Obices ao reconhecimento do dever de indenizar danos de natureza
imaterial. Com base na licdo de Aguiar Dias, o proprio Ministro
enumerou os principaisfundamentos adotados por aquelesquenegama
prevalénciado dever deressarcir emtais casos.

Otemaédosmaistriturados, e Aguiar Dias pde em abreviado
0S argumentos adversos ao ressarcimento do dano moral: “a) afdta
eefeto penoso durdvel; b) incertezado direito violado; c) dificuldade
em se desvelar a existéncia do dano moral; d) indeterminacéo do
ndmero de pessoas | esadas; €) impossi bilidade derigorosaavaliagcdo
em dinheiro; f) imoralidade da compensacéo da dor com o dinheiro;
g) extensdo do arbitrio concedido ao pior” (liv. cit., vol. n. 227, p.

331).2%

233 Cf. voto proferido naACi n. 8.210/DF, Rel. Min. Waldemar Falcéo, julgadaem
18-1-1944.

234 Cf. voto proferido no RE n. 11.786/MG, Rel. Min. Hahnemann Guimaraes,
julgado em 7-11-1950.
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Taisargumentos, porém, ndo impressionaram o Ministro Oro-
zimbo Nonato. Ele osrefutou um aum. Divergiu de seus pares. Foi a
voz destoante da Corte, aque se manteveinflexivel nadefesado direito
areparacao dos danos morais.

Ao examinar (a) afdtadeefeito penoso duravel comoimpeditivo
ao reconhecimento do direito a reparagdo em causa, 0 Ministro
Orozimbo Nonato, transcrevendo alicdo de Minozzi, assentou quea
duracéo maior ou menor de um efeito penoso poderiainfluir sobre
a valoracao maior ou menor do dano, mas ndo sobre sua existén-
cia®. Nao convence, segundo o magistério invocado, que o efeito
penoso, a diminuicao de bem-estar, deva ser duradouro para se ter
um verdadeiro dano®e.

Parao Ministro Orozimbo Nonato, n&o deve, do mesmo modo,
prosperar aidéade que ha(b) incertezado direito violado. Afirmaque
o dano moral é o efeito ndo patrimonial dalesdo dedireito, endo a
proprialesdo abstratamente considerada®’. Ou sgja, alesdo adireito
pode gerar tanto danos materiais quanto morais. Recorreu o Ministro
novamente ao magistério de Minozzi para, por derradeiro, asseverar
gue o caso do dano ndo patrimonial ndo difere de qualquer outra
espécie de dano™®.

Ao 6bice que questionaa propria(c) existénciade dano moral,
0 Ministro Orozimbo Nonato reconheceu ser argumento de maior
relevo®. No entanto, rebateu-o com desassombro. O fato danoso,

235 Cf. voto proferido no RE n. 11.786/MG, Rel. Min. Hahnemann Guimar&es,
julgado em 7-11-1950.

236 Cf. voto proferido no RE n. 11.786/MG, Rel. Min. Hahnemann Guimaraes,
julgado em 7-11-1950.

237 Cf. voto proferido no RE n. 11.786/MG, Rel. Min. Hahnemann Guimar&es,
julgado em 7-11-1950.

238 Cf. voto proferido no RE n. 11.786/MG, Rel. Min. Hahnemann Guimaraes,
julgado em 7-11-1950.

239 Cf. voto proferido no RE n. 11.786/MG, Rel. Min. Hahnemann Guimaraes,
julgado em 7-11-1950.
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contra-argumenta, entende-se que tem repercussao na personali-
dade moral ou nos sentimentos da vitima, sem que se deva exigir,
ao propdsito, prova direta e pal pavel 2. Em seguida, concluiu seu
pensamento:

A existéncia do dano resulta de um fato lesivo.

Desde que este ocorra, escreve Alcino Salazar (liv. cit., n.
44, p. 131), ha de se admitir, em muitos casos, o sofrimento,
porqueisto é natural e normal.

“A dor se evidencia com o proprio motivo dela; € uma
consequiéncia do evento ruinoso”.

Dir-se-4 que se trata de presungdo. Sem divida, mas de
presuncdo legitima, baseada no quod plerumque fit, no que é
geral comum e verossimil: praesumimos ea quao vera esse
arbitramus ducit probabilibus argumentis.?*

Nesse particular, entendeu o Ministro Orozimbo Nonato que a
perturbacdo psicol bgicae o sof rimento emociond sdo, presumidamente,
efeitos de determinadaconduta, que, em caso de ser contrériaao direito,
Impde a0 seu agente o dever deindenizar.

Também o argumento da (d) indeterminacdo das pessoas|esadas
foi refutado pelo Ministro Orozimbo Nonato. Segundo ele, essainde-
terminacdo abstrata ndo impede a deter minacéo em hipoteses sub-
metidas ao juiZ*2. Afirmou o eminentejulgador que a reparacdo deve
ser dada aos que experimentaram o dano moral, 0 que o juiz deter -
mina pelas circunstancias que envolvem cada caso®*. Quanto aos

240 Cf. voto proferido no RE n. 11.786/MG, Rel. Min. Hahnemann Guimaraes,
julgado em 7-11-1950.

241 Cf. voto proferido no RE n. 11.786/MG, Rel. Min. Hahnemann Guimaraes,
julgado em 7-11-1950.

242 Cf. voto proferido no RE n. 11.786/MG, Rel. Min. Hahnemann Guimaraes,
julgado em 7-11-1950.

243 Cf. voto proferido no RE n. 11.786/MG, Rel. Min. Hahnemann Guimaraes,
julgado em 7-11-1950.
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familiares, ressaltou que presuncao se estabelece da ocorréncia do
dano?“. Jaem relac8o aterceiros, prova seexigiria, advertiu?®.

Em relacdo a (e) impossibilidade de rigorosa avaliagdo em
dinheiro, o Ministro Orozimbo Nonato desferiu contundente critica
contraaidéade que éimpossivel precisar o valor dador. Assevera,
nesse sentido, que essa avaliagdo rigorosa inexiste ainda com
respeito ao dano patrimonial®®. E, demonstrando que na mesma
dificuldadeincorre o dano materia, prosseguiu em suaargumentacao:

Quando se tornaimpossivel areposi¢ao das coisas ao statu
guo ante, da-se a substitui¢ao desse estado irrestauravel por certa
compensacdo aproximada. Nunca existe, adverte Aguiar Dias (liv.
cit., vol. cit., p. 334), perfeita correspondéncia entre o dano e o
ressarcimento.’

Ademais, admitiu o Ministro Orozimbo Nonato que aindeniza
¢ao patrimonial, ainda que padeca de algumaimprecisao, € o Unico
meio dereprimir violag&o de direitos semdenominador econdmico,
de afirmar a existéncia da tutela juridica®®. De resto, concluiu o
Ministro, sendo o dinheiro intermediario detodasastrocas, éeleo
meio Unico de proporcionar a vitima certa sensacéo de bem-estar e
de felicidade, que n&o apaga a dor experimentada, mas que pode
contribuir para mitiga-la, quando mais néao seja pelo castigo im-
posto ao ofensor?®.

244 Cf. voto proferido no RE n. 11.786/MG, Rel. Min. Hahnemann Guimaraes,
julgado em 7-11-1950.

245 Cf. voto proferido no RE n. 11.786/MG, Rel. Min. Hahnemann Guimaré&es,
julgado em 7-11-1950.

246 Cf. voto proferido no RE n. 11.786/MG, Rel. Min. Hahnemann Guimaraes,
julgado em 7-11-1950.

247 Cf. voto proferido no RE n. 11.786/MG, Rel. Min. Hahnemann Guimaré&es,
julgado em 7-11-1950.

248 Cf. voto proferido no RE n. 11.786/MG, Rel. Min. Hahnemann Guimaraes,
julgado em 7-11-1950.

249 Cf. voto proferido no RE n. 11.786/MG, Rel. Min. Hahnemann Guimaraes,
julgado em 7-11-1950.
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Ao contestar outro dos argumentos listados por Aguiar Dias, 0
Ministro Orozimbo Nonato rejeitou aidéiade que (g) o risco de arbi-
tramento abusvo por partedojuiz seriajudtificativasuficiente paraimpug-
nar o direito areparacdo de dano moral. Paraele, cumpre observar 0os
critérios esbocados peladoutrina, que, Se atenuam osriscosinerentesao
arbitramento, ndo osexcluem detodo. Suamanifestacéo encontra-seva:
zadanos seguintestermos:

Quanto asdificuldades do arbitramento daindenizacdo, éela
confessada, prevista a remediada pela doutrina, com a apresenta-
¢a0 de critérios (vide Avio Brasil. O Dano Moral ao Direito Bra-
sileiro, pp. 92 e seguintes; Gioia, in Wilson Melo da Silva, liv. n.
197) que, de resto, ndo excluem o arbitrium boni viri do juiz.?®

Ao reconhecer certadosedearbitriojudicia, o Ministro Orozimbo
Nonato acabou por admitir que o direito moderno, dada a complexi-
dade dasrelagdes que disciplina, convoca continuamente esse ar bi-
trio para a solucdo de questBes complexas e delicadas®™. Paraele,
oideal baconiano dalei 6tima—optimaesse legem quae minimum
relinquit arbitrio indicis—é derealizagao cada vez mais dificil®2 Os
eventuaisinconvenientesdetal arbitrio assumem, segundo seu pensa-
mento, contornos maisamplos, constituem contingénciainevitavel da
complexidade da vida moderna®=.

Foi, porém, ao refutar o argumento da (f) imoralidade em
compensar a dor com dinheiro, que o Ministro Orozimbo Nonato

250 Cf. voto proferido no RE n. 11.786/M G, Rel. Min. Hahnemann Guimar&es,
julgado em 7-11-1950. Manifestou-se no mesmo sentido no RE n. 12.039/AL, Rel.
Min. Lafayette deAndrada, julgado em 6-8-1948; enaACi n. 7.526/MG, Rel. Min.
Orozimbo Nonato, julgadaem 3-11-1942.

251 Cf. voto proferido no RE n. 11.786/MG, Rel. Min. Hahnemann Guimar&es,
julgado em 7-11-1950.

252 Cf. voto proferido no RE n. 11.786/MG, Rel. Min. Hahnemann Guimaraes,
julgado em 7-11-1950.

253 Cf. voto proferido no RE n. 11.786/MG, Rel. Min. Hahnemann Guimaraes,
julgado em 7-11-1950.
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evidenciou, de maneiracruae chocante, aque necessidade humana
responde aindenizacdo por danos morais. Respaldado outravez nos
ensinamentos de Minozzi, sustentou que a reparacdo deve ser em
dinheiro porgue é o modo através do qual se pode proporcionar a
alguémuma alegria, que pode ser de ordemmoral, para que possa,
de certa maneira, ndo apagar a dor, mas mitiga-la, ainda com a
consideracdo de gque o ofensor cumpriu pena pela ofensa, sofreu
pelo sofrimento que infligiu?*. Ainda discorrendo sobre a questéo,
assumiu que umadas principais finalidades daindenizagéo do dano
moral é aplacar o desgjo humano de vinganca. Sobre o tema, foi este,
textual mente, seu entendimento:

O desgjo de vinganca nédo desapareceu do coracdo dos ho-
mens e ndo dar, no caso, certa expansao a esse desejo, por meio
de de sentenca, é acorocoar a vindita privada. O lesado dara ao
dinheiro que receber destinagdo que Ihe cause prazer e que pode
ser de ordem puramente moral, como dar esmolas e praticar cari-
dade. O dinheiro Ihe proporcionaria, ao ofendido, o prazer quelhe
fosse mais caro. Dai dizer Minozzi que as quantidades heterogé-
neas — dinheiro e dor moral — desaparecem, para dar lugar a
duas quantidades homogéneas — dor moral, prazer moral >

O desgjo de vinganca voltou, de maneira mais branda, a ser
utilizado como fundamento dareparacéo patrimonial do dano moral em
suamanifestagdo no julgamento do RE n. 26.427/DF, inverbis.

Por outro lado, deixar um culpado impune n&o pode pre-
tender foros de moralidade.

~ Deresto, deixar inteiramenteimpune o autor do dano moral
seria um incentivo a outras ofensas e as vinditas particul ares.?®

254 Cf. voto proferido no RE n. 11.786/MG, Rel. Min. Hahnemann Guimar&es,
julgado em 7-11-1950.

255 Cf. voto proferido no RE n. 11.786/MG, Rel. Min. Hahnemann Guimaraes,
julgado em 7-11-1950.

256 Cf. voto proferido no RE n. 26.427/DF, Rel. Min. Macedo Ludolf, julgado em
21-9-1954.
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O Ministro Orozimbo Nonato reconheceu, ainda, que, em deter-
minados casos, a indenizagao seria desencadernadamente imoral®’.
No entanto, admitiu que, em outros, é possivel dar indenizagéo, depen-
dendo do ofendido, o prazer que a indenizac&o proporciona ou possi-
bilita: viagens, maior conforto ou prazer de ordem puramente mo-
ral®®. E, aofina, arrematou com eloquiéncia

Evidentemente, uma pessoa santificada pelo sofrimento,
sublimada de sentimentos, ndo procurarianem este conforto; mas o
direito ndo éfeito para os anjos, mas sim, para 0 homem, com sua
grandeza e suas mesguinharias, “ni bete, ni ange”, como disse
Pascal .25

Rebatendo todos os fundamentos que negavam o dever de
indenizar em caso de danos morais, 0 Ministro Orozimbo Nonato
estabel eceu em seusvotos, mesmo ficando vencido, aslinhas mestras
gue inspiraram, tempos depois, adoutrinae ajurisprudéncia sobre o
tema. Nos dias atuais, em que as discussdes sdo outras, as idéias
defendidas pelo Ministro Orozimbo Nonato |he conferem, no @mbito da
jurisprudéncia sobre o tema, ares de precursor. Foi areparacao de
prejuizosimateriais admitida pelo Supremo Tribunal Federal mesmo
antes que alegidacdo a consagrasse expressamente”®.

6. Motivagéo e controlejudicial dosatosadministrativos
Condtitui amotivacdo, como é sabido, aspecto el ementar dosatos

adminigtrativos. Desse modo, cabe ao Judici&rio, ao exercer o controle
daadministracdo publica, ter acesso asrazbes quelevaram aautoridade

257 Cf. voto proferido no RE n. 11.786/MG, Rel. Min. Hahnemann Guimaraes,
julgado em 7-11-1950.

258 Cf. voto proferido no RE n. 11.786/MG, Rel. Min. Hahnemann Guimaraes,
julgado em 7-11-1950.

259 Cf. voto proferido no RE n. 11.786/MG, Rel. Min. Hahnemann Guimaraes,
julgado em 7-11-1950.

260 Ver, entreoutros, RE n. 59.111/CE, Rel. Min. Djaci Falcéo, julgado em 15-5-1967;
eREN. 62.606/MA, Rel. Min. Thompson Fores, julgado em 17-4-1969.

116



Ministro Orozimbo Nonato

adminigtrativaaeditar determinado ato. Ao interessado também éasse-
guradaessaprerrogativa, Sob penade ser privado de seu direito congtitu-
ciond derecorrer asingténciasjudiciais. Segundo Caio T&cito, negar ao
juiz a verificacdo objetiva da matéria de fato, quando influente na
formacao do ato administrativo, sera converter o Poder Judiciario
emmero endossante da autoridade administrativa, substituir o con-
trole de legalidade por um processo de referenda extrinseco®:.

Essaespecificaproblematicafoi enfrentadapel o Supremo Tribu-
nal Federal em sede de mandado de segurancaimpetrado por oficiais
daMarinhacontraresolucéo expedidapelo Conselho dosAlmirantes,
gue os transferiu compul soriamente para a reservaremunerada. No
caso, 0s requerentes foram proibidos do uso dos recursos normais
contra o ato impugnado, pois o Conselho de Almirantes, que ndo so
escolhe, entre os capitdes de mar e guerra, os que julgue menos
aptos, indicando-os a transferéncia compulsoria para a reserva
remuner ada,mas também decide, em definitivo e pelo mesmo pro-
Cess0, 0 recurso oposto a sua decisdo. Os reguerentes usaram esse
recurso, privados, porém, de conhecer os motivos da decisdo, e,
assim, impedidos de refuta-los. Permaneceramtambém secretas as
razdes contrarias ao recur so?2.

Ao apreciar acontrovérsia, amaioriaformou-se no sentido de
julger legitimaaresol ugdo adotadapel o Conselho deAlmirantes. Parao
Ministro Luiz Gallotti, a0 expor seu entendimento — que restou mgjori-
tario—, o Tribunal ndo podefazer a revisio desse pronunciamento
do Conselho de Aimirantes, para aferir do merecimento dos oficiais
transferidos, por um critério diverso daquele que orientou aquele
Conselho®®.

261 Cf. Caio Técito. Temasdedireito publico. Rio de Janeiro: Renovar, 1997. v. 1,
p. 89.

262 Cf. relatério proferido no MSn. 1.103/DF, Rel. Min. Hahnemann Guimaraes,
julgado em 1°-12-1949.

263 Cf. voto proferido no MS n. 1.103/DF, Rel. Min. Hahnemann Guimaraes,
julgado em 1°-12-1949,
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Resistiu & maioria, contudo, o Ministro Orozimbo Nonato.
Percebeu ele abusos cometidos no caso, conforme se depreende de
suaintervencdo no julgamento:

E verdade que o critério da escolha cerca-se de indevassavel
sigilo. O eminente Sr. Ministro Relator demonstrou que osamiran-
tes, juizes, no caso, referem-se a fatos que a ata ndo reproduz.
Trata-se de deliberacdo que ndo envolve condenacao criminal, mas
um decesso. E o recurso contra essa deliberacéo €, como disse o
ilustre advogado, umairrisdo, porque a parte desconhece as razdes
queainspiraram e, assim, esgrime com um fantasma, com umasom-
bra, pois que ndo se lhe ddo pontos de referéncia para o debate.

Vidumbra, naespécie, o Ministro Orozimbo Nonato violacdo a
garantiadainafastabilidade do controlejudicid. A confidencididade das
razdes subjacentes adecisdo do Conselho de Almirantes em relacdo
aosinteressados acabapor obstar, no seu entendimento, o direito de
recorrer asviasjudiciais, pois, naprética, séo ignorados os motivos que
Ihes caberiaimpugnar. Nessestermos, asseverou o eminentejulgador:

A meu ver, o principio ofendido € o de“ controle”’ do Judici&
rio. Os oficiais que sofreram lesdo em face da deliberagdo do
Conselho ndo teriam recurso para o Judiciério.

Como disse 0 eminente Ministro Hahnemann Guimaraes,
presume-se que os altos oficiais que compdem o Conselho fagcam
justica. NGs, os homens, somos sujeitos a erro, em que também
podem elesincidir.

N&o havendo recurso para o Judiciério, alesdo de direito
ficarainvingada. O critério aqui ndo étarifario, objetivo, mas, sim,
subjetivo e indeclarado. Se o oficial é atingido pelo decesso, ndo
sabe quais 0s motivos subjetivos que pelejaram em favor de sua
transferéncia para a Reserva.

Na hipotese, o recurso administrativo seriaindtil, jaque a
parte ndo tem ponto de referéncia para fundamentar o apel0.2%

264 Cf. voto proferido no MS n. 1.103/DF, Rel. Min. Hahnemann Guimaraes,
julgado em 1°-12-1949.

265 Cf. voto proferido no MS n. 1.103/DF, Rel. Min. Hahnemann Guimaraes,
julgado em 1°-12-1949,
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Desenvolveu o Ministro Orozimbo Nonato, em caso semel hante,
raciocinio aindamais aprofundado sobre o tema. Cuidava-se de agdo
judicial movidapor servidor publico contraaadministracdo federal em
face da decretacdo de sua demissdo, resultante de regular inquérito
administrativo. Cumpria, in casu, decidir seao Judiciério eralegitimo
julgar ajusticado ato administrativo, apreciando os motivos que lhe
serviram defundamento, ou se 0 seu exame estarialimitado apenasaos
seus aspectos formais. Nesse ponto, enfatizou o Ministro Orozimbo
Nonato que ndo deve o Poder Judiciario limitar-sea apreciar o ato
administrativo do angulo visual de legalidade extrinseca e ndo de
seu mérito intrinseco, ou seja, de sua justica ou injustica®®. E,
adiante, esclareceu seu ponto devista:

Entendo, ao revés, que ao Poder Judiciério é que compete,
principalmente, decidir o direito que a parte oponhaaadministra-
¢a0, baseadanale do pais. Quem dirase o ato foi justo ou injusto:
a propria administracdo, acobertada por inquérito formalmente
perfeito, ou, ao cabo de contas, o Poder Judiciario?

A minha resposta é que cabe ao Poder Judici&rio, porque a
este compete, especificamente, resolver as pendéncias, as controvér-
sias que se ferem entre cidaddos ou entre cidaddos e o Estado.®’

Ao examinar os fundamentos deduzidos na causa, contestou o
Ministro Orozimbo Nonato argumento do Procurador-Geral da
Republicano sentido de que o proprio texto congtituciona legitimaa
sentencajudicial e o inquérito administrativo como meiosigua mente
idéneos paraademissdo de servidor publico. Sobre aquestéo, alinhou
asseguintesrazoes.

A esse argumento, opde S. Exa. o Dr. Procurador-Geral da
Republica que, neste caso, ficaria reduzido a um sopro de voz o
texto da Constituicéo que, reproduzindo direito antigo, admite a
demissdo quer por sentenca, quer como resultado de inquérito

266 Cf. voto proferido naACi n. 7.307-Embargos’/M G, Rel. Min. Castro Nunes,
julgadaem 20-12-1944.

267 Cf. voto proferido naACi n. 7.307-Embargos’/M G, Rel. Min. Castro Nunes,
julgadaem 20-12-1944.
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administrativo. E que outro raciocinio levaria, ao cabo de contas, a
se deferir ao Poder Judiciario todas as demissbes, pois sO a
sentencafinal diriase 0 ato erajusto ou injusto.

O argumento € especioso. Tem aparéncia de procedente,
mas aparéncia pura é ndo-realidade; porque o0 argumento contra-
rio é que se poderiaretorcer contra S. Exa. Se, afinal, o inquérito
administrativo éinexaminavel no Judiciério, nesse caso, teriamos
dificuldade flagrante de trazer o caso ao Poder Judiciario, enten-
dendo-se o direito ja declarado administrativamente. O poder do
juiz apenas se limitariaahomol ogar adecisio administrativa, pelas
formalidades extrinsecas de um ato emanado de outro Poder.

Isso € que importariamutilacéo do Poder Judiciério; isso é
gue ndo tem assento em lel e em doutrina. E 0 eminente constitu-
cionalista, Ministro Castro Nunes, acaba de demonstrar que a
tese, verdadeira, € a que nds propugnamos; o que ao Judiciério é
defeso é decidir da oportunidade do ato administrativo, de sua
conveniéncia. N&o pode o juiz determinar que tal funcionério
preste este ou aquel e servico, mas pode e deve corrigir excessos,
injusticas porventura perpetradas por essa Administracdo contra
o direito do funcionario.®

Desse modo, esclareceu o Ministro Orozimbo Nonato que o

poder administrativo ndo exerce funcdo judicante, e ndo pode,
pois, ainda que baseado em provas formal mente perfeitas, decretar,
em Ultima analise, em Ultima ratio, que teve razdo o Estado ou o
funcionario. Essa competéncia, segundo ele, sera atribuida ao Judi-
ciario®™. Suacompreensdo sobre o conhecimento dos motivos dade-
mi ssdo al canca, também, as provas consideradas pelaadministracao,
admitindo o Ministro que o servidor of erecaoutros €l ementos probaté-
rios em juizo. Reconheceu, a propdsito, que as provas do inquérito
administrativo sdo contrarias ao embargante, mas uma vez que
nao ha prova alguma gque ndo possa ser contrastada por outras

268 Cf. voto proferido naACi n. 7.307-Embargos’M G, Rel. Min. Castro Nunes,
julgadaem 20-12-1944.

269 Cf. voto proferido naACi n. 7.307-Embargos’M G, Rel. Min. Castro Nunes,
julgadaem 20-12-1944.
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provas—eé principio comezinho de direito —, procurou €l e oferecer
Como contra-prova outra, produzida emjuizo. E, no caso, entendeu
gue o confronto entre essas duas provas fez pender a solugcao em
favor do funcionario publico®®.

Emborao Ministro Orozimbo Nonato tenhaficado vencido no
julgamento, amaioriaacabou por admitir o examejudicial dosmotivos
considerados na demissao, conferindo, porém, maior peso a prova
produzidanoinquérito administrativo. Ndo selimitou aCorteaandlise
meramente dos aspectosformaisdo ato administrativo. Preval eceu, a0
final, atese asseveradapel 0 Ministro Orozimbo Nonato: cingirmo-nos
ao lado formal, seria contra a supremacia do nosso Tribunal, que &
supremo?’*.

270 Cf. voto proferido naACi n. 7.307-Embargos/M G, Rel. Min. Castro Nunes,
julgadaem 20-12-1944.

271 Cf.voto proferido naACi n. 7.307-Embargos/M G, Rel. Min. José Linhares,
julgadaem 10-7-1942.
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CapitulolV
INTERPRETACAO EAPLICACAODODIREITO
1. Consideragfesiniciais

EgteUltimo capitulo tem afinalidade deredl car dlgumas manifes-
tagOes do Ministro Orozimbo Nonato, no exercicio de suafuncdo judi-
cante no Supremo Tribunal Federal, acercade questdes que envolvam
agplicacdo de critériosdeinterpretacdo e aplicacdo do direito. Cuida-se,
naprética, de detectar os elementosformadores do raciocinio juridico
do Ministro em rel agdo aos métodos de descoberta e aclaramento do

sentido das normasjuridicas, bem assim aos canones de resolugéo de
conflitosdele no tempo.

Assim, examinar-se-ao pensamento do Ministro e, também, do
Supremo Tribuna Federd sobretaisassuntosapartir daobservacéo de
julgados que envolvem (@) aquestdo do desuso dasleis, (b) o debate
sobre a utilidade da vontade do constituinte na interpretacéo das
normas constitucionais e (¢) aadmissibilidade daaplicacéo retroativa
dasleis.

2. Desuso e vigéncia das leis

A vigénciadasleisétemarecorrente nas discussies académicas
ejudiciais. Sabe-se que umanorma perde vigénciamediante revoga
¢do. Seraelatacitaquando outranorma posterior disciplineamesma
matériadeformadiferente, “ substituindo” aanterior. Seraexpressa
guando lei posterior impuser textualmente arevogacao.

A temdticareferenteavigénciadasleisadmite, porém, algumas
polémicas. Umadelasimplicasaber se 0 desuso é causadeterminante
parasua cessacao. Essamatériafoi objeto de acesacontrovérsiasusci-
tadano éambito do Supremo Tribunal Federal, cabendo ao Ministro
Orozimbo Nonato a suacondugéo nafuncéo de Relator?™.

272 Cf.Al n. 13.125/DF, Rel. Min. Orozimbo Nonato, julgado em 29-4-1947.
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O caso referia-se ao Decreto n. 4.902, de 1942, que assegurava
apessoaempregada, que fosse convocada paraprestar servico militar,
o direito ao pagamento de 50% de seus salarios por parte de seu em-
pregador. A inobservanciadessa determinacdo ensgou que empregado
devidamente convocado requeresse 0 Seu cumprimento perante o Poder
Judiciario. Foi o empregador condenado ao pagamento, levando-o a
Interpor recurso perante 0 Supremo Tribunal Federal.

A seuturno, o Ministério Publico Federal emitiu parecer noqual
argumentava que o Decreto n. 4.902/42 tinha como pressuposto
necessario 0 “ estado deguerra’ em que se encontrava o Pais, por forca
da Segunda GuerraMundial. Com o término do conflito, portanto, a
aplicacdo do Decreto decairia, pois cessavao escopo dalei, deixando
de ser devido o pagamento ao empregado convocado. Haveria, dessa
forma, acessagdo davigénciadale, poisdescabiaser aplicadaemface
do novo contexto fatico consolidado: o fim daguerra

O Ministro Edgard Costaaderiu, emlinhasgerais, aosfundamen-
tos deduzidos pelo Ministério Publico. Segundo ele, 0 Decreto teria
caréter transitorio, promulgado a atender a situacao dos cidadaos
convocados para o servico militar emvirtude do estado de guerra.
Avaliao nobrejulgador que: cessado, portanto, esse estado deguerra,
deixou ele de produzr seus efeitos. Nao importa, para o Ministro
Edgard Costa, que o Decreto n. 4.902 tenha deixado de, expressa-
mente, consignar 0 seu carater de emergéncia ou detransitoriedade,
a sua vigéncia durante apenas o estado de guerra, como de outros
consta: atenta a época de sua promulgacao e 0 seu objeto?.

Os argumentos deduzidos pel o Ministro Edgard Costaforam,
contudo, af astados pel os Ministros Orozimbo Nonato e Hahnemann
Guimaraes. Para este, 0 Decreto ndo era de emergéncia, porque a
nossa legislacdo sobre servigo militar sempre deu acolhimento a
preceitos que dessem ao empregador a obrigacdo de manter seu
empregado durante a prestacéo do servico militar. Atéalinguagem

273 Cf.voto proferidonoAl n. 13.125/DF, Rel. Min. Orozimbo Nonato, julgado em
29-4-1947.
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usada no Decreto n. 4.902, advertiu o Ministro Hahnemann Guima-
rées, demonstra bem seu carater permanente, porque ndo fala na
prestacao de servigos durante a guerra, mas de prestacao de servico
de natureza militar?,

Em suasrazdes— queobtiveram o gpoio damaioriadaCorte—, 0
Ministro Orozimbo Nonato invocou a aplicacéo in casu da Le de
Introdugéo ao Codigo Civil. Segundo registrou o eminente Relator do
processo, cuida-sedele gerd dedireito publico gplicavel atodasasoutras
leis, endo somente alegidacdo civil. Nesse sentido, asseverou, com base
em eruditaproducdo doutrinéria:

O seu poder deirradiacéo, ainda quando apareca como lei
anexado Cédigo Civil, despassa as raias desse Codigo.

Na opinido de Venzi — |é-se em Serpa Lopes (Lei de
Introd., p. 10) —, invocada por Eduardo Espinola, “o alcance da
lel de introducdo é vasto. N&o se cinge ao Caodigo Civil, mas
protrai seus efeitos a todos os cddigos e a todas as disposi¢cdes
legidlativas, sejaqual for asua natureza, publicaou privada(...)”

E a0 mestre Eduardo Espinolae seu ilustrefilho pertencem
estas consideracfes exatissimas: “ Como quer que sgja, e sem gue
o rétulo, dado ao que a doutrina italiana vem denominando le
preleggi influa para consideracao diferente é nessa disciplina da
matéria ndo se limita a regular o direito civil, ultrapassa-o para
acancar todo o direito privado, e o préprio direito publico.”

Invocam os eminentesjuristas o que, ao proposito dalel de
sua patria, pregoam os grandes mestres italianos.

E realmente Ferrara elucidatratar-se de“ quasi un corpo di
leggi delleleggi” (Dir. Civil, p. 173). Dapropriaantigaintroducao,
lei anexa ao Cadigo Civil e publicada juntamente com ele para
facilitar-lhe a execucéo, pbde dizer, frisando pontual mente com a
verdade, Clévis Bevilagua que os seus di spositivos compreendiam
“matériade direito publico, de hermenéuticae de direito internacio-
nal privado” (Céd. Civ. Com. 1°, p. 85).2%®

274 Cf.voto proferidonoAl n. 13.125/DF, Rel. Min. Orozimbo Nonato, julgado em
29-4-1947.

275 Cf. voto proferidonoAl n. 13.125/DF, Rel. Min. Orozimbo Nonato, julgado em
29-4-1947.
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A lei, contudo, ndo contemplava o desuso como formaderevo-
gacdo dasleis. AsUnicasformasdefazer cessar avigénciadeumanorma
legal seriam, nostermosdal e de Introducgdo, (a) o decurso do periodo
estabelecido naproprialel, editadaparavigorar por tempo determinado,
e (b) arevogagao ou modificagao por lel posterior. Esse, precisamente,
oraciocinio expendido pelo Ministro Orozimbo Nonato:

Pois bem; o art. 2° daLei de Introducdo é claro em dispor
gue, ndo se destinando alei avigénciatemporéria, “teravigor até
gue outra a modifique ou revogue”’. N&o foi necessario declarar,
como no projeto de Felicio dos Santos, que “nado se considerare-
vogada alei com o seu desuso” (art. 59, poisaférmulado art. 3°
guarda, intacto, 0 mesmo principio: alel vigora até que outra a
modifique ou revogue. E certo que, no anteprojeto dalL el de Intro-
ducdo, férmula contraria se inseriu, com a minha modesta oposi-
¢do. Deixou, entretanto, de prevalecer para manter-se o principio
enunciado que pode apresentar em seu favor a quase geralidade
das codificacdes e atorrente mais volumosa e caudal dadoutrina.
Sem duvida que o desvicamento das |eis, por larga e generalizada
despratica de seu preceito, é fendbmeno verificavel em alguns
casos. Eleinteressaao historiador, e regista-lo em diplomaslegais
e dar-lhe o carédter de ordem imposta coativamente apresenta sé-
rios inconvenientes, sendo, demais disso, ocioso fique registado
aquel e fato histérico nos diplomas legais.?™

Adentrando especificamente no caso, considerou o Ministro
Orozimbo Nonato que o dever ingtituido pelo Decreto n. 4.902/42 tem
aplicacdo independentementedavigénciade” estado deguerra’ . Asse-
verou, nessalinha, que o diplomanéo estabel eciacomo fundamento a
ocorrénciadeguerraou conflito armado. Ingplicavel, portanto, amaxima
de que, cessando arazdo dalel, cessatambém alei. Sobre agquestéo,
aduziu, ainda, 0 Ministro Relator:

Este (“estado de guerra’) ndo constituia, forcosamente, a
razdo mesma da lei a termos de invocar se 0 “cessante ratione
legis, cessat ipsa lex’. Alias, a aplicacdo dessa regra ha de
fazer-se com muita circunspeccdo e cautela porque se evitam
€Xageros e erros momentosos.

276 Cf. voto proferidonoAl n. 13.125/DF, Rel. Min. Orozimbo Nonato, julgado em
29-4-1947.
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Teixeira de Abreu, entre outros, nega a procedéncia da
mesma, em qualquer caso, da regra cessante ratione legis pelo
sélido fundamento de que, “como aforcadalei derivadavontade
do legislador, e ndo das razbes em que este se funda, é evidente
que ela so pode ser derrogada pela manifestagdo de uma vontade
contraria” (Curso, n. 46, p. 128. Vide, ainda, Alves Moreira,
Instituicdo, vol. 1, p. 22).

Prevaleceria, pois, ainda nesse caso, 0 principio a que
aude Josserand como “I’opinion couramment admise” — o de
gue “I’abrogation ne peut étre que |I'oeuvre de |'autorité
creatrice” (Cours, I, p. 57, n. 76).2""

Em seguida, o Ministro Orozimbo Nonato trouxe a colagéo a
digtincéo entrevigénciaeaplicacdo dalel. Comisso, acabou por demons-
trar que € aaplicacdo — e ndo avigéncia— que se torna impossivel
guando se alterem as condic¢des de fato de que dependa necessaria-
mente a aludida aplicagdo, como no caso da lei que discipline a
pesca ou a havegacao de corrente de agua desaparecida pela
seca?®. Em face dadiferencaapontada, concluiu o Ministro que o esta-
do de guerra ndo constituia, no caso, evidentemente, circunstancia
de fato indispensavel a aplicacdo da lei de que se trata. Também
ndo setratava, segundo ele, de disposicao transitéria que houvesse
consumado seu préprio escopo, nem de diploma legal que apresen-
tasse, prefixada, a data em que se extinguiria sua vigéncia®®. Nao
Se cuidava, também, derevogacdo técita, 0 que sugeriaaplenavigéncia
eaplicabilidade do Decreto.

Desse modo, verificando que, ho caso, o estado de guerrando
assumiarelevanciaparaaaplicacao do diploma, assentou 0 Ministro

277 Cf.voto proferidonoAl n. 13.125/DF, Rel. Min. Orozimbo Nonato, julgado em
29-4-1947.

278 Cf. voto proferidonoAl n. 13.125/DF, Rel. Min. Orozimbo Nonato, julgado em
29-4-1947.

279 Cf. voto proferidonoAl n. 13.125/DF, Rel. Min. Orozimbo Nonato, julgado em
29-4-1947.
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Orozimbo Nonato que 0 desuso, no direito brasileiro, somenteimplica
riaacessagao davigénciade comando normativo, em caso de expressa
previsdolegd.

3. A vontade do constituinte e a interpretacdo das normas
constitucionais

A interpretacéo da Congtitui¢ao apartir davontade do congtituinte
ématériarecorrente no &mbito do Direito Constitucional. Cuida-sede
temati ca que suscita, ainda, importantes divergéncias doutrinérias®™.
Sobreaquestéo, registraajurisprudénciado Supremo Tribunal Federa
significativo debate sobre suaadequacdo como diretriz relevanteain-
terpretacao congtitucional . Destaca-se, no ponto, acontribuicéo legada
pel o Ministro Orozimbo Nonato.

Foi objeto de apreciacdo pela Corte— em controvérsiajaana
lisada— ainterpretacéo da clausula que assegurava aliberdade de
associagao sindical na Constitui¢go de 1946. Cuidava-se de mandado
de segurancaimpetrado contraato do Ministério do Traba ho que de-
terminou amanutencao de processo interventivo em entidade sindical.
O Relator do processo, Ministro Hahnemann Guimaraes, com afinali-
dade de alcancar 0 sentido do preceito constitucional, apresentou os
Segui ntes esclarecimentos sobre aintencao dos condtituintes apropdsito
de suaeaboragéo:

Dir-se-a, porém, que a discussdo provocada naAssembléia
Congtituinte sobre o art. 164, 8 27, do projeto de 27 de maio de 1946
e o art. 158 do projeto entdo examinado, mostra ser inadmissivel a
intervencdo nos sindicatos, havendo ficado prejudicadapelo principio
de que € livre a organizacdo sindical a emenda do Sr. Ferreira de
Sousa, que, em casos excepcionais, admitia aintervencdo (Diério
da Assembléia de 1° de setembro de 1946, pp. 4550 a 4552).%%

280 Ver, aproposito, CharlesD. Cole. Interpretagdo constitucional: dois séculos
dereflexdo. Revista de Direito Publico, Sdo Paulo, RT, n. 90, pp. 26 e seguintes,
abr./jun. de 1989; também L uis Roberto Barroso. Interpretacao e aplicacédo da
Constituicéo. 3. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 1999. pp. 131 e seguintes.

281 Cf. voto proferidonoMSn. 767/DF, Rel. Min. Hahnemann Guimarées, julgado
em9-7-1947.
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Aos apontamentos histéricos trazidos pelo Relator, 0 Ministro
Orozimbo Nonato reservou algumas consideragoes. Primeiramente,
demonstrou que importantes contribui¢des doutrinarias concluem
pelo caréter secundario davontade do constituinte na atividade do
intérprete:

Kohler e Wurzel, entre outros, demonstram, como Carlos
Maximiliano, que alei, umavez feita, desprende-se da vontade do
legislador e toma um conteddo espiritual préprio. E é sobre esse
contelido espiritual — diz Ferrara, na sualinguagem el oqliente —
gue se desdobra o trabalho mental das geracdes.?*

Em seguida, ponderou que somente 0 desapego aosideaisorigi-
naisde seus el aboradores permite que 0 mesmo texto normativo perdure
apos décadas de vigéncia. Recordou, nesse sentido, 0 expressivo
exemplo do Cédigo de Napoledo:

E esse trabalho diuturno de interpretacéo, esse labor inces-
sante de adaptacdo dalel ao fato social foi que permitiu, por exem-
plo, que umaNagao civilizada e cultacomo a Franca, seregulasse,
por dilargado tempo, por um Cadigo antigo, como o de Napoledo,
apenas com uma que outra reforma.?

No entender do Ministro Orozimbo Nonato, ostrabahoslegida
tivos servem para definir o momento histérico emquealei apareceu
equaisascorrentesjuridicas queinspiraramcerto instituto e a que
tendéncias gerais dominantes obedeceu certo principio legal?. Al,
aopini&o dos parlamentares val e, concluiu, ndo como inter pretacao
auténtica, mas como indice da existéncia dessa corrente, que pre-
parou o surto da lei e que, de resto, pode ser surpreendida atraves

282 Cf. voto proferido no MSn. 767/DF, Rel. Min. Hahnemann Guimaraes, julgado
em9-7-1947.

283 Cf. voto proferido no M Sn. 767/DF, Rel. Min. Hahnemann Guimarées, julgado
em9-7-1947.

284 Cf. voto proferidono M Sn. 767/DF, Rel. Min. Hahnemann Guimarées, julgado
em9-7-1947.
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de outros elementos. Para ele, ndo € possivel, realmente, dar aos
trabalhos preparatorios da lel consisténcia de elemento terminativo
para a interpretacao®.

Considerou o Ministro Orozimbo Nonato de poucavaliao exame
dostrabal hoslegidativos ou constituintes para precisar o sentido das
normas congtitucionais. Ostextos|egais e constitucionais somente se
mantém em vigor durante longos periodos, segundo ele, seadmitirem
adaptacdo as novas realidades que seimpdem avida humana. Para
iSS0, cumpre a0 intérprete— sob penade tornar anacrénico o direito
positivo— relativizar aimportanciadostrabal hos e debates parlamen-
tares. Maximiza-se 0 seu valor histérico, atenuando suaimportancia
juridica.
4.Airretroatividadedasles

Alei ndo é naturalmenteretroativa?®. Tal assertiva, deautoria
do Ministro Orozimbo Nonato, retratacom fidelidadeamaximavigente
nos ordenamentos juridicos modernosde que alel é, emregra, pros-
pectiva, ou sgja, ndo dispde sobre fatos pretéritos. A aplicacdo retro-
ativadasleisé cabivel, porém, em casos especificos. A definicdo das
hipéteses em que, de maneiraexcepcional, alei poderetroagir deu
ensgo adiversos questionamentosjudiciais. Muitos deles acabaram
chegando aapreciacéo do Supremo Tribuna Federal, aquem coube,
aofinal, pacificar amatéria. Alguns desses debates sd0 reeditados de
tempos em tempos, sob outras cores e formatos. Outros foram paci-
ficados pela Corte, sem que novamente tenham sido reavivadosem
momentos mai s recentes.

a) Retroatividade e clausula expressa

Ao examinar o caréter retrooperante do Decreto n. 22.626, de 7
de abril de 1933, assentou-se, a partir da Relatoria do Ministro

285 Cf. voto proferido noMSn. 767/DF, Rel. Min. Hahnemann Guimarées, julgado
em9-7-1947.

286 Cf. voto proferido no RE n. 2.977/SP, Rel. Min. Orozimbo Nonato, julgado em
312-1941.
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Orozimbo Nonato, que a retroacdo de dispositivo legal € admitida
somente mediante determinacdo expressadeld.

Parao Ministro Orozimbo Nonato, com apoio em solidabase
doutrinéria, seavirtude retrooperante ndo Ihefoi outorgada expres-
samente, 0 juiz ndo podera reconhecé-la, aos melhores do direito.
Quando o legislador entender de lhe atribuir essa virtude extraor-
dinaria, sdientou, esse efeito incomum, deve declara-10%. Procurou,
ainda, destacar a necessidade de disposi ¢ao expressa como condicéo
daretroatividade nas seguintes cons deragdes.

Sem a declaragdo expressa em contrario pelo legislador, o
gue se presume é ndo haver ele querido praticar a excecdo grave
gue € a lei retroativa, sendo indiferente, como afirma Alves
Moreira, que se trate de lei de ordem publica ou de protecdo
individual (Ingtituicdes, val. I, n. 36, p. 74). Vide aindaFaggella, in
Corso de Bianchi, val. 2°, p. 99; Roubier, val. 2°, n. 87).

Como escreveu Coviello, “una legge qualsiasi pud essere

retroattiva per volonta del legislatores ma messuna é retroattiva
per indole sua” (Dir. Civ,, § 36, p. 115).

No riquissimo Tratado de Espinola — Espinola Filho,
esta, em apoio aRoubier, alicdo de que aclausuladaretroatividade
deve ser formalmente inscritaem lel (vol. |1, n. 64, p. 231).%%

Por outro lado, reconheceu que ha nadoutrinaquem admitaa
retroatividade implicita. Contudo, a ertou que aquelesque a admitem,
advertem que ela somente € possivel quando da nova lei se deduz
com seguranca a intencéo do legidador de regular também os fatos
ocorridosanteriormente. Assm, afastou o Ministro Orozimbo Nonato,
in casu, qualquer possibilidade de retroacéo técitaouimplicita. Ainda
sobre essaquestéo, ofereceu 0 Ministro novos esclarecimentosno jul-
gamento do RE n. 4.298/PR:

287 Cf. voto proferido no RE n. 2.977/SP, Rel. Min. Orozimbo Nonato, julgado em
312-1941.

288 Cf. voto proferido no RE n. 2.977/SP, Rel. Min. Orozimbo Nonato, julgado em
312-1941.
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As vezes é necessario ao governo afrontar esse perigo de
leis retroativas, mas, quando o faz, o governo o declara expressa-
mente porgque, como € corrente na doutrina, ndo se pode dizer que
haja lel implicitamente retroativa. H&4 algumas que se consideram
como tais, qguando ndo se pode a cancar o objetivo por elas visado
sem que sgam aplicadas retroativamente. N&o se deve, porém,
presumir aretroatividade dalei, pelasuaindole ou pelasuapropria
natureza, tanto mais quanto, no caso, alei, que deu efeito retroativo
auma parte, omitiu esse efeito quanto a outra.®

Desse modo, o Ministro Orozimbo Nonato acabou por definir,
COm 0 apoio de seus pares, o cardter extraordinario daretroatividade
dasleis. A lei somente poderiadisciplinar fatos ocorridos antes dasua
vigéncia, nahipotese de expressadeterminacdo lega . Ressdtou, assim,
gue sempre se entendeu que € ma politica legislativa decretar leis
retroativas®™.

b) Retroatividade efato consumado

Ao examinar questdo de naturezafiscal, discutiu o Supremo Tri-
bunal Federa aaplicaco detexto normativo que determinavasuainci-
dénciasobrefatosjaocorridos. Tratava-se do Decreto n. 21.554, de 20
dejunho de 1932, em que seexigiaarevisdo dasdeclaragbes derenda,
porventura, ja entregues. Segundo o Relator, Ministro Castro Nunes, a
aplicacao retroativa esta, pois, emtermos peremptorios. Assim, afir-
mou o Relator ndo ver como repelir a aplicacao retroativa®:.

O Minigtro Orozimbo Nonato, contudo, inadmitiu aretroatividade
in casu. Em seu breve voto, que acabou conduzindo amaioriadaCorte,
alegou que, tendo havido aextin¢do darespectivaobrigacdo tributéria,

289 Cf. voto proferido no RE n. 4.298-Embargos/PR, Rel. Min. Cunha Méllo,
julgadoem 9-7-1941.

290 Cif. voto proferido no RE n. 4.298-Embargos/PR, Rel. Min. Cunha Mello,
julgado em 9-7-1941.

291 Cf. voto proferido no Agravo de Peticéo n. 7.480-Embargos/SP, Rel. Min.
Orozimbo Nonato, julgado em 6-8-1941.
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descabe submeté-laalel nova. A consumagdo dosfatos afastaainci-
dénciaretrooperante de comando normativo posterior. Nesse sentido,
ponderao Ministro:

Havendo sido pago regularmente o imposto, extintasetornou
a obrigacdo respectiva. Nenhuma lei, ainda que retroativa, pode
reviver aobrigacdo morta. Os fatos inteiramente consumados esca
pam ale nova, ainda que a esta se atribua virtude retrooperante.?*

Suas ponderacdes, que foram seguidas pelamaioriadaCorte,
indicam gque aconsumacdo daobrigacdo é obiceintransponivel aretro-
acao delel posterior, aindaque impostamediante clausulaexpressa.
Assentou, nesse sentido, o Ministro Orozimbo Nonato que vinculo
obrigacional jaextinto ndo se sujeitaapreceito delei aque seconfere
caréter retroativo. Em outro julgado, porém, foi aindamais contundente
0 Ministro sobre aquestéo:

No caso dos autos, o apelado pagou o que devia pagar. Em
face dessa situacdo, e de se compreender que as situacdes
consumadas, em face da jurisprudéncia, devem ser respeitadas, e
atendendo a que o devedor de boa-fé pagou o que era devido, ndo
élicito atribuir ao legislador aintencéo de, contraajurisprudéncia
contraacomunisopinio, vir com umalei fulminadora de situacfes
jacongtituidas.?®

A tematicadaretroacdo delei emrelacdo afato consumadofoi,
também, retomada por ocas &o do julgamento do RE n. 4.183/PR. No
caso, questionava-se aaplicacdo do Decreto n. 39, de 1937, quelimi-
tava matéria de defesa cabivel em sede de embargos de execucéo.
Ocorre que os embargosjahaviam sido of erecidos antes daedi¢éo do
mencionado diploma. E, segundo o Relator, Ministro Orozimbo Nonéato,
eraponto frio najurisprudéncia que, anteriormente aquel e decreto,

292 Cf. voto proferido no Agravo de Peticéo n. 7.480-Embargos/SP, Rel. Min.
Orozimbo Nonato, julgado em 6-8-1941.

293 Cf. voto proferido no RE n. 7.129/DF, Rel. Min. Bento de Faria, julgado em
30-1-1945.
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podia a defesa expandir-se nor mal mente, conhecendo a justica co-
mum do mérito mesmo das resolugdes das juntas®™.

A0 expor seu juizo sobreacontrovérsia, o Ministro Orozimbo
Nonato, com base no magistério de Reinhardt, afirmaque o problema
da retroatividade ndo tem propésito quando se trata de ato consu-
mado, que ja produziu todos os seus naturais efeitos™. E, ainda,
acrescentou:

E, quando assim ndo fosse, é sabido — e 0 “acordao” invoca,
sobre 0 assunto, alicéo do opinadissimo Roubier — que achamada
retroatividade da lei processua ndo alcanca os atos consumados,
ainda que alide ndo se tenha rematado, no regime dalei anterior.?®

Portanto, of erecidos os embargos aexecugdo antesdavigéncia
danovale processua, descabe apretensdo de suaaplicacao retroativa.
A defesado executado jahavia se consumado, ndo sendo legitimo, se-
gundo o Ministro Orozimbo Nonato, dispositivo normativo posterior
impor-lheregimemaisrestritivo.

¢) Retroatividadeelé interpretativa

Em diversas ocasiOes, 0 Supremo Tribunal Federal viu-sediante
do debate sobre aretroatividade dale interpretativa. A finalidade de
meramente esclarecer o sentido de outro texto legal néo revela, a
priori, carater de inovacdo do ordenamento juridico. Assim, ao se
restringir adeclarar o contelido de preceito jaem vigor, permitiriasua
retroacdo, jaque em nadaacresce a0 ordenamento vigente.

Ao andisar aquestdo, admitiu o Ministro Orozimbo Nonato que
aretroatividade é efeito natural dalei interpretativa. Contudo, pode o

294 Cf. voto proferido no RE n. 4.183/PR, Rel. Min. Orozimbo Nonato, julgado em
25-8-1942.

295 Cf. voto proferido no RE n. 4.183/PR, Rel. Min. Orozimbo Nonato, julgado em
25-8-1942.

296 Cf. voto proferido no RE n. 4.183/PR, Rel. Min. Orozimbo Nonato, julgado em
25-8-1942.
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legislador optar por ndo Ihe conferir tal eficécia. E o quedeixaclaroo
Ministro apropdsito do julgamento do RE n. 7.129/DF, in verbis:

Ainda que ndo se queira entrar no debate dessa questéo, é
exato quealei interpretativatem, viaderegra, efeito retrooperante.
Mas apenas em linha de principio. Pode a lei ser interpretativa
sem retroagir. Além de sua autoridade, invoca o eminente Sr. Mi-
nistro Goulart de Oliveira a de Piola, e eu lembraria mais a de
Ferrara. O legislador pode respeitar as situagdes passadas, ja de-
finitivamente constituidas, einterpretar alei parao futuro.

Quer dizer que ndo h& vinculo indesligavel entre a lei
interpretativa e a retroatividade da lei. Se pudesse trazer uma
contribuicdo aS. Exa., eudiriaque, em geral, alel interpretativaé
retroativa. Em certos casos, nao 0 serd como no exemplo de
Ferrara, tudo dependendo do exame dalei interpretativa, de saber
se naquele caso ela é interpretativa, com o seu efeito comum,
geral, retrooperante; se existe ou ndo existe esse efeito, que é
préprio, em tese e em principio, dalei chamadainterpretativa.®’

No entanto, reconheceu 0 Ministro Orozimbo Nonato que ndo
ha, defeito, como aceitar, por inferéncia, o carater interpretativo a
umale. Acolheu, nessalinha, alicdo de Jean Raymond, que assevera
S lestribunaux ont un doute sur le but quelelegidateur aenvueils
devont s abstenir de regarder la loi comme interpretative (Se os
tribunai stém divida sobre o objetivo que o legislador tem em vista,
devem abster-se detomar alei como interpretativa)®®. Nao basta, se-
gundo o Ministro, quevenha alel nova dilucidar questao controver-
tida ou texto obscuro de lei para que tenha carater interpretativo.
ParaFerrara, em passagem expressamente referidapel o eminentejul-
gador, laleggeinterpretativa e quella che o per spressa statuizione
0 per la sua riconoscibile intenzione vuole determinare il senso
d' una precedente legge, perchésiain tal modo applicata (alei inter-
pretativa é aguelaque, ou por expressadisposi¢cao legal, ou por sua

297 Cf. voto proferido no RE n. 7.129/DF, Rel. Min. Bento de Faria, julgado em
30-1-1945.

298 Cf. voto proferido naACi n. 7.530/RJ, Rel. Min. Orozimbo Nonato, julgadaem
9-1-1946. (Traducéo do autor.)
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reconhecivel intencéo, quer determinar 0 sentido deumalei precedente,
paraque sgjadetal modo aplicada)®®.

Em julgados posteriores, contudo, 0 Ministro Orozimbo Nonato
ofereceu visdo maisredtritivadamatéria. Paraele, achamada retroati-
vidade da lei puramente interpretativa seria de simples aparéncia.
Nesse sentido, com base em Gaston Jeze, salientou que, sealei nada
encerra de novo, € pura superfluidade, pois o querege o passado é
alei antiga repetida ociosamente™. Ainda sobre o tema, esclareceu
oseguinte:

Sealei é puramente interpretativa, se hano caso lel ante-
rior, idéntica, se 0 seu fim Unico é dissipar davidas eventuais, se
ela ndo tem nada de novo, entdo, em suma, pode-se aceitar a
“ficclo caridosa’ a que aludia Pierre Teste.

A ndo ser nesse caso rarissimo, em que alel se torna, ao
cabo de contas, ociosa, ndo se pode falar em lei retroativa; acha-
madalei interpretativa serélei nova, com efeito para o futuro: lex
prospicit, non respicit.>*

Assim, cumpre observar que 0 Ministro Orozimbo Nonato
reconhecia 0 cardter retroativo da lel interpretativa. No entanto,
vidumbravaestreito figurino acaracterizar o perfil interpretativo dale.
Em suaopinido, ale interpretativaassumiaares de ociosidade, poisse
limitavaareiterar, commaior clarezae precisao, texto legd jaemvigor.

d) Retroatividadeelei processual

Outraquestéo quefoi levada perante a Corte Supremado Pais
foi adaaplicacdo retroativadalei processual. Em véariosjulgados, tal
probleméticafoi suscitada, sobretudo em facedatransicéo entreasleis
estaduai s de processo e 0 Cédigo de Processo Civil de 1939.

299 Cf. voto proferido naACi n. 7.530/RJ, Rel. Min. Orozimbo Nonato, julgadaem
9-1-1946. (Traducéo do autor.)

300 Cf. voto proferido no RE n. 10.039/SP, Rel. Min. Orozimbo Nonato, julgado em
9-1-1946.

301 Cf. voto proferido no RE n. 29.573/DF, Rel. Min. Orozimbo Nonato, julgado
em8-11-1955.
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No exame do RE n. 10.348/DF, foi objeto de controvérsiaa
propositura de agao rescisoria com base em falsa prova. O debate
cingiaseaverificar seafalsidade deveriaser apuradapreviamenteem
sede de juizo criminal ou poderia ser no ambito da prépria acéo
rescisoria. No entanto, o probleman&o revelavapolémicadedireito
processual, mas de direito intertemporal. E 0 que deduz o Relator do
processo, Ministro Orozimbo Nonato:

Mas nenhuma das questdes ora mencionadas t&o de abreviado
influi no desate do problemados autos. E certo e certissmo que, no
sistemado Cédigo de Processo vigente, exigive é, no caso, aprova
prévia de falsidade, produzida no juizo criminal; é certo e recerto
gue, no sistemado Codigo de Processo do Distrito Federal, aprova
de que setratapodiaser produzidano discurso darescisoria, perante
0 juiz mesmo da causa. Nenhuma diivida ou entredvida remanesce
arespeito, e qualquer debate que a0 propdsito se pudesse travar sO
encontrariaatmosferanas regides da doutrina. E outro o n6 frigio do
caso dosautos. A divida bate em outro ponto. O v. acorddo recorrido
aplicou ao caso o sistema do Codigo de Processo em vigor, € 0s
recorrentes reclamam, alentados no douto voto vencido, que apli-
cével era ao caso do Codigo de Processo do Distrito Federal. E
essa toda a questdo dos autos, que, assim, concretiza um problema
dedireito intertemporal .32

Em outraspalavras, cumpriadefinir sealel processual do Distrito
Federd mantinha-se gplicavel aofeito ou seo Codigo de Processo Civil,
editado posteriormente, passavaareger o rito. Nessa perspectiva, 0
Ministro Orozimbo Nonato reconheceu que sediz, decomum, que as
leis processuais possuem, naturalmente, a virtude extraordinaria
daretroatividade™. No entanto, preferiu concepcdo maisbranda, de
acordo com adoutrinade Coviello, que afirmaserem asleisprocessuais
de aplicacdo imediata a todas as lides que seiniciam ou est&o pen-
dentes ao tempo em que entram em vigor. No entanto, esclarece o
autor, 1sso ndo importa retroatividade, porque a aplicacao dasleis

302 Cf. voto proferido no RE n. 10.348/DF, Rel. Min. Orozimbo Nonato, julgado em
7-10-1947.

303 Cf. voto proferido no RE n. 10.348/DF, Rel. Min. Orozimbo Nonato, julgado em
7-10-1947.
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processuais refere-se a fato atual mente existente, isto &, alide, ndo
um fato passado, como € o negocio juridico™. O principio, em
suma, que prevalece, concluiu o Ministro, €odequeale processual,
por sua natureza mesma, tem aplicacdo imediata, e ele ao facil se
justifica em face de qualquer das teorias relativas a aplicacéo das
leis no tempo®®,

Ao aprofundar-se naquestdo, porém, o Ministro Orozimbo No-
nato, alegou que o ponto central dadisputaestava, defato, em saber
acerca da natureza dalei que deve prevalecer, pois 0 que constitui
objeto da chamada retroatividade da lei processual € o “rito” da
acao, € o complexo deformasinternas e externas dos atos da causa.
Paraele, o caso € de aplicacdo de direito material, de direito aacéo.
Assim, passou ajustificar, no raciocinio desenvolvido, o caréter dedi-
reito material daacéo:

E certo que, em seu aspecto formal, a agéo se confunde
COM O processo, com a série de atos e termos que constituem o
“movimento processua”.

Mas, em acepcdo subjetiva, € um direito, € o “ius
persequendi in iudicio quod sibi debetur”, da famosa definicéo
de Celso, €, como disse Camara Leal, verdadeira modalidade de
facultas agendi e identifica-se com o direito mesmo. Dai a exata
observacdo de Camara Lea de que a agdo, como direito, é de
natureza substantiva, e, como processo, é de indole objetiva
(Teoria e Pratica das Agoes, val. I, p. 15, n. 7).%%

Desse modo, na opinido do Ministro Orozimbo Nonato, ao
disciplinar o proprio exercicio deumdireito, alel ndo configuraria, no
ponto, normadedireito processual, masdedireito material. E, assm,
n&o seriacabivel suaaplicacdo retroativaou imediata, como convém as

304 Cf. voto proferido no RE n. 10.348/DF, Rel. Min. Orozimbo Nonato, julgado em
7-10-1947.

305 Cf. voto proferido no RE n. 10.348/DF, Rel. Min. Orozimbo Nonato, julgado em
7-10-1947.

306 Cf. voto proferido no RE n. 10.348/DF, Rel. Min. Orozimbo Nonato, julgado em
7-10-1947.
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tipicasleisde processo. Conforme salientou, em outraoportunidade, as
regras processuais propriamente ditas é que retroagem™”. No
entanto, no caso especifico, acabou 0 Ministro adotando solucéo
diversa, por entender que a acdo ndo tinha sido proposta antes da
vigénciadanovale.

A andlise, porém, do RE n. 3.610/DF implicou o exame de outro
aspecto dasupostaretroatividade dalei processua: adefinicéo dalel
aplicdvel em matériarecursal. Tratava-se de caso em que o julgamento
dofeito pelo Tribunal de Justicado Distrito Federal ocorreuem 13 de
janeiro de 1931, sendo publicado no dia 16 subseguiente. Ocorre que
ndo houve adevidaintimagdo as partes|ogo ap6s o julgamento. As
partes foram intimadas, a pedido dos herdeiros dos autores— aquem
0 acorddo ndo favorecia— apenas em abril de 1938. Em maio do
mesmo ano, foram opostos embargos de nulidade einfringentes contra
adecisdo do Tribunal de Justica.

A controvérsia, in casu, residia no fato de que o acérdao que
reformou a sentenca de primeira instancia e houve a agdo como
improcedente ndo comportava embargos, segundo a lei do tempo
em gue proferido; logo ndo podiam ser os embargos conhecidos,
apesar de autorizados pela lel vigente ao tempo de sua interposi-
¢cao™®, Em sua manifestacéo sobre a questdo, o Ministro Orozimbo
Nonato, Relator do processo, ponderou:

Ao setratar derecurso, matéria adesaadaacdo e, pois, maior
do que os quadros estritamente processuais, a doutrina geralmente
seguida ndo se prende ao principio da chamada retroatividade das
leis processuais. O que se opinacomumente é que apartetem direito
ausar a sentenca dos recursos facultados pelalei sob cujo dominio
foi elaproferida.®®

307 Cf.voto proferido naACi n. 7.349/M G, Rel. Min. Waldemar Falc8o, julgadaem
11-11-1941.

308 Cf. voto do Ministro Orozimbo Nonato proferido no RE n. 3.610/DF, Rel. Min.
Orozimbo Nonato, julgado em 2-12-1941.

309 Cf. voto proferido no RE n. 3.610/DF, Rel. Min. Orozimbo Nonato, julgado em
2-12-1941.
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Nesse ponto, incorporou textual mente o Ministro Relator aligdo
de Gabbano sentido de que nenhumrecurso introduzido por umalei
nova pode ser admitido contra uma sentenca produzida quando
vigentea lei anterior que ndo o admitia; e, inversamente, qual quer
remédio consentido pela lei que imperava ao tempo da sentenca
nao pode ser retroativamente subtraido por lei posteriors. Desca-
bido era, portanto, propor recurso que ndo tinhabase legal aépocada
decisiojudicid.

No entanto, o Cédigo de Processo de 1939, segundo o Ministro,
preferiu considerar 0 momento em que se manifestao recurso. Deixou,
por motivos de ordem pratica— registrou o Ministro com apoio em
Seabra Fagundes —, de seguir pontual mente, no caso, a esteira da
COMMUNISOpINio®™,
€) Retroatividadeefraudeale futura

| nteressante questéo, hoje pouco agitadanostribunaisbrasleros,
dizrespeito afiguradafraudealei futura. Teve o Supremo Tribunal
Federd aoportunidade de examin&lano RE n. 13.139/DF, em que se
discutiaalegitimidade de resciséo de contrato detrabal ho, com adevida
declaracéo de quitagéo por parte do empregado, 24 horas antes da
entrada em vigor da Consolidacéo das Leisdo Trabalho. A novalel
trabal hi sta estabel eciarequisitos que visavam assegurar aidoneidade de
tal procedimento, tal como aassisténciapor parte de entidade sindical
ou 6rgdo publico.

O recurso, no caso, foi interposto contradeciséo do Tribunal Su-
perior do Trabalho, que reconheceu afraude ao novo diploma, decla-
rando nula a quitacdo com base no art. 9° da propria Consolidaco.
Segundo o aresto da Corte Trabal hista, ndo ha como deixar de acre-
ditar que o acorddo tenha sido efetivado com o fim de fraudar a

310 Cf. voto proferido no RE n. 3.610/DF, Rel. Min. Orozimbo Nonato, julgado em
2-12-1941.

311 Cf. voto proferido no RE n. 11.100/SP, Rel. Min. Orozimbo Nonato, julgado em
8-9-1950.
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execucdo daquele diploma legal, tanto mais que a Consolidacéo foi
publicada antes de sua vigéncia, de sorte que todostiveram conheci-
mento da futura lei®2. Sobre o caso, constatou o0 Ministro Orozimbo
Nonato que tal decisdo admitiu a possibilidade defraude alel ainda
invigorante, por Nndo se achar exausto 0 prazo vacationis™e,

Em seu exame sobre 0 caso, 0 Ministro Orozimbo Nonéato, invo-
cando 0 magistério de Paulo de Lacerda, ressaltou que, enquanto a lei
nova ndo comega a atuar, permanece em vigor a antiga. Nao é
possivel que se configure ato in fraudem legis, salientou, quando o
preceito que se dizfraudado ainda ndo lograra, coma obrigatorie-
dade, natureza de lei®**. Ademais, asseverou, apoiado nas obras de
Coviello e Roubier, que ndo sepodeinferir a retroatividade da natu-
reza mesma das leis trabal histas™.

Em outrojulgado, o Ministro Orozimbo Nonato voltou aenfati-
zar ainocorrénciadefraudeale futuraem facedairretroatividade das
leis. Para ele, nos paises que vedam, em preceito constitucional, a
retroatividade das|eis, ndo pode haver fraudealei futura. Também
€ certo, reconheceu o Ministro, que emalgumas hipéteses, a admis-
sdo dafraudealei futura pela jurisprudéncia tem deparado aplau-
sos, em nome da moral, por autores de porte de Baudry, Planiol e
Capitant. No entanto, afirmou o eminente julgador, tais autoresreco-
nhecem sua fragilidade em face dos textos.**

312 Cf. voto proferido no RE n. 13.139/DF, Rel. Min. Orozimbo Nonato, julgado em
22-7-1952.

313 Cif. voto proferido no RE n. 13.139/DF, Rel. Min. Orozimbo Nonato, julgado em
22-7-1952.

314 Cf. voto proferido no RE n. 13.139/DF, Rel. Min. Orozimbo Nonato, julgado em
22-7-1952.

315 Cif. voto proferido no RE n. 13.139/DF, Rel. Min. Orozimbo Nonato, julgado em
22-7-1952.

316 Cif. voto proferido no RE n. 21.550/DF, Rel. Min. Orozimbo Nonato, julgado em
891953,
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O Ministro Orozimbo Nonato retomou, ainda, a questéo no
julgamento do RE n. 24.154/DF. E, nessaocas &0, acrescentou:

Desde, porém, que a lei ainda ndo se acha em vigor, ndo se
pode falar em fraude aumalei que ndo encerra preceito obrigatério.
Seria dar efeito retroativo a lei, 0 que, no nNosso regime, pelgaria
contra principio de natureza constitucional . Ndo obstante, a questéo
foi versadanos Tribunais estrangeiros, onde o principio dairretroati-
vidade ndo tem, como no nosso direito, carédter congtitucional. Alguns
arestos antigos citam-se que admitiam afraude alei futura. Vea-se,
aproposito, o que esclarece Dubois. Hoje, porém, ndo se admite essa
possibilidade que vale admitir infracdo delel quendo élei.*Y’

Desse modo, contribuiu o Ministro Orozimbo Nonato paraque
fosse preservado o principio dairretroatividade das leis. Apesar da
sensacdo de antipatiaque possagerar aconsecucdo de atosquevisam
contornar texto legal pouco antes de suaentradaem vigor, afigurada
fraudeale futuraconstituiria, por certo, significativafragilizacéo dos
ditames dasegurancajuridica. A elando se curvou o eminentejulgador.

f) A defesada segurancajuridica

E possivel concluir apartir dos casos acimamencionados que o
Ministro Orozimbo Nonato admitiaaretroatividade dalei somentecom
muitasressalvas erestricdes. Exigiaclausulalega expressaparaqueo
diplomaal cancassefatosjaocorridos. Inadmitiaaretroacéo dalel em
relacdo a fatos ja consumados. Concebia efeito retrooperante alel
interpretativa somente quando esta fosse praticamente ociosa por
meramente reiterar, em outros termos, texto legal jaem vigor. A lei
processua, segundo ele, ndo retroagiapropriamente, mastinhasimples
aplicacéoimediata. E, também, negavaaplicacdo afiguradafraudeale
futura. Combateu, portanto, a ampliacéo das hipoteses em que se
admitiaaretroatividadedale . Suajurisprudénciafoi marcada— pode-se
dizer — pela defesa da seguranca juridica e da estabilidade das
relagbessocials.

317 Cf. voto proferido no RE n. 24.154/DF, Rel. Min. Orozimbo Nonato, julgado em
27-8-194.
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O JUIZ E SUA OBRA: CONSIDERACOESFINAIS

A atividade desempenhada pel o Ministro Orozimbo Nonato no
Supremo Tribunal Federal evidencia— segundo se depreende do
exame congtante do presente estudo — sua profunda consciénciasobre
oslimitesdafunco judicia. Suas manifestages demonstram aclara
distingéo que fazia entre as suas convicgdes pessoais e as solugbes
efetivamente consagradas pel o legidador. Sabiaque asautoridades que
integram o Legidativo e o Executivo € quetém alegitimidadeeamissio
constitucional de estabelecer os critérios e os padrdes a serem
observados pela sociedade em geral. Ao juiz cabe meramente dar
aplicacao asdiretrizesfixadas pel os poderes politicos.

No julgamento sobre o impedimento do Presidente Café Filho—
controvérsiade magnitude impar —, o Ministro Orozimbo explicitou,
com clarezasingular, o papel que competiaao Tribunal:

Tudo se acendeu ao calor das paixdes partidarias, e o
Tribunal sempre se esquivou, por um imperativo de decénciaede
fidelidade a sua vocacao historica, ao convite, as vezes tentador e
mavioso, da subversao e das evasdes da legalidade.

Com o proclamar, ore rotundo, ndo Ihe fagco o elogio.
Registo, com orgulho dejuiz ebrasileiro, um fato incontendivel, de
facil verificacéo.

Trata-se do cumprimento de um dever elementar, mas nem
sempre compreendido pelaopinido publica.

A natureza das funcles, que exercemos, alias, devia ser
esclarecida e explicada ao publico, em vez de obscurecida e de-
formada pelainsinceridade de alguns e pela paixdo de muitos.®

Ta pronunciamento, em caso de tamanharelevancia, refletea
compreensio do Ministro deque descabe aojuiz transgredir asfronteiras
dainterpretacdo, de modo afazer prevalecer suas opinifes sobre a

318 Cf. voto proferido no MS n. 3.557/DF, Rel. Min. Hahnemann Guimaraes,
sessao de 14-12-1955.
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solucdo maisjusta para o caso. Essatarefarefoge, segundo ele, ao
ambito dajurisdico, poisimplicaexercicio detipicafuncdo legiferante.

Em ensai o sobre 0 Ministro Orozimbo Nonato, Hugo M 6scare-
gisraquetaisidéiassobreanaturezadaatividadejudicial sempreforam
sustentadas pel o eminentejulgador de Sabard. Nesse sentido, o autor
refere-se aOrozimbo, em determinada passagem, como o jurista que
surpreendeu a Nacgdo, no dia de sua posse, ao se despedir de seus
amigos, em Belo Horizonte, ponderando que n&o esperassemdelea
pratica absoluta da Justica, mas apenas e tao-somente um mero e
fiel cumpridor da lei, ndo Ihe cabendo desaplica-la por amor e
convicgdes pessoai s**°. Em seguida, alude amanifestacdo do proprio
Ministro em quereiterao mesmo ponto devista:

Se a norma fosse iniqua, que o prejudicado batesse as
portas do legislador em busca de solucBes casuisticas. No seu
discurso, ao receber o prémio Teixeira de Freitas, reafirmou seu
pontificado:

“A fidelidade do Juiz aL el deve ser completaesincera. O
impulso mais profundo e violento de sua consciéncianao deve ser
poderoso e assoberbar o mandamento dalei, que ele é apelidado a
interpretar e aplicar” .3

No presente trabalho, esse aspecto do pensamento do Ministro
Orozimbo Nonato pode ser encontrado em variosdosjulgadosandisados.
Vegam-se, por exempl o, as deci sdes proferidas acercadaautonomiados
Estados-Membrosno regime daCartade 1937. Nesses casos, resignou-
se0 Ministro aimpor o ordenamento em vigor, aindaque eventualmente
divergisse de seus ditames. Em seus votos sobre 0 tema, empregou
interpretacdo regtritivadsnormas que definiam ascompeténciasestaduals.
Foi contundente ao reconhecer que O regime em vigor a época era
semifederativo, afirmando que aautonomiados Estados eradesmentida

319 Cf. Hugo M6sca. Orosimbo Nonato: apéstolo do Direito. Brasilia: Thesaurus,
1991. p. 11.

320 Cf. Hugo M6sca. Orosimbo Nonato: apéstolo do Direito. Brasilia: Thesaurus,
1991.p. 11.
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em quase todos os capitulos da Constituicdo e na pratica da vida
congtitucional . Sua andise retratava com fidelidade os termos da
sistematica constitucional, sem quaquer impulso de distorcé-la para,
eventua mente, g usté-laas suas convicgdes pessoas.

Por outro lado, o Ministro Orozimbo Nonato também ousou
inovar em sua passagem pelo Supremo Tribunal Federal. Semtisnar a
letradalei, revelou construgbesinterpretativas arrojadas, anunciando
novastendénciasaqueodireito brasileiro somenteiriaaderir anosmais
tarde. S80 el ucidativos dessafaceta vanguardistaseus pronunciamentos
sobrearesponsabilidade civil do Estado e o dever deindenizar em caso
dedano moral.

Em relaco aresponsabilidade do Estado, o Ministro Orozimbo
Nonato dissentiu da maioria da Corte em praticamente todos os
julgados sobre o tema. Insistiu na preval énciade um regime proprio
parao Estado, diferente daquel e oriundo do direito privado, aplicavel
aos particulares. Entreviaelementos peculiares do direito publico, que
ensgjavam tratamento diferenciado ao Estado. Maistarde, no entanto,
0 desenvolvimento do direito patrio e estrangeiro acabou por fazer
justicadsidé as defendidas pelo Ministro. A responsabilidade objetiva
do Estado €, nos dias de hoje, matéria pacifica, reconhecida, sem
sobressaltos, pel ostribunaisdo Pais edo exterior.

Situacdo semelhante ocorreu em face datematicarelativa ao
cabimento de indenizacéo por dano moral. Vencido nos julgados do
Supremo Tribunal Federal, o Ministro Orozimbo Nonato tragou, em
seuseruditosvotos, aslinhas mestras queinspirariam, temposdepois, a
doutrinae ajurisprudénciasobreamatéria. Atual mente, areparacdo de
prejuizosimateriais encontra-se aceitapelajurisprudénciae pelaordem
juridica vigente, evidenciando o acerto dos argumentos utilizados
isoladamente pelo Ministro.

321 Cf. voto proferido no RHC n. 28.695/MT, Rel. Min. Goulart de Oliveira, julgado
em31-5-1944,
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Desse modo, a obra de Orozimbo Nonato como Ministro do
Supremo Tribunal Federal evidencia, de um lado, profundo compro-
misso com asleise com oslimitesdafuncéo jurisdicional. De outro,
encerralicdes de notavel valor eimportancia, que— sendo acol hidas
em sua passagem pela Corte — pautaram o futuro do direito no Pais.
Assm, mostrou-se navanguardasem romper com alegdidadeecom o
Estado de Direito, prestigiando ostermos e asformulactes do direito
legidado. Sabiadasimperfeicbesdalei, contudo compreendiaque sua
correcéo dependiade novaatuacéo legidativa. Este, precisamente, foi
0 ensinamento que levou, na condi¢do de professor paraninfo, aos
formandos de 1958 da Faculdade de Direito Candido Mendes: Seo
homem éimperfeito easleisvigentesvisama perfeicdo, terdo de se
suceder umas as outras como “um mal eterno” como esta no
Fausto, de Goethe.*?

Suatrgjetoriacomo juiz do Supremo Tribunal Federal revela,
assim, aapuradanogdo que tinha Orozimbo Nonato dadiferencaentre
legislacdo ejurisdicdo, bem assim entre direito e politica. Sabiados
limites que o sistema politico impunha a atividade judicial. E, sem
abdicar de novas perspectivas sobre aaplicacdo do direito, oscumpriu
arisca

322 Cf. Orozimbo Nonato. A crise do Direito e o dever dos juristas. Revista
Forense, Rio de Janeiro, v. 180, ano 55, p. 14, nov./dez. de 1958.
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INTERVENCAO FEDERAL 22—AL

RELATORIO

O Sr. Ministro Orozimbo Nonato (Presidente e Relator): O Dr.
Lourival deMéllo Motta, médico, residente em Macei 6, expde e requer
oseguinte:

Lourival de Mello Motta, brasileiro, solteiro, médico,
residente e domiciliado nestacidade Macei 6, capital do Estado de
Alagoas, por seu advogado constituido nos termos do instrumento
de mandato constante da certiddo anexa, inscrito na Ordem dos
Advogados do Brasil, secéo de Alagoas, sob o nimero 150 e com
escritorio arua JangadeirosAlagoanos 1.163, também nestacidade,
vem expor a final requerer a esse Supremo Tribunal Federal o
seguinte: o suplicante propds, perante 0 Exmo. Sr. Juiz de Direito
da 32 vara desta comarca de Macei6, uma acdo ordinéria para
haver do Estado de Alagoas a reparacdo do dano causado, por
agentes do poder publico, nanoite de 22 de dezembro de 1949, ao
jornal Diério do Povo, de sua propriedade, tendo tido ganho de
causa por sentenca confirmada, em apelacdo, pelo acoérddo n.
10.544, de 18 de marco de 1952, do Tribunal de Justica deste Es-
tado de Alagoas.

Passada em julgado, sem dependénciade qual quer “ espécie
de recurso, a decisdo do Tribunal de Justica foi, processada sua
execucdo, com asformalidades|egais, que culminou com arequi-
sicdo ao Sr. Governador do Estado, em 28 de julho de 1952, da
importanciade Cr$ 1.397.841,00 parareparacéo do dano e maisa
guantia de Cr$ 5.410,00 mensal, a partir daquela data e até final
liquidac&o, conforme ordem de pagamento n. 47 do Des. Presi-
dentedo Trib. de Justicaque namesmaordem de pagamento pediu,
caso ndo houvesse verba paratal consignada no orcamento ent&o
vigente, que fosse providenciada a verba na forma dalegislacéo.

Requisitado 0 numerario para satisfacdo da sentenca em
28 dejulho de 1952, nenhuma providénciatomou o Poder Executivo
estadua para cumprir a ordem emanada do Tribunal de Justica,
savo ainclusdo, em fins de 1953, na proposta or¢camentaria para o
exercicio de 1954, da verba de dois milhes de cruzeiros para
atender ao pagamento de sentencas judiciarias contra o Estado de
Alagoas que totalizam, no momento, quantia superior a proposta,
como se vé das ordens de pagamentos ns. 46, 47, 15, 16 e 17, de
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28 dejulho de 1952 as duas primeiras, e astrés Ultimas datadas de
18 de marco de 1953, passadas em favor da Sociedade Construtora
de Obras Publicas Limitada, Lourival de Mello Motta, cia. Agro-
Mercantil Pedro Carnalba, Anderson, Clayton & Cia. Ltda. e d.
Antonieta Vaadares de Paula Gaia, ordens estas transcritas na
anexa certidao fornecida pela secretaria do Tribunal de Justica.

A verbade Cr$ 2.000.000,00 pedida pelo Poder Executivo
por meio da proposta or¢amentaria, apos quase 2 anos deinagdo e
de abusivo desrespeito ao “Poder Judiciario local, foi suprimida
pelo Poder Legislativo sob fundamentos de natureza politico-
partidaria visando objetivamente o suplicante e seus direitos
liquidos, certos e reconhecidos pelajusticalocal, e prejudicando,
também, direitos de terceiros habilitados a receber indenizacbes
do Estado de Alagoas desde julho de 1952.

Apesar de datadas de 28 de julho de 1952, as duas
ordens de pagamento em favor da Sociedade Construtora de
Obras Publicas Ltda. e do suplicante e que totalizam mais de Cr$
1.800.000,00, o Poder Executivo consignou, somente, para o
orcamento de 1953, a verba de Cr$ 50.000,00, que foi aprovada
pela Assembléia Legidativa do Estado, destinada ao pagamento
de sentencasjudiciarias.

A simples exposi¢cdo dos itens anteriores deste petitorio
caracteriza o animus, tanto do Poder Executivo como do Poder
Legislativo, de desobedecer as decisdes do Poder Judiciario,
quebrando a harmonia dos trés Poderes com a agravacdo dos
desairosos comentarios da maioria parlamentar que se arrogou 0
direito de apreciar o mérito de umadecisdo do Tribunal de Justica
de Alagoas passada em julgado, desrespeitando a Constituicao
gue organiza o exercicio do Poder de maneira a impedir que
qualquer um de seus ramos se torne abusivo.

Aquelesfatos, protelando eimpedindo a execucéo de uma
sentencajudiciéria, fizeram com gque o suplicante, em 12 de marco
do corrente ano, deles fizesse uma exposicdo ao Tribunal de
Justica de Alagoas para que este, usando de suas prerrogativas e
fortalecendo seu poder e autonomia, tomasse as providéncias
consubstanciadas pela Const. Federal em seu art. 7 inciso V.

O mais ato 6rgdo da Justica local preferiu, lamentavel-
mente, omitir-se pelo voto da maioria de seus membros, como se
vé de seu acdrddo n. 11.243, de 11 dejunho do corrente ano, sob a
alegagdo fundamental de que “n&o hd na Constitui¢do Estadual ou
nalei de Organizacdo Judiciéria do Estado atribuicdo de encami-
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nhar representacdo das partes interessadas’ a esse Supremo Tri-
bunal Federal, eximindo-se de pedir aessaE. Corte aintervencéo
Federal por todos os titulos cabivel porgue “ficou evidenciado a
inexisténcia de recursos disponiveis do Estado para o pagamento
imediato de t&o vultuosas importancias’. Esclareceu, ainda, o
acorddo referido que: “ Somente ao Legislativo e dentro de suas
funcdes especificas compete encontrar 0S recursos necessarios
para o referido pagamento. Intervir para ditar novo orgamento,
dentro dos recursos do Estado, podera acarretar perturbacéo gra-
ve eimprevisivel. Ndo compete ao Judiciario examinar e criticar
0s critérios porventura abertos no referido orcamento. Somente o
Legidlativo, em sua funcéo especifica, podera providenciar nos
termos da Lei Magna.”

O acérdao do Tribunal de Justica de Alagoas reconhece, em
suma, a hegemonia do Poder Legidativo quando daliquidacéo de
suas sentencgas executérias, aceitando uma espécie de voto, para
suas decisdo, ndo existente em nosso direito constitucional. Sua
fundamentacéo, é verdade, parte de dados errados quando fala de
“pagamento imediato de t&o vultuosasimportancias’. Ficou, entre-
tanto, provado, com os documentos anexados a representacéo e ora
transcritos na certidéo que a esta acompanha, que o Presidente do
Tribuna de Justica pediu os créditos em 28 de julho de 1952, e
somente deles tratou o Poder Executivo, e conseqUentemente o
Poder Legidativo, em finsde 1953, quando do encaminhamento da
proposta orcamentaria para 1954. Nada foi feito para se consignar
no orcamento de 1953 verba destinada a liquidacdo das sentencas,
nado se falando, sequer, nos pedidos de abertura de créditos possi-
Vels nos segundos semestres de cada ano.

A Congtituicdo é alel maior, e sua superioridade resulta, in-
clusive, do fato de que ela organiza as competéncias. Os 6rgéos
constituidos, os governantes, sejam eles chefe de Estado, assem-
bléiaslegidativas, tribunaisjudiciarios, etc., ndo tém nenhum direito
préprio ao exercicio de suafungdo, mas umacompeténciaderivada
da Constituicdo. (Georges Burdeau, Traité de Science Politique,
val. 111, p. 183). Compete constitucional mente ao Poder Judiciario
fazer cumprir suas ordens e sentencas; dai podermos dizer, digo
concluir, comtristeza, que, adotadaatese damaioriado Tribunal de
Justica de Alagoas, este delegou ao Poder Legislativo estadual
sua prépria competéncia de fazer cumprir suas sentengas conde-
natorias contra o Estado de Alagoas, quando asseverou que “so-
mente o Legidativo, em suafuncao especifica, podera providenciar
nostermosdal el Magna’. O que quer com suadecisdo, o Tribunal
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de Justica de Alagoas €, em resumo, delegar suas atribuicdes a
Assembléia L egidativa do Estado o que €, taxativa e terminante-
mente, proibido pelo § 2° do art. 36 da Const. Federal. As razdes
do direito que fundamentam este pedido de intervencao federal
ora formulado sdo as constantes da peticdo dirigida ao Trib. de
Just. de Alagoas e pedimos vénia a essa E. Corte para adotar o
voto vencido do eminente Des. Meroveu Mendonga que, com sua
cultura por todos reconhecida, esgotou o0 assunto, trazendo con-
tribui¢cbes somente possiveis a um estudioso do direito de sua
estatura.

N&o nos fartaremos, entretanto, de referir o acordao desse
E. Supremo Tribunal Federal, proferido no Pedido de I ntervencéo
Federal n. 7, em 22 de novembro de 1944, de autoriade D. Dulce
Leite Pinto, quando aintervencdo, em caso idéntico ao atual, ndo
foi concedida pelos simples fato de ja estar sob intervencao,
decorrente da ditadura ent&o vigente, o Estado do Rio de Janeiro
(Jurisprudéncia, edicdo da Imprensa Nacional, vol. XXVIII, de
1945, p. 28/37). O fundamento do voto doilustrado Des. Carlosde
Gusmao, foi fruto, evidentemente, da faltade leiturado oficio do
Presidente do Trib. de Justicaao Sr. Governador. No citado oficio,
transcrito as fls. 6/ da certiddo que a esta acompanha, o Tribunal
de Justica pede o pagamento da quantia devida ao credor se
houver depdsito ou, “em caso contrario, seja consignada no
respectivo or¢camento a importancia essencial a execucéo da
coisajulgada’, ficando, assim, cumpridos os dispositivosda Const.
e do Cdéd. de Proc. Civil, que regulam a espécie.

Pelo que, e juntando uma certidéo de todo o processo do
pedido de intervencao formulado ao Trib. de Justica de Alagoas,
Lourival de Mello Motta requer a esse E. Supremo Tribunal
Federal se digne “requisitar ao Sr. Presidente da Republica a
intervencdo Federal para o Estado de Alagoas afim de que se
cumpra a ordem de pagamento n. 47, de 28 de julho de 1952,
emitida pelo Tribunal de Justica local para liquidacdo de seu
acorddo n. 10.544, de 18 de marco de 1952, fixando-lhe, desde
logo, a amplitude, a duracéo e as condicdes em que devera ser
executada, tudo na forma doas arts. 7°, inc. V, 9°, §1°, inc. |, da
Constituicao daRepublica

Termos em que,
Pede deferimento.
Macei6 para Rio de Janeiro, 21 de agosto de 1954.
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Trouxe o pedido adocumentacao defolhas. Solicitel informa-
¢Oes, edlasmevieram pelo oficio defl. 69, enviado pelo Sr. Presidente
daAssembléial egidativado Estedo:

Sobre asolicitagdo quefez V. Exa arespeito do pedido de
intervencdo federal formulado pelo Deputado Lourival de Mello
Motta, tem esta Assembléia a informar que da Proposta Orca-
mentéria para o corrente ano, enviada a este Poder pelo Governa-
dor do Estado, consta a dotagdo de dois milhdes de cruzeiros a
verba 28, sub-consignagdo n. 26, para pagamento de débitos do
Estado por sentencajudiciaria.

A mencionadadotacdo foi excluidadaproposta, em virtude
daaprovacdo da Emenda Supressivan. 123, de 18 de novembro de
1953, por maioria de votos, a 29 de novembro do mesmo ano.

Nesta oportunidade, aproveito o ensejo para apresentar a
V. Exa. 0s meus protestos de apreco e consideracéo.

() Olavo Omena — Presidente.

O Exmo. Sr. Dr. Plinio de Freitas Travassos, D.D. Procurador-
Gera daRepublica, disse o seguinte:

O Dr. Lourival de Mello Motta, médico, residente e
domiciliado na cidade de Maceid, capital do estado de Alagoas,
alegando ter sido vencedor em uma agdo que prop0ds perante o
MM. Juiz da 32 varada Comarcade Macei6, para haver daquele
Estado areparacéo do dano causado por agentes do poder publico,
na noite de 22 de dezembro de 1949, ao jornal Diario do Povo,
de suapropriedade e haver sido requisitada ao Exmo. Sr. Gover-
nador do dito Estado, em 28/7/1952, a importancia de Cr$
1.397.841,00, para reparacéo do dano e mais a quantia de Cr$
5.410,00 mensais, a partir daguela data e até final liquidacéo,
conforme ordem de pagamento n. 47, do Exmo. Sr. Des. Presi-
dente do Trib. de Justica do mesmo Estado, que ha mesma or-
dem de pagamento pediu, caso ndo houvesse verba paratal con-
signada no or¢amento entdo vigente, que fosse providenciada a
verba naforma dalegislagéo, afirma que nenhuma providéncia
tomou o Poder Executivo Estadual para cumprir a mencionada
ordem emanada do Tribunal de Justica’, “salvo a inclusio, em
fins de 1953, na proposta orcamentéria para 0 exercicio de
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1954, da verba de Cr$ 2.000.000,00 para atender ao pagamento
de sentencasjudiciérias contrao Estado de Alagoas, que totalizam,
no momento, quantia superior aproposta...”, que foi, porém, su-
primidapelo Poder Legidlativo.

Em suainformacgdo de fls. 69, o Sr. Presidente da Assem-
bléia Legidativa esclarece que da proposta orcamentéria para o
corrente ano, que |lhe foi enviada pelo Governador do Estado
consta a dotagdo de Cr$ 2.000.000,00 a verba 28, sub-consigna-
¢cao n. 26, para pagamento de débitos do Estado por sentenca
judiciaria

Acrescenta, porém, que a mencionada dotacdo foi exclui-
dada proposta, em virtude da aprovacéo daemenda supressivan.
123, de 18 de novembro de 1953, por maioria dos votos, a 29 de
novembro do mesmo ano.

E ta procedimento decorre da mé situag@o financeira do
Estado, de vez que, como salientaoilustre Dr. Procurador Geral do
Estado em seu parecer (fls. 52), o orcamento do corrente exercicio
acusa o déficit, em numeros redondos, de Cr$ 32.000.000,00
como consta do Diario Oficial do Estado, de 6 de dezembro de
1953. N&o estabelece a Congtituicéo Federal que, em casos tais,
promova o Governo do Estado uma operacéo de crédito a fim de
atender a0 pagamento de importancias provenientes de ordem ou
decisfojudiciaria

Assim, parece-nos ter havido motivo relevante para ndo
ter sido consignado no referido orgamento adotacado pedida pelo
Sr. Governador, para pagamento de débitos do Estado por sen-
tencasjudiciarias, por isso, somos pelo indeferimento do pedido
de intervencéo.

Distrito Federal, 16 de novembro de 1954.

O BExmo. Sr. Governador Arnon deMéello, aseu turno, enviou o

seguinteoficio:
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Atendendo a solicitacdo que me foi dirigida por V. Exa. no
oficio 289-2, passo a prestar asinformagoes relativas ao pedido de
intervencdo federal formulado pelo dr. Lourival de Méello Motta:

Em datade 28 de julho de 1952, requisitou o Presidente do
Tribunal de Justica do Estado a entrega da quantia de Cr$
1.397.841,00, para atender ao pagamento da indenizacdo devida
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para reparacdo dos danos causados, na noite de 22 de dezembro
de 1949, ao jornal Diério do Povo, de propriedade do Dr.
Lourival de Mello Motta, e mais a importancia mensal de Cr$
5.410,00, a partir dagueladata até final liquidacao.

O orcamento votado para o exercicio de 1952 (Lei n.
1.584, de 30 de novembro de 1951), orcava a receita em Cr$
125.904.000,00, e fixava a despesa do Estado em Cr$
145.877.884,10, estando, portanto, previsto um déficit de Cr$
19.973.884,10.

A lei orcamentariade— digo — para 1952 consignava por
outro lado a exigua dotagdo de Cr$ 40.000,00 para atender ao
cumprimento de sentencas judiciérias (verba 31, sub-consignacao
23).

Ao receber aguelarequisicao asituacdo do erério estadual
ndo permitia a abertura de crédito suplementar para atender a
pagamento de tdo vultuosa indenizacdo, tendo o exercio — digo
exercicio se encerrado, apesar das providéncias tomadas para o
equilibrio orcamentario, com um déficit de Cr$4.396.277,80. N&o
votou a E. Assembléia Legidativa do Estado orgamento para o
exercicio de 1953, tendo por dec. n. 573, de 19 de dezembro de
1952, sido prorrogado para aguele exercicio alei orcamentériade
1952.

A situacédo financeirado estado ndo se modificou durante o
exercicio passado mas, ao contrario, em virtude da majoracéo de
vencimento do funcionalismo publico, houve sensivel acréscimo
nas despesas.

Aindaassim, ndo foi possivel ao Executivo obter recursos
para atender as requisicOes feitas pelo Tribunal de Justica do
Estado e destinadas a0 cumprimento das sentencas judiciérias
proferidas ndo s afavor do Dr. Lourival daMello Motta mas as
referentes a terceiros, tendo o exercicio de 1953 sido encerrado
com um déficit de Cr$ 8.142.654,70.

Ao elaborar, porém, a proposta orgamentéria para o exer-
cicio em curso, fiz consighar na mesma uma dotacdo de Cr$
2.000.000,00 para atender ao cumprimento de sentencas judicia-
rias. A ColendaAssembléa L egislativasuprimiu, entretanto, dalei
orcamentéria para o exercicio de 1954, aquela dotacéo, retirando
destarte, ao Executivo, meios para satisfazer as requisicoes feitas
pelo Poder Judiciério e relativas ao pagamento de condenagdes
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impostas ao Estado. Em face das “Normas Financeiras’ vigentes
(lei estadual n. 1.454-A, de 24 de dezembro de 1948) a abertura
de crédito especial somente podera ser feita a partir de abril de
cada ano e o crédito suplementar, no segundo semestre do ano
financeiro, e, assim sendo, — digo — assim mesmo, dependente
de existéncia de recursos disponiveis confirmados pela Contado-
ria Geral do Estado.

Os recursos disponiveis a que se referem as “Normas
Financeiras’ aludidas sdo 0s seguintes:

a) os decorrentes de saldos disponiveis de exercicios
anteriores,

b) os provenientes de excesso de arrecadacéo, previsto me-
diante médias percentuais baseadas na execucdo orcamentaria;

C) os resultantes de real economia, obtida em virtude de
anulacdo parcia ou total de dotagdes orcamentérias;

d) o produto de operactes de crédito (art. 9° dacitadalei n.
1.454 de 24/12/1948).

Argui-se ndo haver o Executivo tomado qualquer provi-
déncia para cumprir as decisdes do Judiciério, salvo a inclusdo,
em fins de 1953, na proposta orgamentériapara o exercicio de 54,
da dotacdo de Cr$ 2.000.000,00, dotacdo esta insuficiente para
atender ao pagamento todas as requisicdes expedidas pelo E. Tri-
bunal de Justica do Estado.

Explicados estdo os motivos queimpediram o Executivo de
atender prontamente a solicitagdo do Judiciario, erepelida, assim,
a mais leve intencdo de ferir esse Poder ou desprezar as suas
decisdes.

A atitude do Executivo em face do Judiciario, como muito
bem poderdo atestar os membros daquele Poder, desde os primeiros
dias do meu Governo, tem sido a de prestigi&|o e assegurar-lhe as
garantias devidas ao sublimemister dedistribuir justica.

Claudica o requerente do pedido de intervencdo quando
afirma, que, apesar de datadas de 28 de julho de 1952, as duas
ordens de pagamento em favor da Sociedade Construtora de
Obras Publicas Ltda. e em seu préprio, totalizando mais de Cr$
1.800.000,00, o Poder Executivo consignou, somente, para o
orcamento de 1953, a verba de Cr$ 50.000,00, que foi aprovada
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pela Assembléia Legidativa do Estado, destinada ao pagamento
de sentencasjudiciarias.

Ora, como jaficou dito, ndo tendo sido votadapelo Legida
tivo alei de meios para o exercicio de 1953, por forcade impera-
tivo constitucional foi prorrogado para aquele exercicio o orca
mento vigente no exercicio anterior.

Equivoca-se ainda, o autor do pedido deintervencéo, quando
afirma gque os Cr$ 2.000.000,00, consignados na proposta orga-
mentaria eram insuficientes paraatender atodos os pagamentos a
gue estava obrigado o Estado. Cumpre acentuar que o Governo
ndo estaria obrigado aincluir na proposta orcamentéaria o valor
global detodas e sim, apenas uma gquantia que coubesse dentro de
sua disponibilidade financeira e sem prejudicar seus servicos es-
senciais.

Aliés, o Céd. de Proc. Civil, art. 918, § Unico, dispbe que
cabera ao Presidente do Tribunal de Justica, ou do Supremo
Tribunal Federal, se a execucéo for contra a Fazenda Nacional,
expedir as ordens de pagamento, dentro das forcas de
deposito.

Concede aquelalei processual ao credor apenas o direito
de precedéncia de acordo com as datas de expedic¢&o das requisi-
¢oes, assegurando ao credor preterido no pagamento a faculdade
de requerer o sequiestro da quantia necessaria para satisfazé-lo.
(art. e § citados) — Evidencia-se, destarte, que alei ndo podeexigir
e ndo seria justa exigisse da Fazenda Publica o pagamento de
todas as condenaces judiciais dentro de um exercicio financeiro,
prejudicando 0s Seus servigos essenciai s e impossi bilitando o Go-
verno darealizac&o de obras administrativas.

Na proposta orcamentéria para o exercicio da 1955,
apesar das dificuldades financeiras que atravessa nao sO este
Estado, mas as diversas unidades da Federac&o, fiz consignar
uma dotacdo da ordem de dois milhdes de cruzeiros, afim de
atender ao cumprimento de sentencas judiciarias.

Desde que fique demonstrado, como esté no caso presente,
a sociedade, ndo haverem sido atendidas as requisi¢cdes do Presi-
dente do Tribunal de Justicaem virtude da situac&o financeirado
erario e, consequientemente, auséncia da intencéo de deixar de
cumprir decisdes do Poder Judiciério, ndo se podefalar no desres-
peito ao aludido Poder ou desapreco as suas sentencas.
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S&o estas as informagdes que tenho a prestar, pondo-me a
disposicdo de V. Exa. para novos esclarecimentos, se necessario.

Valho-me do ensejo para apresentar a V. Exa. os protestos
de minha estima de consideracao.

Em face das novas informaces, V. Exa.,, o Sr. Dr. Plinio de
Freitas Travassos, manteve o0 seu parecer, dizendo, entdo, 0 seguinteo
requerente:

Lourival de Mello Motta, brasileiro, médico, residente e
domiciliado nesta cidade de Macei6, por seu advogado, pedeaV.
Exa. se digne mandar juntar aos autos de seu requerimento de
intervencao federal para o Estado de Alagoas, a anexa certiddo
fornecida pela Assembléia Legislativa desse Estado por onde se
vé que o Poder Legislativo ndo encaminhou, dentro do prazo
constitucional, para a sancdo do Poder Executivo, alei orcamen-
tariaestadual parao proximo exercicio de 1955, impedindo assim,
mais umavez, que sejam cumpridas as sentencas judiciarias pro-
feridas contra o Estado de Alagoas e ndo pagas desde 0 ano de
1952. Termos em que,

Pede deferimento.
Macei6 para Rio de Janeiro, 3 de dezembro de 1954.

Novavistateve o Dr. Plinio de Freitas Travassos, que oficiou
nestestermos:

A certiddo de fls. 83 ndo atera o que ja constava destes
autos e que apreciamos nos pareceres de fls. 71/72 e 80, pois a
ndo aprovacao, pelaAssembléia L egisativa Estadual, daproposta
orcamentéria para o corrente ano nao piorou a situacao do
requerente, de vez que, como salientamos no primeiro parecer
(fls. 72), a dotacdo de Cr$ 2.000.000,00, para pagamento de
débitos do Estado decorrentes de sentenca judiciariafoi excluida
da proposta orcamentéria.

A vista, pois, do exposto e mantendo os pareceres ja
referidos, somos pelo indeferimento do pedido de intervencéo.

Distrito Federal, 1° de abril de 1955.

Eordatorio.
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VOTO

O Sr. Ministro Orozimbo Nonato (Presidentee Relator): A Situa-
¢d0 expostanosautos élamentavel.

Diz-seque, desde 1952, ha sentencgasinexecutadas no Estado de
Alagoas, por faltade numerario nos cofres do Estado. Entretanto, o
caso ndo édeintervencdo federal, umavez quefoi explicadaadificul-
dade material do pagamento aser feito.

O Exmo. Sr. Governador do Estado providenciou, aliés, paraa
aberturade umaverbade dois milhdes de cruzeiros, masaAssembléia
suprimiu essaverba.

A intencao do Executivo ndo é ade descumprir os mandados do
Judiciario, nem ade procrastinar o pagamento. Ele atende, apenas, a
Situacdo de emergénciado Estado. Em face dasinformacgoes, e sendo
gue aexecucdo das sentencas judici &rias depende sempre dasforcas
do Tesouro, ndo ha, no caso, Situacdo que autorize aintervencao solici-
tada.

Indefiro o pedido.

REPRESENTACAO 93— DF

VOTO

O Sr. Ministro Orozimbo Nonato: Sr. Presidente, o representante
daAssembléiado Ceard, ilustre Professor Mattos Peixoto, e o Exmo.
Sr. Dr. Gabriel Passos, que téo fulgidatradicéo deixou neste Tribunal,
nachefiado Ministério Publico, zelosamente e conservada pelo emi-
nente Dr. Themistocles Caval canti, realcam o relevo eagravidade da
funcéo que o Supremo Tribunal Federa oradesempenha, com o declarar
0 alcance de teses constitucionais, destinando-se seu julgamento a
congtituir ndo smplesescolio dalel maior, sendo ainfluir decisvamente
naestruturadavidacongtituciona e politicado pais.
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E pensfo dojuiz fundamentar asentencando s paradesvelar a0
vencido os pontos dereferénciaaeventua recurso como paratornala
escorreitadaaparénciade ato de arbitrio, filho davontade apenas, enéo
também doraciocinio edainteligéncia No caso, eu meexonerariaplena
einveavelmente desse dever se me abali zasse com aceder aqual quer
dosvotosaqui pronunciados, nasuafundamentacéo e conclusio.

Compreendo, entretanto, a necessidade que pesaem todos de
trazer asolucdo do caso 0 seu escote, 0 seu tributo pessoal, aindaque
de pobre e escasso teor, como o que of ereco.

Sao diversos os problemas que o caso suscita. A Constitui¢éo do
Ceardadotou asjafamosas “ emendas parlamentares’, a que se deu
repercussao tao larga, espertando comentarios contraditérios. Essas
emendas foram, segundo alguns, além da barra, além da marca, e
caracterizam desmesurar de manobras politicas, desenvolvidasaofito
mesqguinho de maior proveito partidario, com sacrificio da ordem
nacional. Outros, ao revés, encantam-se, N0 caso, COM a perspectiva
de umaexperiénciafascinante, cujo éxito feliz constituird precioso
elemento na solucéo dos mais graves problemas nacionais, sem que,
demais disso, se encontrem ao arrepio dos principios cabedais da
Congtituicéo Federal.

O eminente Dr. Mattos Peixoto lembrou que, com o advento da
lel maior nacional, esté-se criando um estado de espirito cheio de
suspicaciaseintransigénciasquelevariam aconsiderar morejudaico a
Congtituicéo Federal, tomando-se-lhe os dispositivos ad ungueme ao
pédaletra, o queviriaamesquinhé-la, impedindo que avivifiquem aos
insuflosde umainterpretacéo libera efecunda.

Mas € necessario ndo ir avoga desses acenos até permitir que
guebrem os Estados 0 molde federal e estruturem os seus poderesem
linhas que contrastem com o que, nessa matéria basica e essencial,
dispde a lex legum. De resto, trata-se de principios que ndo sdo
inéditos navidaconstitucional do paise que, ao reveés, jaencontramo
lastro de uma sdlida tradicdo. As nocBes de presidencialismo e da
harmoniaeindependénciados poderes ndo surgem, assim, entre nos,
com aauréolados principiosnovose, pois, ago misterioso adespertar
0 zelo excessivo eindiscreto e 0 ardor exagerado dos recém-iniciados.
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S8o trés os problemas que o caso dos autos suscita. O primeiro
diz respeito apossibilidade de eleger diretamenteaAssembléado Es-
tado o Vice-Presidente. Argui-se que esse preceito infringe tratos de
morte aum principio organico, fundamental dalel maior, que pregoaa
prevaénciado sufragio universa edireto. E é certaaprevalénciadesse
principio. Como observou o Exmo. Sr. Ministro Edgard Costa, 0 asserto
nesse sentido é pontua mente verdadeiro. Masforca é reconhecer que,
no caso, pelgam consideracdes de muito momento paraque se ndo
hajao dispositivo por evidentementeinconstitucional.

E umadelas ade que ndo se versaenunciado de ordem perma-
nente, sendo providénciade carater transitorio paraprevalecer emum
S0 caso e no inicio daconstitucionalizacéo do Estado.

E desdelogo se ostenta gravidade menor do que se setratasse
de dispositivo permanente que denunciasse maculapermanente eina-

pagavel.

Demaisdisso, o principio da€l etividade do vice-presidente ndo
avulta, napropriaConstituicdo Federal, como principio inteirico, que
ndo desveletrincapor onde seinsinuem excegdes ou temperamentos.
Vaelembrar, no propodsito, que aCongtituicéo Federal, no art. 79, 8§ 2°,

dispde:

Vagando os cargos de Presidente e Vice-Presidente da
Republica, far-se-a elei¢do sessenta dias depois de aberta a
ultima vaga. Se as vagas ocorrerem na segunda metade do
periodo presidencial, a eleicdo para ambos os cargos sera feita,
trinta dias depois da Ultima vaga, pelo Congresso Nacional, na
forma estabelecida em lei. Em qualquer dos casos, os eleitos
deverdo completar o periodo dos seus antecessores.

E, em regime passado, Rui Barbosa, o grande, apregoava a
possi bilidade de el egerem as A ssembl é as Estaduai s os componentes
do Poder Executivo, como em um de seus substantivos livros sobre
assuntos constitucionais, lembranosso eminente colega Sr. Ministro
Castro Nunes.

Outra consideracdo poderosa que impede pronta adesdo a
arguidainconstitucionalidade esta em que o dispositivo incriminado
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liga-se aumatradicao jaantigaem nosso direito constitucional, pois
derivadaimplantacdo mesmado regime republicano no pais, como
realca o eminente Sr. Dr. Procurador-Geral da Republica e como
observao preclaro Sr. MinistroAnnibal Freire, no seu memorave voto,
exemplar inexcedivel declareza, € eganciae concisio.

E, quando todas essas consideragdes néo fossem poderosas a
perlavar o dispositivo daviltade patentementeinconstituciona , um so, a
meu ver, bastariaaexpungir-lhe essacoima. E que, no passo deque se
trata, a Constitui c&o cearense teve como exemplar fonteemodelo a
prépria Constituicdo Federal. Projetou-se no plano estadual preceito
recebido no plano federal.

O eminente Dr. Francisco Campos, cujos largos créditos de
constitucionalista sdo de todos proclamados, disse com razéo que a
Constituicdo Federal €abase em que o poder federal e 0 dos Estados
encontraaum s tempo o fundamento de sualegitimidade eafonte de
suas atribui¢gdes, ass m como oslimitesde suaprépriacompeténcia.

A Condtituicéo Federa, como ésabido, em dipositivo transitorio,
art. 1°, determinou que aAssembléaCongtituinte elegeria, nodiaquese
seguisse ao dapromulgacéo do Ato das Disposi¢des Constitucionais
Transitérias, 0 Vice-Presidente da Republicaparao primeiro periodo
congtitucional. Poisbem. A Constitui¢do do Estado do Cearacopiou,
também, em disposi¢bestransitérias, o dispositivo. Nao setrata, aqui,
deadmitir ampliagBesincivisdedispositivo excepciona, masdetolerar
a sua reproducdo, também em caréter excepcional e transitorio na
Congtituicéo estadual.

E taiscircunstancias assinalam apermanéncia, no dispositivo da
Constituicdo cearense, da* presuncéo delegitimidade’ aque audeo
Exmo. Sr. Dr. Procurador da Republica, ndo se devendo, demais disso,
lancar ao oblivio asdbiaadverténciade Willoughby, Montgomery e
outros no sentido de que adecretacéo dainconstitucionalidade dalel
demanda severa circunspegdo e deve sempre ser feita cum caute et
iudicio.

Estou assim, no particular de que se trata, de acordo com o
eminente Relator.
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O segundo problema é de maior graveza. A Constituicéo do
Ceara determinou que os secretarios de Estado sejam nomeados de
acordo com aAssembléaCongituinte. Deve aAssembléadar no caso
0 seu plécito, sem o qual ndo se constituira ou Ndo se mantera o
secretariado.

A palavra“secretario” jaargui funcdo deimediataconfiancada
pessoaque do seu auxilio seserve. E o Pe. Anténio Vieiradiziaque, dos
apéstol os que acompanhavam Jesus Cristo, eraS. Jodo “o maisintimo
secretario de seu peito”. O secretério do chefe do Poder Executivo é
seu auxiliar de confianca direta e imediata, e, a essa conta, é€ que a
responsabilidade dos atos do Governo incide principa mente napessoa
do chefe do Poder Executivo, ao revés do que passa no regime
parlamentarista, em que elereinae ndo governa.

O confronto, neste particular, entre aConstituicéo Federal ea
Constituicdo cearense, que adotou um parlamentarismo de linhas
impuras e feicdo desconsertante, desde logo argui a ocorréncia de
vicios, que € necessario corrigir, e de graves desvios que clamam por
emendaeretificacdo. A Congtitui¢éo cearense ndo guarda o principio
adargavel por viadeintervencdo daharmoniae daindependénciados
poderes.

Reconhego ser dificil apresentar um modelo nitido e fulgente
desse conceito etracar-lhe os contornos exatos eimodificavels. E o que
passa, alias, com muitos dos grandes principios e que, entretanto, séo
fundamentaisnavidajuridicados povos. A ordem publica, aequidade,
osprincipiosgeraisdedireito, osbons costumes, asoberaniasio todas
expressoes de grande plasticidade, de maleabilidade visivel, e cuja
aplicacdo variano tempo e no espaco. E ébem queassm sga.

JadiziaFerrarague esses principios sdo respiraculosdo direito,
arglam-lhe e ozanam-lhe o0 ambiente e constituem maravilhososinstru-
mentos de adaptacéo danormaabstrataareaidade davida, umavez
manejados com destrezae mestria.

N&o h4, ao propdsito da harmonia e da independéncia de
poderes que afuroar demasiado no conceito que seligaao problema
“terrivelmente perturbador” daunidade ou dafragmentacéo do poder.
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A expressao, examinada de fito, ja pareceu traduzir até uma
contradito in terminis.

Harmoniaderivade cooperagéo, de juncéo, de contiglidade;
independénciasignificaseparacdo. Mas o conceito juridico desconvi-
Zinha-se desse apuro nimio de andlise. Asduas palavras, “ harmonia,
independéncid’, conspiram num conceito fundamental Unico: trata-se
deuma*“harmonia’ que ndo implique dependéncia, e deuma“inde-
pendéncia’ dequendo resulte desarmonia. “Il faut quele pouvoir arrete
le pouvoir”, diziaMontesquieu. E, paraatingir esseideal é que se
afanam os politicos, osjuristas, os estadistas. Confessar aimpossibi-
lidade de alcanca-1o e proclamar ainutilidade desses esforcos seria
proclamar aditaduracomo unico sistemal égico, em suasimplicidade
terrivel.

EjaHelodizia emlivro que escreveu haquase um século, ndo
ser possivel transpor paraapoliticaas nogdes dametafisicaou dama-
temédtica. Nao haum principio geométrico de harmoniaeindependéncia
de poderes. Trata-se de um sistema que procuraincessantemente atin-
giraum acumedistante.

Dai, asvariagdes historicas que ele apresentae afeicéo variavel
gue ostenta por meio de cada sistema politico positivo. Cada pais
politicamente organi zado tem a sua versao desse conceito, sem cuja
aplicacdo ademocraciaéum mito.

O que, pois, ficaaexaminar € seaConstitui¢do cearense segui,
como lhe cumpria, aFedera naestruturacdo dos poderes e consagrou
a“harmoniaeindependénciados poderes’, como ressaltados disposi-
tivosdalei maior. E arespostaexataé, ameu ver, desenganadamente
negativa

E oseminentes colegasjao demonstraram quefarte. Por ela, o
poder legidativointerfere diretaeimediatamente em fungéo especificas
do poder executivo, ded ocando-se parao primeiro, e quebrado o mol-
defederd, aprevaéncia, apredominanciados poderes que, assm, néo
guardam a harmonia eindependénciacomo aestabel ece Constituicéo
Federal.
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Tenho, pois, 0 dispositivo como incongtitucional emfacedodireito
congtituciona positivo brasileiro, emborando negue, em principio, que
0 parlamentarismo possatambém apresentar uma versao do torturado
conceito daindependénciae daharmoniados poderes.

Quanto ao caso dos prefeitos, distingo, escol asticamente, como
ofez o eminente Sr. Ministro Hahnemann Guimaraes, entre osprefeitos
cujas nomeagdes foram atribuidas ao Governador pela Constitui¢ao
Federal e osoutros, de que setrata, no caso. A nomeacao dos primel-
rosfaz-selivremente. A fonte originéria dessafaculdade ndo encerra
qualquer limitagcdo, qualquer ressalva; logo, ndo poderafazé-lo alei
menor, do Estado. O mesmo ndo passa quanto aos outros prefeitos,
quevéo ficar transitoriamente, até que assumam o poder oseleitospelo
povo. Aqui, acooperacao parece-me possivel, sem quebrado essencia
no regime. E, como, ameu ver, sd se pode decretar ainconstitucionali-
dadedelei flagrantementeinconstitucional, acompanho o notavel voto
do Exmo. Sr. MinistroAnnibal Freire, com aressalvasuscitada pelo
eminente Sr. Ministro Hahnemann Guimarées.

E o meu voto.

REPRESENTACAO 94— DF

VOTO

O Sr. Ministro Orozimbo Nonato: Sr. Presidente, nem sempre é
fungdo que se possa cumprir, ao facil, a de surpreender e fixar as
caracteristicas de determinar regimes politicos. SO de maravilha, anéo
ser nosregimestotalitérios, cujamaior falha, naagudaobservacéo de
Ripert, € 0 seu excesso deldgica, sd de maravilhahaveraregime de
caracteristicas rigidas, de linhas inalteraveis, que denunciem, em
fislonomia ostensiva, a ado¢éo de um tipo determinado e puro de
governo.

167



Memoria Jurisprudencial

O nosso regime é presidencialista, mas apresenta, ab mesmo
tempo, tragos de judiciariedade, tdo extenso €0 control€” do Judici&rio
sobre 0s atos daadministracdo publicaetéo relevantes asfungdes do
0rgdo supremo daJustica.

Mas o regime fica essencialmente presidencialista. Eis uma
afirmativaem que, com aressalvaal udidaao parecer, todos conspiram.
Umaoutraafirmativa, no caso, que esta sobranceiraaduvidas, éade
gue o regime estabel ecido pela Constitui¢céo do Estado do Rio Grande
do Sul énitidamente parlamentarista. O €l oguiente e nobre advogado da
Assembléiao declarou, oro rotundo, exprimindo, de resto, verdade
pontua einobservada.

Ora, o regime parlamentarista € preconizado exatamente para
corrigir osarguidos malesdo presidencialismo, ahipertrofiado Poder
Executivo. Logo sdo regimes dessemel hantes naestruturacéo dos Pode-
res, em seu funcionamento, em suadinamica. A constituicdo do Rio
Grande do Sul contrasta, pois, com a Constituicéo da Republica, no
quediz respeito aestruturac@o e ao funcionamento dos Poderes politicos.

Dir-se-aque 0 momentoso ndo é denunciar esse contraste, que é
potente e potentissimo, sendo verificar se pode esse contraste permane-
cer, por amor daautonomiado Estado eem facedapropriaLel Maior.

O artigo 7°, argumenta-se, ndo inclui aadogéo, no Estado, do
sistema parlamentaristaentre as causas que permitem eimpdem apro-
vidénciagraviss madaintervencéo.

Diz-semais queademocraciando éprivilégio do presdencidismo
enem, a0 menos, o famoso principio da separacdo dos Poderestem,
no regime presidencialistaa suaexpressdo mais depuradae primorosa.

Quanto ao primeiro argumento, o eminente Sr. Ministro Rel ator,
no voto memoravel que produziu, mostrou que € exato serem 0s Casos
deintervencéo taxativos.

Mas, se é verdade que essaenumeracao ndo pode sofrer dilarga
¢Bes por argumentos a pari, nem suportar extensao por anal ogia, tera,
entretanto, cadaum dos casos de ser visto atermos de abranger todaa
Suanatural extensfo.
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E entre elesavultao principio daharmoniaeindependénciados
Poderes.

Trata-se de saber, por conseguinte, se a Constituicéo do Rio
Grande do Sul mantém ou n&o mantém “aharmoniaeindependéncia
dosPoderes’ aquealudeo artigo setecitado.

O problemadadivisio do Poder € como do daculpano Direito
Civil desse Duguit, “terrivelmente perturbador”.

Pela suaredizaco é que se procuraatingir aformamaisperfeita
degoverno, poisreconhecer que o poder éuno eimpartivel é proclamar
aditaduracomo aunicaformaldgicade governo. O principio éantigo.
Masfoi o0 baréo de M ontesguieu quem Ihe deu maior voga e difusdo.
Eletem, entretanto, seus negadores e seus espiritosfortes, como dizia
Hello. Paraeles, todas astentativasdedividir e harmonizar os Poderes
mal ogram e desfecham na desordem e no caos.

Masnéo é possivel — lembrei aindaontem — transportar paraa
politica os termos da geometria e dametafisica. Se € exato que ndo
podem oshomens, foreirosao erro inseparavel de suacondi¢do caduca,
atingir aum regime deideal perfei¢do, nem por isso se detém em sua
procura, asvezes ansiosa e desesperada.

Ecade Queirdsdizia: “Meu mal € o amor daperfeicdo”. Mas
esse ndo € s0 0 mal dos estetas, dostorturados da beleza, dos apai-
xonados do ideal artistico. E o mal sagrado de todos os homens, éa
vocacao divinadahumanidade parao sofrimento e paraaluta.

Se ndo é possivel um regime de compl eta perfeicdo, em que 0s
“frelose contrapesos’ joguem t&o harmoniosamente que estabelecam
um equilibrio &ureo, uma perfeicéo absol uta, é possivel, éforgoso pro-
curar, através das contingéncias historicas, o regime que se aproxime
desseidedl.

Ora, ndo nego que o regime parlamentarista possatraduzir um
ato-padrdo de democracia. Serianegar ahistoriadahumanidade, seria
negar o exemplo famoso dalnglaterra, serianegar anossapropriaten-
tativade estabel ecer o regime parlamentaristano tempo daMonarquia.
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Sem duvida, vou além do Exmo. Sr. Ministro Castro Nunes,
cujasligdes sempre ougo com animo dediscipulo.

O Sr. Ministro Castro Nunes (Relator): Muito obrigado aV. Exa.

O Sr. Ministro Orozimbo Nonato: Entendo que o regime parla-
mentarista pode conter aharmoniaeindependénciados Poderes. Pode
conté-los, desdobrando-se o Poder Executivo, por separagdo, por
cissiparidade, em Poder moderador.

O Sr. Ministro Castro Nunes (Relator): PermitaV. Exa quediga
estar de acordo com 0 seu ponto de vista, no plano tedrico-doutrinério.

O Sr. Ministro Orozimbo Nonato: E esse Poder moderador
comportagrandeamentos e hipertrofias que, outrora, entre nés, eram
fulminados, ao tempo daM onarquia, por libelosfamosos, como osde
Timiandro. Ndo haum padrdo, s6 um model o Unico de“harmoniae
independénciados Poderes’.

Mas o queinteressaé o padréo adotado pela Constituicéo Nacio-
nal endo o consagrado em leis politicas de outros povos ou preconizado
por este ou aqueledoutor. E éo padréo daLel Maior brasileiraque néo
permite ao Estado reduzir atrociscos. A independénciae harmoniade
Poderesdareferénciado art. 7° é aque se encontramodel adana pro-
priaCongtituicdo.

E ndo é possivel negar-se que a Congtitui¢ao do Rio Grande do
Sul quebrou esse molde.

A Constituicdo autorizaaintervencdo quando o Estado deliradas
diretrizestracadas pela Congtituicéo Federal, no que diz respeito, como
No caso, ao essencia do regime. Estou, assim, inteiramente de acordo
com aconclusdo do doutiss mo voto do Exmo. Sr. Ministro Relator.

O eminente advogado daA ssembléado Rio Grande do Sul, no
remate de sua el ogqliente oracao, clamaque anenhum poder, por mais
ato quetroveje, é dado lacerar aConstituicdo einfligir-lhetratos de
morte. Sem duvida, ndo o podefazer, e prazaaDeus que essafagcanha
sombriajamais sgja perpetrada. Mas de forca que aagum caiba o
poder de pronunciar a palavra derradeira sobre o vero sentido do
preceito constitucional . E esse poder se encarnano Supremo Tribunal
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Federal. Seu pronunciamento selaaquestéo eimpde-se acbediéncia
dos @nimos mais recalcitrantes e obdurados. N&o por se atribuir a
simples homens, que sdo osjuizes, o dom celestial dainerrancia Mas
por amor dapaz publicae dos mais sagradosinteresses do consorcio
civil. E esse poder, €le o tem cumprido com dignidade e sobranceria,
alteando-se ao fervor das paix0es, as vezes elevadas e nobres, das
contendas politicas e ainteressicul os mesquinhos que espervilhem na
penumbrados bastidores ou no raso dos concilidbul os.

O apelo de S. Exa. encontraem nossa consciénciacomovidae
profundaressonancia. A penas, enquanto que, no politico, quesequeima
pelapaixao daliberdade, esse sentimento se expande— quando tradu-
zido por tribuno de seu porte — 0s magna sonatorum— em raptos
magniloguientes, no juiz, pelo estilo de suavida, pelaserenidade que
Imprime aos seusjulgamentos, pel adespai xéo com que procurasolver
problemas tormentosos, concentra-se em amor discreto, mas profundo
eintenso. E, sobreo mais, acrisolado e puro.

Acompanho o voto do eminente Sr. Ministro Relator.

REPRESENTACAO 95— DF

VOTO

O Sr. Ministro Orozimbo Nonato (Relator): Por forcado art. 2°
doAto das Disposi ¢des Trans torias da Constitui¢do do Estado de Per-
nambuco, assumira o governo, enquanto se ndo verificar adiplomagéo
do Governador El€eito, o Presidente daAssembléalL egidativa. Rezao
citado art. 2° do Ato das Disposi¢ces Transitérias:

Se apos a promulgacdo desta Constituicdo, nao houver
sido diplomado o Governador, assumird 0 Governo do Estado o
Presidente da Assembléia Legidlativa.
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Exp6e o nobre Chefe do Ministério Publico haver o Sr. Inter-
ventor no Estado de Pernambuco suscitado, em oficiotelegréficoao S.
Presidente daRepublica, como constanos autos, fls. 7, certadividaao
proposito.

O dudido oficio vaza-se nos seguintestermos:

Levo conhecimento V. Exa. devera ser proclamada, até
dia25 corrente, Constitui¢do Estado e como acordo art. 59 projeto
cabera Presidente Assembléia assumir Governo, enquanto ndo
diplomado Governador, peco instrugdes V. Exca. de como poderei
proceder, caso pretenda aquele titular tomar posse cargo (...)

O resto do oficio comp8e-se da transcri¢do do art. 2° suso
mencionado e do art. 59 da Constitui¢céo Pernambucana.

Por outro lado, o oficio do Sr. Ministro da Justicaa Procurado-
ria-Geral daRepublica, utfl. 6, trai, iguamente, certaperplexidade e
encerrao seguinte contetdo:

Tenho a honra de acusar o recebimento do oficio n. 265...
em que V. Exa. me comunica a resolugdo unanime do Egrégio Tri-
bunal Superior Eleitoral de ndo tomar conhecimento, por incompe-
tente, daindicacdo feitasobre ainconstitucionaidade do disposto no
projeto de Constituicdo do Estado de Pernambuco, que determina
sgja 0 governo do Estado exercido pelo Presidente da Assembléia
Legidativaaté adiplomacdo do Governador eleito, segundo dispde
o art. 2° do Ato das Disposi¢des Transitorias daguel e diploma esta-
dual. Tendo deliberado ndo por em execucéo qualquer providéncia
sobre 0 caso, antes do devido pronunciamento do 6rgao do Poder
Judiciério competente (art. 8, § Unico da Congtituicdo Federal) ve-
nho solicitar aV. Exa. que se digne de submeté-lo aalta apreciacéo
do E. Supremo Tribunal Federal, colocando, desdelogo, ao a cance
dessa Colenda Corte, para sua mais completa elucidagéo, asinfor-
macdes que se tornarem necessarias.

Como sevé, a*argliicdo deincongtitucionalidade’ , antessuposto
necessario damanifestacdo do Supremo Tribunal Federal, dilui-se, no
caso, em linhas del gadas eincol ores, denunciando, ao primeiro stbito
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de vista, antes perplexidade e incerteza, do que opugnacao direta,
formal e nitida. Nenhuma das altas autoridades mencionadasrejeita
com desempeno evigor aviltadeinconstitucionalidade ao preceito da
Congtitui¢do Pernambucana. A penas, tomadas de escripulosquanto a
sualegitimidade, retraem-se e denunciam asdividas em quelabutam.

O eminente Procurador-Geral da Republica, nasuarepresenta
¢do, vai além: pede o pronunciamento do Tribunal, mas desvela,
sem ambages, a opini&o, em que esta, de achar-se o texto transcrito
imaculado dabaldadeinconstitucionalidade. Assim, eaprimavista,
ostenta o caso aaparénciade simples consulta, acujarespostadevia
o Tribunal escusar-se, jaque, sempre e em todos 0s casos, e aindano
previsto no paragrafo unico do art. 8°da Congtituicéo Federd , suade-
claracéo é sentenca, seu pronunciamento é decisdo, como 0 demons-
trou, quefarte, o eminente Sr. Ministro Castro Nunes no luminoso voto
gue proferiu no julgamento da Representacao n. 94. Disse, entéo, e
entreomais, S. Exa.:

Vem aqui, a propdésito, esclarecer que, nos termos do as-
sento constitucional e dos motivos de suainspiracéo, 0 Supremo
Tribunal ndo é convocado como 6rgdo meramente consultivo, o
gue contraviriaaindoledo Judiciério, ndo selimitaaopinar, decide,
sua decisao € um aresto, um acérddo, pde fim a controvérsia
como é&rbitro final no contencioso dainconstitucionalidade.

Certo que se trata de declaracéo de inconstitucionalidade em
tese, circunstancia, porém, que ndo retiraao pronunciamento do Supre-
mo Tribunal contetido de verdadeira decisdo, especificidade — de
verasentenca. Falando pelaviaordinaria, o Poder Judiciério decide
hipoteses. Dai avelharegrado direito francés. “1l est defendu aux
jugesde prononcer par voie de disposition générale et reglementaire
sur les causes qui leur sont soumises’.

A competénciaparadecidir in specie équeé o proprio e comum
do Poder Judiciério, como consectério dadivisio dos Poderes. Mas 0s
regimes pol iticosndo desvelam tragostéo nitidos que ndo admitam certas
ateracOes e mudancas no model o, deresto rejeitével, de umadivisao
estanque de poderes. O fendbmeno de suainterpenetracéo € observavel,
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aofécil, endo sefaz migter formar entre os contemptores ou adversarios
dafamosa"“ independénciae harmoniadospoderes’ pararegistra-lo, e
até, em certos casos, paralhe ndo recusar gabos e encomios. O Nosso
regime, que é presidencialista, encerratambém tragos coloridosdeju-
diciaristae, assim, ndo seriapor amor do torturado conceito dainde-
pendénciae harmoniados Poderes que se poderiafulminar apraticade
julgamentosem tese. E n&o é outro 0 magistério de Esmerin e Nerand:

Ledroit defaire des reglements ne revientil pas nécéssaire-
ment, ni méme naturellement, au pouvoir |égidlatif. Il droit étre
confié, naturellement au pouvoir éxécutif: car étant chargé
d’exécuter leslois, ¢'est lui qui peut plus utilement les compl éter
de cettemaniere. Notredroit public |’ attribue, dans des proportions
diverses, au Président de la République, aux préfets, aux maires. ||
aurait pu, sans aucune violation des principes, I’ attributer
aux corps judiciaires’. (Eléments de Droit Constitutionnel
francais et comparé, vol. I, p. 575.)

Trata-se de competéncianormativa, que éincomum, mas néo
avultacomo anomalia, jaque, como observaCarnelutti, € de separar-se,
ainda que com circunspeccao e cautela, 0 processo de * acertamento
costitutivo” do “processo dispositivo”, para reconhecer que “se
I accertamento etuttoraun contenuto nor maledel laattivitadd giudice’,
n&o constitui, entretanto, seu “ contenuto necessario”. Mas, como quer
gue segja, ndo se cuida, no caso, de exercicio de fungdo consultiva,
fazendo mister surgir asituacéo aque Castro Nunes chamou “ contencio-
sodainconstitucionalidade”. E aaparénciaé, nahipotese dosautos, de
Inexisténciadesse “ contencioso”, pois as comunicagdes dirigidas ao
eminente Procurador-Geral da Republicarevelam, como observei,
mai s uma atitude de divida que deimpugnacéo, e 0 nobre Chefe do
Ministério PUblico ndo ocultaseu parecer deinexigtir inconstitucionai-
dade que reclame as fulminagdes do Poder Judiciario, os*“anatemas
maranatas’ dosatalaias dapurezae daincolumidadedale maior. Mas,
aaparénciaaqueaudi evapora-se com o exame maisdefito do caso,
e em que despontam os 4pices de grave questdo constitucional posta
neste acordo pelo Exmo. Sr. Dr. Procurador-Geral. N&o se desdo-
bram, € certo, nas comunicacdes referidas, as linhas em que pode a
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controvérsiase expandir. Mas, esse dedlastro de argumentacéo legal
mostra-seinsignificativo e tem explicacdo em que bastaexpor o fato
paraque o Tribunal declare o direito “LaCour connait ledroit”. De
resto, o Exmo. Sr. Dr. Procurador-Geral daRepublicaindicanitida
mente o texto da Constitui o Pernambucana que estaria astestilhas
com principios cabedaisdalel maior, detudo resultando aocorréncia
do * contencioso dainconstitucionalidade’. Demaisdisso, asdividas
espel hadas nas comuni cagfes ndo se perderdo no vago de cogitactes
tedricas, sendo que estdo determinando umaatitude que caracterizae
afiaoséricesdeum conflito. O Sr. Interventor pedeinstrucdes ao Go-
verno“ caso pretenda agueetitular (o PresdentedaAssembléialegis
lativa) tomar posse do cargo” e 0 Sr. Ministro daJusticaanuncia, clara
einequivocamente, 0 seu propdsito de* ndo por em execucdo qua quer
providéncia, sobre o caso, antes do devido pronunciamento do 6rgéo
do Poder Judiciario competente (art. 8°, paragrafo Unico, da Congtitui-
¢cdo Federd). E ai etdaiminénciadebicefdiado Executivo (o quevae
suaacefdia) umadasgraviss masformasdo “tumulto constituciona”,
de“teratogeniapolitica’. NaJornada Revisionista jao eminente Sr.
Castro Nunes pleiteavaa convocacéo do Judiciario parasorver esses
casosadmiraveis. Nem sediga, observavaS. Exa., querepugnaaindole
do Judiciério essafuncéo politica. Nao hafungdo mais eminentemente
politicado que averificacdo de poderes, e estaseval des ocando sen-
sivelmente ao influxo dastendéncias contemporaness, dasassembléias
partidarias paraostribunais, ordinarios ou especiais (A Jornada Revi-
sionista, p. 62).

N&o ha, insistamos, no caso dos autos, simples consultaao Su-
premo Tribuna Federal, que ndo € 6rgao consultivo, sendo judicante,
mas aexposi ¢&o de um conflito de naturezaconstitucional, el ementar-
mente constitucional, ndo ocultando aformaalgo dubitativadas comu-
nicacdes, aocorrénciado tumulto, umavez que, apesar de promulgada
aConstitui¢do, que defere a chefia do Executivo, no caso, e episodi-
camente, ao Presidente daAssembl éia, o Interventor persiste em conti-
nuar aocupar aquela Chefia, e 0o Governo Federal declaraabster-sede
qualquer providénciaantes dadeliberacdo do Judiciério. Taisatitudes
apenas encontram explicacdo em se haver por inconstitucional o texto
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aludido, emboraessa conviccéo se desvele naformadiscretade hesi-
tacdo ededuvida. Por outro lado, aopini&o do Eminente Sr. Dr. Pro-
curador-Geral da Republica constitui, sem davida, dado precioso a
solucéo dacontrovérsia, por seu prestigio pessoad depublicista, por sua
autoridade de doutrinador. Mas ndo exclui a postulagéo da contro-
vér sia, umavez que el etomou, formamente, ainiciativaaqueaudeo
parégrafo Unico do art. 8° da Constituicéo Federa, isto €, submeteu ao
Supremo Tribunal Federa o examedo ato arguiido deincongtitucionali-
dade. A objecdo — de que setratando de ato, sendo delei — confu-
tarseao facil, depoisdo julgamento da Representacéo n. 94, referentea
Congtituicéo do Rio Grande do Sul. E japor elapassou, espontando-a
eahanando-a, 0 acepilho minucioso e fino do nosso eminente colega
Sr. Ministro Castro Nunes. Nao setrata, como no mandado de segu-
ranca, de ato administrativo. O ato é aqui alei, €o ato legidativo. O
legidador condtituinte, observou o Relator daguel ejulgamento, usou da
palavra“ato’ nasuaacepcdo masamplaecompreensva, paraabranger,
no plano legidativo, asnormasde qual quer hierarquiaque comprometam
alguns dos principios enunciados. Toda constituicdo € um ato, o ato
constituinte daNagéo ou do Estado, manifestacéo davontade do povo
por via dos seus representantes. Nalinguagem do direito publico, o
elemento consensual, amanifestagdo davirtude é, como no direito pri-
vado, o primeiro el emento conceitual do ato juridico.

Nodireito privado, o atojuridico setraduz no contrato; no direito
publico pode ser também o contrato, mas &, precipuamente, amanifes-
tacdo davontade do Estado como Poder Publico naformalega mente
estabelecida. Se setratade Poder Legidativo, estéd consagradaaté na
linguagem correnteal ocucéo “ atoslegidativos’ e, no plano condituciond,
“atoadiciond”, “ato das disposi¢hes congtitucionaistransitorias’.

O ato, pois, aque alude o preceito constitucional &, principal-
mente, sendo unicamente, o ato legislativo e, com relevancia, o ato
condtituinte.

Vale, ainda, real car que umainterpretacdo ad quem, grilhetadaa
literdidade do texto, mostraque asituacéo, quede prevé, sereconhecida
ainconstitucionalidade do ato, desfechaem decr etacdo deinter ven-
cao, verbis. “(...) eseesteadeclarar, serddecretadaaintervencéo”. E,
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Como seriaisso impossivel, No caso, porqueintervencao jaexiste, o
texto ndo seriaadequado aespécie.

Recuso adesdo aessainteligénciafarisaicadalei. Se se entender
gue o ato se acha escorreito da vilta da inconstitucionalidade, a
permanénciadaintervencao constituiria manifestacéo derebeldiaa
imponénciadaresiudicata, e sejulgar que elerealmente setrincadessa
coima, a sb permanéncia da intervencdo valerd o decreto a que se
refere o texto constitucional. Nem o asserto traduz imerecido desdém a
expressao literal dalei, marcoinicial inapagavel de suainteligéncia,
Sendo o reconhecimento de que agqui, como em qual quer manifestagéo
devontade, ndo deve o sentido literal daexpressdo constituir, como
observa Oertmann, a Ultima palavra do raciocinio encaminhado a

interpretacéo.

E, se esses principiosvogam sem empegos no quetangeaquas-
quer manifestagdes davontade e em que, como adverte Ferrara, ndo se
pode exaltar aonda sonoraapoténciajuridica, seu prestigio torna-se
irrecusavel no penetrar o vero sentido dalel que, despresadavontade
do legidador, adquire contelido espiritua proprio, parasetransformar,
por manejo ddlicado e destro, eminstrumento pléstico darealizagéo do
direito. A velhasentencitnculascireleges non est earumver ba tenere,
sed vimac potestatem, o famoso e trituradissimo texto de Celso, en-
cerraverdade perene. Se o constituinte, por evitar males de graveza
inocultavel, estabel eceu o remédio herdico daintervencéo, apermanén-
ciadesta, preexistente por outro motivo, val e aaplicacéo daprovidén-
ciaexcepcional. Em ambos o0s casos, 0 que sediscute € o cabimento
daintervencao. E aesse desentrecho se cheganaturalmente, sem tor-
turar ou desfigurar o texto, mas, apenas, com o recol her asrazdes pro-
fundas do preceito e com o captar-lhe as adtasfinalidades. H&, ainda,
porém, que indagar se 0 caso se Situa entre aqueles para 0s quais é
convocado o pronunciamento deste Tribunal, isto &, se aquestdo se
enterreiraentre ashipdtesesdon. VI doart. 7° daCondtituicdo Federd.
Pelo verificar, 0 elemento terminativo é a propria Representacéo do
Procurador-Geral daRepublica; € aarguicdo mesmadeinconstitucio-
nalidade do ato que ele submete ao Supremo Tribuna Federal. Se
arguicdo procede ou ndo, aquestéo € quederivaparao mérito, eextra-
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passaas raias dapreliminar aludida. Ora, aindaversando deresto a
guestdo ligadaaharmoniados Poderes, profundamente convelidapela
monstruosidade daacefaliaou dabicefaliado Poder Executivo, basta,
para acomodar a hipétese namoldurado n. VII do art. 7°, o que se
encerranestas palavras da Representacéo, depoisdetranscrito o art. 2°
do ato das Disposi¢des Transitérias da Constituicdo de Pernambuco,
pelaqual assumirao Governo do Estado o Presidente daAssembléa
Legidativa, sendo houver sido diplomado o Governador eeito:

Ora, segundo se alega, aquela, disposicao eleva a gover-
nanca do Estado, pelo voto indireto da Assembléia, o seu Presi-
dente, violando, assim, o art. 134 da Constituicdo Federal.

Essaarguicéo de ofensado art. 134, que enunciaser o sufrégio
universal edireto, prende-se, substancialmente, aprevisio daletraado
n. VIl doart. 7°: “formarepublicanarepresentativa’, 0 que ndo oferece
duvidaou entrediivida, tanto que, no caso do Ceara, dequefoi Relator
opreclaro Sr. MinistroAnniba Freire, que o tratou com méo primade
mestre, amatérianem foi considerada objeto de qual quer discusso.

Passo apronunciar-me, pois, circa merita.

Como jéafoi referido, o texto aque miraaarguicéo deinconstitu-
cionalidade édo art. 2° do Ato das Disposi¢oes Transitérias da Congti-
tuicdo de Pernambuco, verbis:

Se ap6s a promulgacdo desta Constitui¢éo ndo houver sido
diplomado o Governador, assumird o governo do Estado o Presi-
dente daAssembléiaLegidlativa

A hipdtese dosautosndo se germanaadecididano caso do Ceara
Fossemidénticas, eeu meabaizaria, sem necessidade de dudir aminha
modesta contribui¢do no seu julgamento, areportar-me ao voto exemplar
do eminente Sr. MinistroAnnibal Freire. Eles, porém, desvelam facetas
diversas, s0 existindo identidade em tratar-se, em ambos 0s casos, de
disposicdo transitdria, 0 quetornariamenos profundaalesdo arglida,
do que se setratasse de preceito constitucional permanente. Masessa
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identidade ndo basta, de s s, ao desate da controvérsia, poiso argu-
mento aludido produziu-se como adminiculo, edevaia, redlmente, es-
cassa. Segundo 0 Exmo. Sr. Dr. Procurador-Geral daRepublica, irrito
seria, naarglicdo exposta, 0 mencionado dispositivo, porque“elevaa
governancado Estado, pelo voto indireto daAssembléia, 0 seu Presi-
dente, violando, assim, o disposto no art. 134 daCongtituicéo Federa”.

Alega-se, mais, que ndo setratade merasubstituicéo, “ masde
um Governador Provisorio, de mandato indefinido, até que sgjadiplo-
mado o Governador legitimo daquel e Estado da Federacéo, o que con-
trariaum dos postul ados da Constituicdo Federa” .

N&o acolho aarguicéo. Antesdetudo, suaaceitagdo implicariaa
continuacao do regime atual de intervencéo, que €inconciliavel, as
completas, com acongtitucionaizacéo do Estado. Promulgada, quese
acha, aConstitui¢éo do Estado de Pernambuco, estruturados seus po-
deres, recuperada, que esta, suaautonomia, conspicuaanormalidade
foraapermanénciado interventor, delegado imediato edireto do Sr.
Presidente da Republica. N&o seria necessario, para demonstré-|o,
amuar argumentose cumular citas. Bastaria, parareal¢a-la, acircuns-
tanciadeficar o chefe do Executivo, como del egado de confiangado
Presidente da Republica, sobranceiro a agéo daAssembléiano que
tocaaos crimes de responsabilidade. E, assim, aindanaausénciade
dadoslegaisproximos ou remotas, teriao intérprete que extrair dosis-
temacongtituciona solugéo que diminasseapossibilidade deum Esta-
do autdbnomo e constitucionalizado mostrar, como Chefe do seu Poder
Executivo, um interventor federd. Teriao intérprete, parafugir aabsur-
deza, de seelevar do raso daaplicacdo de textosdiretos e entregar-se
alabor maisfino e delicado, mais curioso e penetrativo, aquetantas
vezes éobrigado, em facedo dedivel entreofato eaprevisfo dolegis-
lador. A este ndo é dado, por mais previsto que se mostre, criar uma
ordemjudiciariaperfeita, o quetornarialeve de ser cumpridaafuncéo
dejulgar. E 0 que observacom justezaMax Rumpf:

Si onfait abstraction de I’ impuissance de |’ homme a créer
um ordre judiciaire parfait, ou ne comprend pas de prime abord
pourquoi il faut qu’ acoté du législateur il existe encore unjuge...
Si le |égislateur pouvait prévoir et régler toutes les especes
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susceptibles de se presenter dans le présent et dans I’ avenir, il
pourrait ordonner ladestruction des palais de justice, envoyer les
juges en vacances perpétuelles et les remplacer par des automates
qui, sur chaque question envisagée et tranchée d avance par le
Iégidateur, feraient connaitre sareponse”. (Le Droit et L' Opinion,
trad. fr. do prof. Louis Hugueney, pp. 87-88.)

Mas arealidade € outra, e, como disse ainda o juiz de Oldem-
burgo, “I’ art du | égislateur comme celui du juge adeslimites quelui
viennent, hdadl, del’imperfectionmémedel’ homme” (liv. cit. loc. cit.).

Verificadaalacunadalei, exauridostodos osrecursos— emais
sd0 e esamplissmos— daanal ogia, ascende ointérprete aos principios
gerais, quelherasgam prospectivasindefinidas, eem que suaatividade
atinge asfronteiras dacriacéo, segundo Nast:

Aujourd’ hui on constate qu’ en fait lajurisprudence atrois
fonctions trés nettes, que se sont peu a peu develops pées. une
fonction, un peu automatique, consistant a“ appliquer laloi”; une
fonction “ d’ adaptation”, que consiste a mettre laloi en harmonie
avec les idées contemporaines et les necessités modernes; une
fonction “créatrice” distinee & combler les lacunes de laloi et &
établir, laoulaloi est muette, “ desréglesjuridiques nouvelles’.

Seale ndo ésuficiente pararevelar asregrasjuridicastodas, ese
aanaogia, em qual quer deseusgraus (e, nasuaexpressio maiselevada,
aanalogiaiuris, eaforma, segundo Windscheid, aparte maisnobre da
interpretacdo), falha, hdque procurar solugao em regido aindamaisso-
berba e cujadesignacéo varia— o direito natural, aunidade organicado
direito (Savigny), anaturezadas coisas (Stoble, Regel sherger), “ Super-
legdidade’ (Josserand), principiosgerais, etc., tudo semfazer dajuris-
prudéncia, como diziaJhering, amateméticado direito esemrelegar a
oblivio ofim socia dasleisedasingtituicdes, o “bem comum”, queo
Doutor Angélico inseriananogdo mesmadalei. Parareconhecé-lo, ndo
sefaz mister atribuir tamanhapreponderanciaa* jurisprudénciadeinte-
resses’ sobrea* construcdo conceitual”, que se chegue, com Stampe, a
atribuir a0 juiz afaculdade dedterar alel, ennomedo “sduspopuli”. O
primeiro dever dojuiz continuaaser o dafidelidadealei. Mas, nainter-
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pretacdo desta, seriaerro maior de marcaolvidar que o direito €, do
MEesmMO Passo, umaexpressao dejusticae, como diz Vander Eycken,
uma" organizacdo deutilidade socid”, eiminar, enfim, entre osdadosda
interpretacéo, aidéiade causafinal, o dado teleol gico.

Seo gplicador dale ndo devetomar do“cheminglissant” do“bon
juge’; seosddiriosdo“frelesrecht” levam asorvedourosmortais, sea
“sequitascerebrina’ €0 veiculo deformasextremasdo arbitriojudicid,
écerto que, exauridaafonte maisproximado direito, alel, em sualetra
eem sualdgica, terao intérprete que tomar do alfazar dos principios
gerais, mundo maravilhoso em que vivem, paralembrar umaexpressio
de Geny, “inspiracOes e sugestdes de todas as ciéncias sociaise até das
ciénciastécnicas’. O direito, em suma, etaprincipamentenalei, queo
exprime, e que traduz a vontade média dos cidadds aque o juiz se
acurva, aindaque hajade conter osimpulsosde suavontade pessod. E
ummal 0 excesso de subjetivismo naaplicacéo do direito; éelevitando,
aindaquando, por deficiénciadalei, tenhaojuiz, paraguialo, apenas
suasnogBes dedireito edeinjusto (vide Benjamin Cardoso, A Natureza
do Processo e a Evolucéo do Direito, trad. de Léda Boechat Rodri-
gues, pp. 70-71). Posto que devae possaojuiz vitalizar alel com as
insuflagbes da“ consciénciasocia”, devefazé-lo, naadverténciade
Degni, namedidaem que eles receberam reconhecimento, aindaque
indireto, no Ssstemadalegidacdo. Em suma: o sacratiss mo dosdeveres
dojuiz étransformar-se em guarda sereno e circunspecto, masintrans-
genteeindobrével, dalel. Deve amé-lacom todas asveras, masdeum
amor esclarecido, Iticido, endo com ainconsciénciade um amouco, ou
com acegueirade um obsesso. E por isso mesmo que seus desvelos
miram adar-lhe area eza, deve compreender-lhe aindole profundae
N&o secontentar com umapreeminénciapuramentenominad ousmbdlica
Sem adadticidade normal naaplicacdo dale, ndo seredizao verdadeiro
direito. Ejasedissequealegitimainterpretacdo dalel apdia-se sempre
no texto, mas ultrapassa-0, assaz de vezes, as mais dasvezes. Nao se
pode, como diziaSaleilles, ver num cddigo um todo que sebastaas
mesmo, vazio de vidaorgani ca, umaconstrucdo abstrata, e que nada
recebedavidaexterior. O juiz deve, emsintese, guardar fidelidade ale,
como expressao do direito, examinando-aem sualetrae procedendo a
sondagens proferidas em seu espirito. Se apesguisaéinfrutuosaem
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dada hipétese, restam-Ihe as regides nuncavindimadas a tltima, dos
principiosgerais, como aapresenta Del Vecchio, sem relegar aolvido
gue, no direito, ndo troneja, apenas, 0 “demiurgo do principio”, porque
eledeve ser, antesde tudo, um instrumento dafelicidade humana. E,
guando setratadeinterpretacéo congtituciona , ganham essesprincipios
colorido maisvivo, conforme CarlosMaximiliano:

O direito constitucional apdia-se no elemento palitico, es-
sencialmente instavel; e esta particul aridade atende, com especial
e constante cuidado o exegeta. Naquele departamento de ciéncia
de Papiniano preponderam os valores juridico-sociais. Devem as
institui ¢cdes ser entendidas e postas em funcéo de modo que corres-
pondam as necessi dades paliticas, astendéncias gerais da naciona-
lidade, a condenacdo dos anelos elevados e justas aspiracdes do
povo. (Hermenéutica e Aplicacdo do Direito, 2. ed., n. 361.)

E detodos|embradaaamplitude com que, nos Estados Unidos,
seexpandiu ahermenéuticaconstituciona “construtiva’ aque aludem
Willoulvy, Bryce e outros, a preeminénciacom que avultao método
realista, de Brandz, Pound, Holmes e outros que, como o Ultimo, véem
nos preceitos dalel maior um sentido “vital” e ndo, simplesmente,
“forma”, eem que“alodgicadasredidades primaadaspaavras’.

Seria, entretanto, inttil, no caso, levantar gpelo astendénciasque
essa escola traduz e gque, as vezes, ostentam aspectos excessivos e
audazes.

A interventoriano Estado de Pernambuco preexistia, sem aspecto
de anormalidade, a recuperacdo de sua autonomia. Promulgada a
Congtituicdo, afigurado interventor n&o encontramai s espago nNosquia
droscondtitucionas.

Déaseque, até agora, ndo severificou adiplomacéo do governa-
dor eleito. Mas, aindaassim, apermanénciado I nterventor seriades-
concertante e perturbadora.

Posto ndo houvesse declaracéo legidativadessainconciliabilidade
irredutivel — apermanénciado interventor naconstitucionalizagéo do
estado auténomo —, elase mostrariatangivel e palpavel. Masnema
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ausénciade declaragdo legidativaocorre, poisestano art. 12 doAto
das Disposi ¢oes Transitorias da Constituicdo Federal que os* Estados
(...) enquanto ndo se promulgar em as Constitui¢cbes Estaduais (...)
serdo administrados de conformidade com alegidacdo vigente nadata
dapromulgacdo desteAto.”

Seria baldio e vao o esforco de acurtar a generalidade e a
amplitude do preceito, paradar-lhe como estreito encerro areferéncia
ao regime do Cdédigo dos Interventores, quando de seu texto mesmo
na&o ressal aevidénciadesse encurtamento e quando ele, ao cabo de
contas, exprimeverdade detéo irresistivel poder persuasivo, que, ainda
sem o texto, prosperaria, como resultainafastavel de principiosque
formam apropriaespinhadorsal do regime.

Reconhecidaaimposs bilidade dainterven¢do — forados casos
decrise previstos pelo legidador constituinte— no Estado constitucio-
nalizado e auténomo, auma, porque aintervencao federal ndo encontra
navidaauténomaconstituciona do Estado atmosferadevida, ambiente
existencid, “ clima’ paramaisumavez empregar aexpressao quetanto
sevulgarizou depoisdo livro de Maurois, aoutraporque essaverdade
pontualissimae chaestaproclamadano art. 12 citado, ndo seriapossi-
vel admitir-seaacefaliado Executivo. E, assm, naausénciadeprevisio
legal, seria adequado 0 apel o a construction, em toda a extensdo de
suasimensas possi bilidades. Masaprevisio existe, porque o art. 2°do
Ato das Disposi ¢oes Transitérias da Congtitui céo de Pernambuco dis-
pde que“ se apods promul gacdo desta Constituicdo ndo houver sido di-
plomado o Governador, assumirao governo do Estado o Presidenteda
Assembléalegidativa'.

Contraesse dispositivo seriainttil rejeitar todasasbadasseelas
visassem a manter no Estado a intervencdo inconjugavel com sua
autonomia

Se exatafosse aincrepacdo ao dispositivo, de maior gravezado
gue suaobservancia, aindaseriaapermanénciano Estado do “ surviva”
de um regime exausto, necessariamente, com a promulgacéo de sua
Constitui¢cdo, como € patente e patentissimo, e como o reconhece e
declarao art. 12 do Ato das Disposi¢des Transi torias da Constituicao
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Federal. E aprovidéncianel e encerradateriaque ser tolerada, em ob-
Squio apreocupacdo de evitar outraanomaliadetragos mais salientes
e perturbadores: apermanénciado interventor. Mas, narea verdade, a
increpacao ndo procede. Elaconsiste, principalmente, ao quesevéna
representacao do eminente Sr. Dr. Procurador-Geral daRepublica, em
gue o preceitoimportae eicéo, pelo voto “indireto”, de um governador
provisorio. Mas ndo setratade €l ei¢cdo de governador provisorio, se-
nado de providénciaquetiraao avo deremediar, deresto, em situacdo
eventual, e, segundo todas as presuncgoes, breve-duradoura, ainevité
vel acefdiado Executivo. O caso ndo assume aspecto nem naturezade
eleicéo, masde providénciaextraordinariaparaevitar asincope deum
dos Poderes, cujachefiaficou entregue, episodicamente, ao presidente
daAssembléa, ao chefe do Poder congtituido imediatamente pelavon-
tade popular. O que se estabel eceu, no preceito aque miraaargiicao
deincongtitucionaidade, néofoi “eei¢cao” redizada”por votoindireto”,
ficando, assm, inatingido o principio cabedal do art. 134 da Congtitui-
caobrasleira

Ha, entretanto, no caso, umacircunstanciaque, ameu ver, adel-
gacariaaarguicdo atétornélaimpal pave einvisivel. PelaCondtituicdo
de Pernambuco, no exemplar produzido nos autos pelo Exmo. Sr. Dr.
Procurador-Gera daRepUblica, éo PresidentedaAssembléialegida
tivao subsgtituto do Governador do Estado e, nessaqualidade, assumira
0 governo enquanto ndo se expedir o diplomarespectivo (art. 65, fl.
10). N&o seriapossivel vislumbrar no preceito o maisténuetrago, a
pintamaissutil e descoloridadeinconstitucionalidade. Ele guarda, ao
revés, tradicdo sempre observadano direito congtitucional brasileiroe,
0 que apresentamaior momento, catou absol uto respeito ao model o da
Constituicéo Federal, art. 79, § 1°.

Ora, ao que entendo, bastaria 0 preceito citado para solver o
caso versado narepresentacdo. A essaluz, representao art. 2°doAto
das Disposi¢des Transitérias puro reflexo do art. 65 da Constituicéo
pernambucana. A normaimpugnada, raciocinalucidamente o nobre
Chefedo Ministério Piblico, nadamaisfez que concretizar o principio
da hierarquia dos Poderes no chamamento ao exercicio do Poder
Executivo.
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N&o valeriarenitir em que o caso ndo € de substituicdo de
gover nador, mas de estranhaaparicao dafigurasingular deum“ante-
governador”, quetomaadirecéo do Poder Executivo antes dapossedo
primeiro governador el eito depois do regime caduco. De certo que, na
normalidade dos casos, 0 art. 65 teraaplicacdo quando ocorrer impedi-
mento ou faltade Governador diplomado ou empossado. Masolegida
dor prevé o que ocorre as mais das vezes— quod plerumquefit — e
n&o 0 que sedamaisraramente— quod per raro invenit.

Quod raro fit, non observant legislatores. Essa omissdo, de
restoinevitavel, é supridapel agplicacéo and dgicadalel, peo argumento
apari, peloraciocinio de seme hanteasemel hante, de gplicacdo diuturna
evulgarissma. E aandogiano caso teriaaplicacéo de procedénciainte-
gérrima. A hipétese édefata“transitériaeeventua” equiparavel, para
osefeitosde que setrata, ao deimpedimento ou devaga.

Dado o laconismo daletrada Congtitui ¢Go, observava o professor
Queiroz Lima(Teoriado Estado, 2. ed., n. 92), eainfinitavariedade
dos casos concretos, a cujas necessidades o texto escrito é chamado a
prover, e aindagquando, como muitas vezes acontece, anovaordem de
injuncdes ndo tenhapodido ocorrer amentalidade daépocae do meio
em que acongtitui¢do se e aborou, ainterpretacdo constituciona toma,
acadapasso, 0 aspecto de verdadeiraconstr u¢éo, quer no terreno do
direito, quer no campo do empirismo politico”.

Masahipdtese ndo é defossilizagdo daregulaiurisnem aindade
deficiénciamanifestaou deausénciatotal de preceito, casosem quese
desenvolveaconstruction. E caso singelo deaplicacio deand ogialegd,
que €, ao cabo de contas, e substancia mente (vide TeixeiradeAbreu,
CursodeDir. Civ., fl. 194), ao revésdaanaogiajuridica, interpretacéo
|6gicadalel, que o sdlido bom senso do legid ador das Ordenactes do
Reino mandavaobservar: “Porque ndo podem todos os casos ser decla
radosem lel, proceder&o osjulgadores de semelhanteasemelhante’. E,
ainda “Eisto quedito € em estes casosaqui especificados haverdlugar
em quai squer outros semel hantesem que arazao parecaser igud (L. 3°,
tit. 81, § 29).
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Sem davida que a aplicagdo do argumento a pari demanda
circunspeccado e prudéncia, ejaBacon advertiaque el e sefizessecum
caute et iudicio.

Mas, a0 que me parece, 0 caso Se mostra como elementar,
como tipico de aplicacdo daanalogia, cujo fundamento ndo €, como
dilucidaCovidlo, “lapresunzione dellavolontadel legidatore’, “ma
(...) piuttosto il sommo principio ddl’ uguaglianzagiuridica, il qualeesge
che casi simili debbono essereregolati danormesimili”. (Dir. Civ.,
pp. 82-83.)

Se, em todos os casos de impedimento ou vaga do governador,
deve ser convocado aocupar-lhe o lugar o Presidente daAssembléia
L egidativa, 0 mesmo passara, por semel hanga onipatente, quando o
cargo estiver desocupado por demorano processo de diplomacéo e
néo for possivel apermanénciadeinterventor. O “sumo principio da
igualdade” aque alude Coviello ndo autorizaria, data venia, solugdes
desiguais para casos semel hantes. E assim a hipétese controvertida
resolve-se sans larmes por interpretagdo que ndo exige incursoes
tentadoras, mas as vezestemerdrias, nas regi0es maisremotas aque
pode levar o método sociol égico.

Nainterpretacdo de sua Constituicao, escreve OliveiraViana,
“0s americanos empregam (...) duplo método ou técnica. Ora, (...)
encontram o sentido do seu texto aplicando asregras dainterpretacéo,
processo | 6gico-formal, amaneirado que fazemos quando buscamosa
interpretacdo dostextos de nosso direito privado. Ora, (...) pesquisam
0 sentido do texto constitucional por um processo maiscomplexo, que
(...) €eles chamam de construcéo. Entre eles, ora a Constituicéo é
inter pretada, ora € construida. Os dois processos sdo distintos e
visam objetivos também distintos. Hatextos constitucionai s que néo
exigem outro tratamento sendo o dasmplesinterpretacéo” (Problemas
de Direito Corporativo, pp. 11 e 12).

Tenho que o caso dosautos seinclui naultimacategoria. Simples
e vulgar consideracdo de analogia pde de manifesto ser vélido e
constitucional o que preceitua o art. 2° do Ato das Disposicoes
Transitorias da Constitui¢éo de Pernambuco, consectario, alias, do
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mandamento encerrado no art. 65, de contetido irreprochével. E para
concluir nesse sentido, dada a natureza do problema, bastam os
elementos do processo |6gico-formal. O dispositivo incriminado é
congtitucional e prestadio, verdade que setornavisivel, aindaaluz
morticados critériosdaold school.

Eassmjulgo.

REPRESENTACAO 111 —DF

VOTO

O Sr. Ministro Orozimbo Nonato: Sr. Presidente, o eminente Sr.
Ministro Relator, no seu lUcido voto, acabou pelainconstitucionalidade
dosarts. 57 e 58 da Constitui¢cdo Estadual deAlagoas, por um motivo
radical aque S. Exa. deu suamagistral adesdo, mas que, doutrafeita,
nado teve a aceitacdo do Supremo Tribunal Federal. O eminente Sr.
Ministro Relator entendeu que, sendo o impeachment formatambém
de processo penal, exorbitaradas funcdes do legidador constitucional
estadual.

S. Exa. deu aos argumentos emitidos a este proposito pelos
professores Canuto Mendes e Noé Azevedo ndo so a adesdo do seu
luminoso voto, como também o acréscimo de novos argumentos,
tendentes aesforca-1os. A conclusdo a que chego, em meu modesto
voto, éidénticaade S. Exa., mas por outros motivos.

Entendo que o impeachment, sendo processo eminentemente
politico (juizo politico), pode ser disciplinado pelo poder constituinte
estadual, porque ndo setrataaqui de punir, criminamente, alguém, o
gue seriafuncdo legidativa, mas de declarar incompatibilidades, des-
qualificacOes, destitui cdes— todas de ordem politica— admissivels
m no plano federa como no estadud . A penas, impde-se ao legid ador
estadual constituinte o dever de ndo deixar de submeter-se ao moldeda
lei federal. Esse molde € quefoi quebrado pelo congtituinte alagoano,
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dando ao impeachment fei¢cdo de processo penal, julgado, sobretudo,
pel os 6rgdos do Poder Judiciario. Essanocao, esse conceito queressai
do texto constitucional aagoano estdao arrepio ndo s daindole mes-
mado ingtituto, sendo, ainda, do model o fixado eregulado, irremovivel -
mente, pelo congtituintefederal.

Seriapossivel, sem davida, aum determinado paisndo atender a
feicdo estritado ingtituto eaindadesconsiderar afonte de que houvesse
provindo, sebem que, geradmente, essesvelhosingitutosdevam guardar
através da suaevolugdo ostragos primordiais que assinalaram o seu
nascimento e revelaram asuaaplicacdo em outros paises. Mas, seseria
possivel ao constituinte brasileiro criar um impeachment especial, um
model o especia deimpeachment, isso Ndo se passacom o congtituinte
estadual, que ndo pode se alongar, no caso, dos sulcosentalhados pela
lei maior do pais.

Oart. 57 delira, absolutamente, desses sulcos. Logo, néo pode-
riapermanecer e, como este principio, capitalissmo, ameu ver, guarda
relacdo inséctil com o que sucede, isto € como § 2°e o art. 58, a
declarac@o dasuainconstitucionalidade torna, logicamenteincongtituci-
onal otodo, devendo-se, quando seregular oingtituto, atender, entéo, a
normade |egislador federal. E exato, como observou o eminente Sr.
Ministro Edgard Costa, que o art. 58 da Congtituicéo alagoana érepro-
ducéo da Constituicéo Federal, que deferiu alel especial adefinicao de
crimes que autorizaréo adeclaracdo do impeachment. E exato. Da-se,
porém, que o dispositivo prende-se ao proprio instituto. Entre elesha
relacdo indedigavel, ameu ver, o queautoriza-o aser declarado incons-
titucional, sem quebra do reconhecimento de que é reproducdo da
Constituicdo Federal. Estarelagdo entre os dispositivos aindaguarda
maisnitidez com o § 2°, que é acessorio, do art. 57.

Resumidos, assim, os argumentos que tinha parafundar o meu
voto, abreviadamente expostos, estou de acordo com o eminente S.
Ministro Relator, tendo como inconstitucionais os dispositivosimpugna:
dos, aindaque o fagapor fundamentos diferentes daguel es que constam
no seu lUcido voto.
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REPRESENTACAO 253 —SC

VOTO

O Sr. Ministro Orozimbo Nonato (Presidente e Relator): A
primeira questdo gque se apresenta a balha € a da possibilidade da
rejeicdo parcial do vetototal.

E sabido haver o d&ssico e opinadiss mo Barbalho se manifestado
contraapossi bilidade do veto parcial.

Apos audir ao exemplo — adverso ao seu magistério — da
Congtituicao do Estado de Pensilvania, disse:

Tais clausulas, porém, ndo séo comuns em atos constitu-
cionais. Nada de semel hante se encontra em nossa Constitui ¢céo
Federal, nem do siléncio dela se pode concluir pela sangao frag-
mentada. Ndo cabe aqui a regra de direito — non debet cui
plus licet id qued minus non licere. Em matéria de atribuicdes
e competéncia, nem sempre se pode dizer que “quem pode o
mais pode 0 menos”.

Com efeito, o poder que a Constituicéo deu ao Presidente
daRepublicafoi o de sancionar ou votar os projetos votados pelas
Camaras, mas ndo o de emenda-los, 0 que é coisadiversa— e o
veto parcial seria (...) verdadeira emenda supressiva de algu-
mas disposi¢oes. Foraumaimissao nas fungdes proprias e exclu-
sivas do Congresso e completo desvirtuamento do caréter dain-
terferéncia do Presidente da Republica na formagdo dalei.

A lel é, deve ser, em sua contextura, um todo sistemético,
coeso, harmonioso; a eliminacdo, ao arbitrio do Governo, de
alguns dispositivos (...) desfiguraria (...)” (Constituicao Federal
Brasileira, Com., p. 146).

Entretanto, no direito constitucional brasileiro ndo prosperou a
licéo de Jodo Barbalho, vindo adispor o art. 70, § 1°, da Constituicéo
Federd:

Se o0 Presidente da Republica julgar o projeto, no todo ou
em parte, inconstitucional em contrério aos interesses nacionais,
veté-lo-4, total ou parcialmente(...)
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Permitiu-se, pois, nalel maior brasileira, o veto parcial, cuja
possibilidade, alias, segundo Carlos Maximiliano, forte em D. D.
nacionais e americanos, ndo se presume exigindo texto expresso
permissivo. (Constituicdo, Com., vol. 2°, n. 365 e nota).

Alias, o caso dos autos ndo € de veto par cial, masderejeicéo
parcial avetototal.

Ora, Themistocles Caval canti admite também rejei¢do parcial,
esforgado em razbesmui persuasivas.

Na verdade se o ato do Poder Executivo € apenas um elo
do processo legislativo que se prolonga através de novo exame da
lei pelo Parlamento, é natural (...) ndo se procure dar ao reexame
doveto (...), sentido muito restrito elimitado.

Na boa doutrina, devolve-se ao Congresso o exame pleno
da lei, ja agora enriquecido 0 seu processo com as razdes do
Poder Executivo.

Se repugna admitir o restabelecimento de particul aridade
dalei, ndo contraria, entretanto, a boa técnica legisativa, que se
reconhega a procedéncia do voto de certos preceitos e a nenhuma
razéo de outros.

Eanda

(...) nada impede que o Poder Legislativo, ao apreciar o
veto, considere também a variedade dos preceitos por ele vetados
e reconheca a procedéncia das razdes do veto apenas em um ou
mais artigos ou paragraf os, restabel ecendo os outrosinfundamen-
tadamente vetados.

Justifica-se, por tudo isso, também o reexame pelo Con-
gresso, separadamente, de cada parcela do veto, damesmaforma
por que o (...) Executivo pode, através do veto parcial, deixar de
aprovar apenas uma parte da lei ja vetada. (A Constituicéo Fe-
deral, Com., vol. I1, p. 169.)

Despreva ece, nestestermos, aarguicdo examinada.

E, aceitaapossibilidade darejei¢do parcia, hAque examinar as
infracOes alegadas afls., ao proposito daL e estadual n. 198.
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Délas, aprimeiradiz respeito ao art. 96, § 1°, periodo final.
Reza o dudido preceito:

A substituicdo serd automatica ou dependera de ato da
administracéo.

§ 1° A substituicdo automatica sera gratuita; quando,
porém, exceder de trinta (30) dias, ser4 remunerada e por todo o
periodo.

Desprocede a arguiicdo de inconstitucionalidade ao propdsito
desse preceito.

N&o sO ndo faz ele rosto a qual quer principio constitucional,
como n&o envolve desconhecimento daagéo do Executivo e ndo fixa
proventos nem vencimentos.

O mesmo passaquanto ao art. 108 dalei malsinada, verbis:

O tempo em que o funcionario houver exercido mandato
legislativo federal, estadual, antes de haver ingressado no funcio-
nalismo estadual, sera integralmente contado, para efeito de dis-
ponibilidade e aposentadoria.

O preceito ndo se achaao arrepio de qual quer normada Consti-
tuicéo do Estado, e até, como observa o Exmo. Sr. Dr. Procurador-
Geral, afinacom osarts. 14, 194 e 201 daL el Maior catarinense.

Oart. 137 daLei n. 198 dispoe:

Seraintegral o vencimento ou aremuneracao do funciona-
rio para tratamento de salde, acidentado em servico, atacado de
doenca profissional ou das moléstiasindicadas no art. 134.

Também aesse preceito rejeitao ilustre Governador de Santa
Catarinaacoimadeincongtitucional.

E certo, porém, ndo setratar, no caso, de proventos e vencimen-
tos, cujafixacdo eateracdo devem derivar deprojetodele deiniciativa
do governador, nostermosdo art. 27, n. 111, da Constitui gdo do Estado.
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Outro preceito que serve de avo acensura, por inconstitucional,
do D.D. Chefedo Poder Executivo estadual éodo art. 139, 88 1°e 2°,
dacitadalei, verbis:

A funcionéria gestante sera concedida, mediante inspe-
¢ao médica, licenca por quatro meses, com vencimento ou re-
muneracao.

§ 1° Salvo prescricdo médica em contréario, a licenca
deverd ser gozada de modo que assegure, quanto possivel, dois
meses antes do parto e dois meses depois.

§ 2° Verificado o parto, a licenca sera de dois meses.

Masanormase achaescorreitado vicio quelheéirrogado e, ao
revés, rimacom o art. 200 da Constituicéo do Estado, verhis:

O funcionario publico tera direito a trinta dias de férias
anuais obrigatorias, e a funcionaria gestante, licenca por prazo
ndo inferior atrés meses, anbos com vencimentos integrais.

Prescreveo art. 174 dalei discutida:

Sera concedida ajuda de custo ao funcionario que passar a
exercicio em nova sede.

§ 1° A gjuda de custo destina-se a compensacao de despe-
sas de viagem e da nova instalagao.

§ 2° Correra a conta da Administracdo a despesa de

transporte do funcionério e de sua familia, inclusive bagagem e
mobiliario.

A exclusdo de“mobiliario” é que congtitui o alvo darepresenta-

¢a0; maso Exmo. Sr. Dr. Procurador-Geral da Republicaobtempera
guizadamente:

N&o vemos por gue considerar inconstitucional apenas a
expressdo “mobiliério”, sob fundamento de ndo haver a corres-
pondente fonte de receita, 0 § 2° do art. 174 também se refere a

outras despesas sem aludir a qualquer fonte de receita.
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Outro preceito que desmerece aviltadeinconstitucional éo do
art. 237, 8 3°, dacitadalel, verbis:

O funcionario que tiver mais de quinze anos de servico
publico terd direito a requerer aposentadoria, com provento
proporcional atrintaanos, por ano de servico.

Examinadaanatureza dessagposentadoria, terade ser classficada
“por invalidez”, termos em que, em se tratando de moléstia grave,
contagiosaouincurdvel, aCondtitui¢do estadud concede aévencimentos
integrais (8 3°do art. 193).

A andlise que desses preceitosfaz narepresentacdo o eminente
Sr. Dr. Procurador-Geral da Republica, posto sucinta, € bastante a
demonstrar a improcedéncia da arguicao de inconstitucionalidade
suscitada pelo Exmo. Sr. Governador do Estado.

Passemos agoraaconsiderar as normas gque, no douto parecer
do Exmo. Sr. Dr. Procurador-Geral da Republica, realmente fazem
rosto a Constitui¢do do Estado.

Em primeiro lugar o 8§ 6°do art. 203, verbis:

Em se tratando de servigo extraordinario noturno, o valor
da hora sera acrescido de vinte e cinco por cento.

E, realmente, no caso, seminiciativado Governador, legisou-se
sobrefixagao e ultimacdo dedispéndios.

N&o importasetrate de principio daaceitacdo gerd: eleenvolve
ateracéo dedispéndiosendo podiaser prescrito semainiciativado Sr.
Governador.

Em outro passo tem razéo o eminente Chefe do Executivo
catarinense: é quando impugnaacondtitucionaidadedo § 1°do art. 21,
gue concede transporte a familia do funcionario falecido fora do
Estado, pois a esse encargo néo responde a atribui¢do de recursos
suficientes ao seu desempenho.
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E maiso art. 38 daConstitui¢do estadual dispbe desenganada-
mente:

Nenhum encargo onerara o tesouro do Estado ou dos
Municipios sem a atribuicdo de recursos suficientes para lhe
custear as despesas.

Pela mesma raz&o esta ao arrepio do art. 38 da Constituicdo
estadual o disposto no § 6° do art. 239 da Lei n. 198, de 18 de
dezembro de 1954, verhis:

Oslentes e professores dos ciclosnormais ginasiais de esta-
bel ecimentos de ensino do Estado teréo incorporado ao provento da
aposentadoria umaimportancia equivalente aum décimo do total
das gratificacdes por aulas extraordinérias ministradas nos Ultimos
dez anos.

Também agui ocorre ateracao de estipéndio seminiciativado
governador e sem aatribuicdo dos recursos aque alude o art. 38 da
Congtituicdo de Santa Catarina.

Cabe, agora, considerar o art. 242 dalL e n. 198, in verbis:

O funcion&rio que contar mais de trinta anos de servico
publico sera aposentado:

@) comasvantagens dacomissdo ou fungdo gratificadaem
cujo exercicio se achar, desde que o exercicio abranja, sem
interrupgao, 0S Cinco anos anteriores;

b) com idénticas vantagens, desde que o exercicio do
cargo em comissao ou da funcao gratificada tenha compreendido
um periodo de dez anos consecutivos ou ndo, mesmo que, ao
aposentar-se, o funcionario ja esteja fora daquele exercicio.

§ 1° No caso da letra b deste artigo, quando mais de um
cargo ou funcéo tenha sido exercido, sdo atribuidas as vantagens
do maior padréo, desde que | he corresponda um exercicio minimo
de dois anos; fora dessa hipétese, atribuir-se-8o as vantagens do
cargo ou funcéo de remuneracéo imediatamente inferior.
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Asmesmasrazdes acimaenunciadas pelgam por seconsiderarem
esses fins positivos como vogando ao arrepio do art. 27, n. |11, da
Condtituicéo estadual.

O Ultimo preceito paraser examinado éo do art. 361 dalei:

S80 considerados estaveis os servidores do Estado que,
integrando as forgas armadas durante o Ultimo conflito mundial,
participem de operacdes de guerra ou de atividades de comboio e
patrulhamento.

Observao Exmo. Sr. Dr. Procurador-Geral constituir o preceito
umaampliacdo do disposto no parégrafo tnico do art. 18 do Ato das
Disposicdes Constitucionais TransitOriasaqueresponde o art. 11 do
Ato (estadua) das Disposi¢ces Constitucionais Transitorias.

E, segundo S. Exa., essaampliacao do preceito dalel maior em
lei ordindriaéincurid, tanto maisquanto aConstitui¢ao estadua, no seu
art. 190, considera estavel s apenas os funcionarios ef etivos, nomeados
por via de concurso e depois de dois anos de exercicio e 0s sem
concurso depoisde cinco anosde exercicio.

Nesta parte dissinto do douto parecer. Cuida-se, ameu ver, sem
davida, deampliacéo dalel federal, masampliacéo curial e possivel,
umavez que ndo é inconstitucional, porque a matéria € prépria do
Estatuto e, assm, ndo a cancao preceito congtituciona e nem envolve
despesaextraordinaria.

O que voga a esse propdsito é que a lei estadual pode, sem
duvida, ampliar direitosdosfuncionérios, pode atécriar garantiasquea
lel federal ndo previu; o que ndo pode é angustiar, diminuir essas
garantias.

Assm, conhego darepresentagcdo, masvoto pelainconstitucio-
nalidade apenasdos arts. 203, § 6% 212, § 1°, 239, § 6° €242, letras
aebeseu §1° Quanto ao mais, estou em que desprocede ainconsti-
tuciondidadeargtiida.
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MANDADO DE SEGURANCA 767 — DF
(Matériacondtituciond)

RELATORIO

O Sr. Ministro Hahnemann Guimaréaes. O Sindicato dos Empre-
gados em Estabel ecimentos Bancarios do Rio de Janeiro requer man-
dado paraque sgjaassegurado asuaDiretoriao direito de administrar
livremente o patrimonio socia e de exercer todas as demais atribuigoes
legais.

Essedireito, garantido peo art. 159 da Congtitui¢do, estariasendo
violado por ato do Sr. Ministro do Traba ho, IndUstriae Comeércio, que,
apdsapromulgacdo da Congtitui ¢do, mantém aintervencéo naadminis-
tracéo do Sindicato requerente e, assim, obsta, “ com gravesriscose
prejuizos do requerente e de seus associados, aque asuaDiretoria,
eleitae empossada, e, agora, com mandado ratificado em assembléia
gera extraordinéria, naconformidade dos seus Edtatutos, sedesincumba
dassuasatribuigdeslegas’.

A Diretoria, reconhecidapelo Sr. Ministro do Trabal ho, empos-
sou-se em 25 de junho de 1945 e exerceu regularmente o mandato até
20 demaio de 1946. Va endo-se dafaculdade conferidapelo art. 528
daConsolidacdo dasLeisdo Traba ho e sob o infundado pretexto de
haver aDiretoriado Sindicato impetrante infringido asnormasdosart.
521, a, e 525 daquele mesmo Caodigo de Trabalho”, determinou o Sr.
Ministro, em ato que o Diario Oficial deu apublicidadeem 22 demaio
de 1946, aintervencao. A Diretoriatransmitiu o patriménio, sob protesto
ecomaausénciado presidente, aosinterventores, que efetuaram “ pura
e simples ocupagdo, a qual ndo faltou sequer o requinte do aparato
policid”.

Em portaria publicada pelo Diario Oficial de 12 dejunho de
1946, 0 Sr. Ministro concedeu exoneracdo dostrés primeirosinter-
ventores, nomeando, no mesmo ato, funcionarios do Departamento
Nacional do Trabal ho paracomporem a Junta Governativa.

Apesar do que dispdem a Consolidagdo das Leisdo Trabal ho,
no art. 554, ea Constitui¢cdo, no art. 159, aintervencao foi mantida.
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Amparados pelos arts. 159 e 141, § 12, da Constitui¢éo, e na
formados Egtatutos (arts. 27, 28 e 30), associados do Sindicato reque-
reram aJunta Governativa, em 3 de outubro de 1946, aconvocagao de
assembléiagera extraordinéria. Esgotado o prazo de 5 dias, fixado nos
Estatutos, os mesmos associados, com audiéncia do Departamento
Nacional do Trabaho e nos termos do art. 30, § 2°, dos Estatutos,
convocaram aassembléiagera extraordinaria, que seredlizou naforma
dosarts. 27 e 31 dos Estatutos, com a presencade 801 associadosem
pleno gozo de seus direitos. Por unanimidade de votos, aassembléa
ddiberou“ratificar o mandato da Diretoriaarbitrariamente af astada por
forcadacitadaintervencdo ministerial, econsiderar ilega, emfacedo
audido art. 159 da Constituicéo, essamesmaintervencao”.

O requerimento do mandato entrou na Secretariaem 23 de
outubro de 1946.

Juntaram-se aosautos, em 18 denovembro, asinformagdesdo Sr.
Ministro do Traba ho, que esclareceu ndo haver aindaexarado despacho
definitivo no processo deintervencdo, o qual seencontravanaDivisio de
Organizacdo eAsssténcia Socia, aguardando agpresentacéo dadefesa
dosinteressados, que parata fim jahaviam sido notificados (fl. 20).

Cons stem asinformagdes coligidas pel o Departamento Nacional
do Trabaho no parecer do Diretor daDOAS (fls. 40 a45) e nacopia
autenticadado relatdrio daJuntaGovernativa(fls. 83 a98), cal cado, por
suavez, nosrelatériosdos contabilistas (fls. 47 a72) e dos procuradores
do Sindicato (fls. 73a82).

O Minigtério do Trabalho pde em davidaalegitimacdo processua
deAntonio Luciano Bacelar Couto para, como presidente, representar o
Sindicato, desde que aintervencéo o afastou do exercicio do mandato.

A intervencdofoi perfeitamentelegal, emvirtudedosarts. 521 e
525 da Consolidacéo das L eisdo Traba ho, poisque eratumultuariaa
Situacdo daentidade sindical, “ 0 que cadadiamais se acentuavapela
intromi ssdo de e ementos estranhos ao quadro social, em suasdelibera
¢Oes, com apropagandade doutrinasincompativeis com asingtituicoes
eosinteresses daNacdo, redundando, mesmo, em atos de desvirtua-
¢do daaplicacdo de suasrendas patrimoniais em fins outros que ndo os
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estabelecidosnalel e nos estatutos’. A acdo do Estado obedeceu, as-
sim, adisposi¢do do art. 528 da Consolidacéo.

Estadisposi¢éo evidenciaque aJunta Governativando tinhade
proceder anovaeleicao, nostermosdo art. 554 citado, que sereferea
destituicéo dediretores.

O preceito do art. 159 da Constitui¢do ndo veda aintervencéo
fundado no art. 528 da Consolidagéo.

O Sr. Procurador-Geral da Republica, depois de observar que
“a liberdade sindical ndo é absoluta’, acrescenta, para afirmar a
legalidade do ato censurado pelo requerente: “Né&o seria possivel
também, com atransformag&o do regime politico, substituir de plano
todaaorganizacao sindical antiga, sem obedecer anormaslegidativas
gue devem regulamentar o texto constituciona” (fls. 102 e 103).

Haviam sido os autos apresentados em mesa para julgamento,
guando o Sr. Ministro do Trabal ho me comunicou haver determinado
gue cessasse aintervencdo, elegendo-se novaDiretoria

VOTO

O Sr. Ministro Orozimbo Nonato: Sr. Presidente, o caso dos
autos desvelaimportantes aspectos, assim do angulo juridico, como
também do ponto de vistasocial. Como sempre, procurarel solvé-lo
com absol uta preferénciados atosjuridicos.

Trata-se de saber sealiberdade sindical, proclamadacom todas
asletras na Constituicao atual, € compativel com o regime em que o
Ministro de Estado pode intervir na vida associativa do sindicato,
destituir-lhe a diretoria e tomar-lhe a direcéo, a que tanto importa,
como observou, com justeza, 0 Exmo. Sr. Ministro Ribeiro daCosta, 0
fato daintervencao por tempo indefinido eindeterminado.

O Sr. Ministro do Traba ho, najustificativade seu ato, serviu-se
daaegacdo de que o sindicato se desviarade seusfins, ndo sd com
admitir aintrusdo de elementos estranhos, como também pelo fato de
haver-setransformado em agremiaco partidaria, em instrumento docil
a0 manegjo de adversériosdaordem socia vigente.
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Foram essas asrazdes daintervencdo ministerial no Sindicato
dos Bancarios. Mas nédo importa a opinido politicados membros da
diretoria, que apodem ter livremente até que o exercicio dessedireito
ultrapasse asfronteiras dalegalidade, e nem releva, data venia, o inte-
resse publicamente ou sorratei ramente manifestado por essaou aquela
corrente politicano sentido dasindicalizacdo em massade bancariosou
empregados. O sindicato éfiguracuriosa. Aindaque se queiracompa
ré&lacom asingtituicdes privadas, comofez 0 Sr. Dr. Procurador-Gera
daRepublica, alias um especialistade merecidavoga, néo é possivel
negar aesse corpo privado umafuncéo publicade evidenterelevo. Os
sindicatos cooperam com o poder publico na ordem econémica do
pais, como demonstrou o eminente Sr. Ministro Relator. O reconheci-
mento de que essacooperacdo existe ndo develevar, porém, data venia,
aconcepcao de suacompletasubordinacdo ao poder publico, pois, do
contrario, essacons deracdo entrariaem conflito manifesto com o prin-
cipio daliberdade, apregoado constitucionamente. O sindicato é 6rgéo
de cooperacao, masem quevive o principio daliberdade.

Sem divida que esse principio desenvolve-sedentro dalel. Sub
lege, libertas.

Houve autor que disse, como aenunciar verdade paradoxa, que
0 homem moderno € menosindependente que o antigo, emaislivre. A
ordem juridicaéumacontinualimitacéo de movimentos, umarede de
inibicBes que possibilitam o consorcio civil e o desenvolvimento de
poderes e faculdades.

E aliberdade, conceito juridico, realiza-seno direito quetem a
pessoajuridicaouindividual, 0 homem ou apessoajuridica, depraticar
tudo aquilo que ndo Ihe vede o direito. E o que se hade saber, no caso,
éseépossivel, em face da Condtitui¢éo, que o poder publicointervenha
napropriavidaintimadaassociaco, ndo apenas nos casosaque aude
otexto congtitucional, masmesmo no seu funcionamento interno, nasua
dindmicapropriae costumeira

Este, ameu ver, o problemados autos. A Constituicdo enunciao
principio self-executing da liberdade sindical, e do mesmo passo
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deferiu alei ordinaria as limitaces que ela pudesse comportar em
deter minados casos. E em nenhum deles, data venia, se acomodao
caso dos autos.

O eminente Sr. Ministro Rel ator, ao referir-se ao elemento histo-
rico, d&lheimportanciasecundéria. E, realmente, com S. Exa. estdo
mestres dos mais eminentes. Kohler e Wurzel, entre outros, demons-
tram, como CarlosMaximiliano, quealei, umavez feita, desprende-se
davontade do |egislador etomaum contetido espiritual proprio. E é
sobre esse contetido espiritual — diz Ferrara, nasualinguagem elo-
guiente— que se desdobra o trabalho mental das geragdes.

E essetrabalho diuturno deinterpretacéo, esse labor incessante
de adaptacéo dalei ao fato social foi que permitiu, por exemplo, que
umanacao civilizadae cultacomo aFrancase regul asse por dilargado
tempo por um Cadigo antigo como o de Napol edo, apenas com uma
gueoutrareforma.

N&o épossivel, realmente, dar aostrabalhos preparatoriosdalel
consisténciade elemento terminativo paraainterpretacéo. Mas, se0s
trabal hos preparatdrios ndo apresentam grande momento considerado
aessaluz — diziaFerraraque o Parlamento € um mito, éum ser impal -
pavel, ninguém sabe as razbes que confluiram paraadecretacdo de
determinadalel; seisso € exato, tem a cance definir o momento historico
emqueale gpareceu e quaisascorrentesjuridicasqueinspiraram certo
ingtituto e aque tendéncias gerai s dominantes obedeceu certo principio
legal. Ai, aopinido dos parlamentares vale ndo como interpretacdo
auténtica, mas como indice daexisténciadessacorrente, que preparou o
surto dalei eque, deresto, pode ser surpreendidapor outros el ementos.

Ora, a Constituicéo atual — disse o eminente Sr. Ministro
Ribeiro da Costa— é impregnada de profundo senso de liberdade.
Pode-se, talvez, reproché&la— como juiz me cumpretomar decisdo no
debate — de nem sempre atender a realidade brasileira e de ndo
guardar unidade fundamental de direcéo. Mas néo se pode deixar de
concluir que, em linhas gerais, a corrente que a atravessa e lhe da
insuflos de vida é profundamente democrética. Por ela, adefesada
ordem publicasd sefaz em funcéo dadefesadalegdidade.
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Ora, ossindicatostém, em principio, vidaperfeitamentelivre,
ainda que exercam, sob certos aspectos, funcdes del egadas do poder
publico, etdo importantes que, asvezes, essas associagles, como disse
0 eminente Sr. Ministro Relator em seu brilhante voto, tém funcbes
guase legidlativas, por meio do poder de celebrar convengdes nos
dissidios coletivosdo trabal ho.

Mas, se o Estado atribuiu aesses seres|iberdade de movimentos,
aregulamentacdo dessaliberdade ndo pode atingir sendo aos pontos
indicados pela Congtituicdo mesma. A Congtituicéo determinaqueale
ordinériaregularaaformada congtituicéo dos sindicatos— e ndo € este
0 caso dosautos—; amaneirade sefazerem representar nos contratos
detrabal ho col etivos— etambém ndo € disso que se cuida—; enade
exercerem funcdes del egadas pel o poder publico, isto € fungdes que os
sindicatos cumprem ndo por direito proprio, mas por delegacéo do poder
publico. Trata-se, no caso, de coisatoto coelo diferente. Seé possive,
sob a alegacéo de que se pregam idéias subversivas dentro da vida
internados sindicatos, admitir-se aintervencdo, essaintervencao so-
mente seriapossivel paraque, sem destituicdo de diretores, voltassem
elesas suas naturais fungdes. Deresto, o credo politico de qual quer
membro do sindicato ndo podeinfluir paraquelhe sgjavedado posto
dedireggo.

O S. Minigtro Hahnemann Guimarées (Relator): No regimeatud,
o sindicato exerce poderes del egados pel o poder publico; celebracon-
vencoes coletivas do trabal ho, matériaextensa, extensissimamesmo,
gue envolve um poder publico. A liberdade sindical é umafuncéo
dependentedetrésvariavels. arepresentacao profissiond, o direito de
celebrar convengdes col etivas detraba ho e o exercicio defungbes de-
legadas do poder publico. Se essas variaveis sereduzirem a zero, a
liberdade crescerdindefinidamente; se essasvariaveisaumentarem, evi-
dentemente afuncéo dependente sofrerdum decréscimo.

O Sr. Ministro Orozimbo Nonato: Ouvi, com 0 maximo acata-
mento, aponderacdo do eminente colega, Sr. Ministro Relator, mas, a
meu ver, ela, aindaquetraduzavaliosalicéo dedireito, ndoincide no
gue eu estavadizendo. E queas“varidvels’ aqueaude S. Exa. ndo
guardam relacéo com o caso dos autos.
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Sei bem que essaliberdade ha de ser temperadapel o exercicio
dasredtrigdesdale ordinaria; do contrério, aliberdade sehipertrofiaria
eperderiaaté suaexpressao juridica. Mastambém me parece que essas
restrices ndo podem ser detal montaque reduzam aum flatusvocis
aliberdade pregoadano dispositivo constitucional. Se seimpedem
reuni 0es dos associados e se sedestitui adiretoria, ameu ver, essaliber-
dade representara um conceito enganoso eilusorio, sem realidade e
semvida. Néo setratade desvio dafuncéo do sindicato em nenhum dos
trés elementos aque serefere a Congtitui¢céo: nem daconstituicdo do
proprio sindicato, nem questéo ligadaaconvencdo coletivadetrabal ho,
nem muito menos ainda setratado exercicio de fungdes delegadas da
funcao publica. E essasfuncdes del egadas ndo sdo todas asdo sindicato,
S80 as especiais, sdo as que o sindicato exerce em nome do poder
pablico.

Se o sindicato abusa, como associagdo privada, e setornafonte
deinsurreicdo, apoliciaou aJusticaintervém e defendem aordemea
lei, mas, ameu ver, em nomedaliberdade, ndo se podeir ao extremo de
tirar aumaassociacdo o direito de eleger asuaprépriadiretoriae de
manté-la pelavontade de seus associados.

Também concedo o mandado, data venia do Sr. Ministro
Relator.

RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA 1.032— DF

VOTO

O Sr. Ministro Orozimbo Nonato: Sr. Presidente, como tudo tem
0 seu destino, também o tém as demandas.

O deste mandato de seguranca foi o de ver correspondido o
esforco dos advogados, que o impetraram, pelo dos magistrados, que o
decidiram. Todos estes, desde os juizes de primeirainstancia, sem
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excecdo de quem quer que sgja, armados de sobranceriamoral, e de
isencéo, que, alias, sdo condigdes elementares atodos osjuizes que
exercem dignamente seu mandato, cumpriram aaturasuatarefa. E de
realcar 0 esforco e brilho de arrazoados e sentencas, que versaram a
guest&o em todos 0s seus aspectos, matizes e angul os.

O caso dos autos éinteressante e diz respeito a principios que,
emsd, sdo deindolequase universal.

Em nosso direito, éimpossivel aexisténciadeimposto, semlei
anterior que o autorize. Nao porque o tributo sgjacoisaodiosa. Javai
passando um pouco da moda o costume de fulminar, a qualquer
proposito, o chamado “vampirismo fiscal paradudir aum conceito de
Colmo. O imposto de outrora, destinado ao preito, ao tributo ao
homem, ao senhor poderoso, deu lugar, hoje, apagamento que se deve
fazer em beneficio dos servigosdo Estado.

Muitos brocardos que outrora manifestavam a antipatia aos
Impostos perderam de voga.

N&o se pode, hoje, dizer que em matériadeimposto deve sem-
preojuiz interpretar contrao fisco e em favor do contribuinte. Naver-
dade, se, nadlvida, se decide contraaimposi¢cdo do tributo, € apenas
porgue ndo se deve presumir aexisténciade vinculo obrigacional, de
débito.

O vinculo obrigaciond é sempre umarestricdo aliberdade, como
jaobservava Savigny. O nexumnéo se presume, de modo que, quando
adividando se prova, ndo se deve condenar ao pagamento do imposto
0 contribuinte, eisso porque ndo se presume aexisténciade vinculo
obrigaciondl.

Nahipotese, néo pode haver imposto sem lei que o autorize. Ndo
bastaa previsao orcamentaria. E principio expresso na Congtituicéo,
em termostalvez ndo literalmente claros, masenérgicos, todavia

Pergunta-se: no caso dos autos, havialel anterior autorizando a
cobrancado adicional do imposto derenda?

Essa questdo, que tem desdobramentos sedutores, foi versada
com brilho e mestria pel os eminentes col egas preopi nantes O que con-
vém, sobretudo, indagar, € se havialel que autorizasse acobrangado
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tributo. A meu ver, aresposta é negativa. N&o havialei nesse sentido.
Existia, sm, lel breve— duradoura, de prazo fixo deexisténcia, lel que
seriainvigoravel por lei orcamentéria, poisque elapropriateriaseu tér-
mino marcado pelo tempo, e ndo dependiade revogacao parando mais
subsigtir. Asleistém existénciando infinita, masindefinida. Subsiste, se
n&o érevogadapor outralei. E o principio dacontinuidade. Mashaleis
especiais, que so se elaboram paravigorar em determinado periodo de
tempo. E 0 caso presente. Havialel, mas com prazo prefixo. A Fazenda
ndo se podiabasear em lel tributériaanterior paracobrar 0 imposto.
Tanto isso parece verdade e tanto impressionou os meiosjuridicose
financeiros do pais que, esclarecido, o governoveiocomalei n. 81,
sob cor deinterpretar preceito anterior. Mas, em verdade, elaveio per-
turbar o problemae empana|o aindamais. Rendo meu preito ainterpre-
tac80 dos eminentes col egas que entendem que aprevisio orcamentaria
podiarevigorar essalel. Compreendo bem essainterpretagdo, maxime
guando enunciadacom as cautelas com que o foi, e por amor decircuns-
tancias historicas, eao momento brasileiro. Seaprevisio orcamentaria
erasuficiente, paraqueal.e n. 81?

Egtatem sdointerpretada, como assindou o eminente S. Ministro
Anniba Freire, demodo vario, pel os magistrados e comentaristas. Para
uns, éle interpretativa, segundo real¢ou o Sr. Ministro Luiz Gallotti; o
Sr. Ministro Artur Marinho observou que eraum indice de orientacéo
interpretativa; outros disseram que eradeclarativa, mas, no caso, ne-
nhumadefinicdo seenquadraale.

Com adevidavéniado Exmo. Sr. Ministro Luiz Gallotti, acujo
brilhantiss mo voto rendo sinceras homenagens, essalei ndo velo gpenas
interpretar. Nem pode pretender virtuderetroativa, impossivel nosregi-
mes que exaltam como constituciona o principio dairretroatividade.

E, em tese, nem compete a0 Poder Legidativo interpretar asleis.
Essatarefa compete ao Poder Judiciério. De certamaneirahd, pois,
invasdo de poderes quando o Congresso se arrogaa competénciade
interpretar leis. Deresto, ainterpretativando pode enumerar qual quer
principio novo ale antiga. E, como quer quesga, aLe n. 81 ndo podia
ter esseefeito.
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Dizer que elatem efeito imediato ndo convence, porque élei
posterior ao orcamento. O certo é que lavramuita confusdo entre apli-
cacdo imediatadalei e aplicacdo retroativa. Hatrésgraus de retroativi-
dade: amaxima, que néo se aplica sendo nosregimes guridicos e que
impde arestitui¢cdo das situaces anteriores e assoberbaapropriares
iudicata; aretroatividade média, que ndo obrigaavoltaao statu quo
ante e passaadisciplinar de suadata o negdcio juridico anterior; ea
minima, como se deu, entre nds, no caso dalei de usura. A aplicacéo
Imediatadalel ndo se pode confundir com suaretroatividade.

A Lei n. 81 quebrariao principio de que ndo hatributo sem lei
gue o estabeleca: nullus census sinelege.

No caso, cuida-se de um dos principios rigidos, basicos da
Constituicdo, insusceptiveis de temperamentos e restrigoes.

S0 estes 0s argumentos, em sintese muito apertada e que
procurei estreitar o maispossivel, em vistado adiantado dahoraede
estar amatériasuperiormente estudada, que melevam adivergir dos
eminentes Ministros até agoravencedores paraformar naminoriae
aceder aosfundamentos dos|uminosos votos vencidos.

Dou provimento ao recurso.

MANDADO DE SEGURANCA 1.103— DF

RELATORIO

O Sr. Ministro Hahnemann Guimardes: Em peticdo de 13 de
julho ultimo, os Capitdes de Mar e GuerraMario de Faro Orlando e
Edgard de PaulaOliverarequereram mandado quelhes assegurasse o
direitoliquido e certo apermanénciano servico ativo, direito ferido
pelos decretos do Sr. Presidente da Republica, den. 475-J e 475-L,
publicados em 17 de marco p.p., pelos quais os requerentes foram
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transferidos paraareservaremunerada, com fundamento no art. 51, c,
do Estatuto dosMilitaresenosarts. 10, 12, 18 e 22, paréagrafo unico,
do Decreto-Lei n. 2.173, de 6 de maio de 1940.

A lesdo consistiu em haver atransferénciaviolado o disposto no
art. 141, 88 1°, 3°, 4°e 25, da Constituicdo, porque, pelo art. 10, §4°,
do Decreto-Lei n. 2.173, osrequerentes foram proibidos do uso dos
recursos normais contraainiquaresolucéo do Conselho deAlmirantes,
gue ndo sb escol he, entre os capitées de mar e guerra, os quejulgue
menos aptos, indicando-os atransferénciacompul sdriaparaareserva
remunerada, mastambém decide, em definitivo e pel o mesmo processo,
0 recurso oposto a sua deci séo.

Os requerentes usaram esse recurso, privados, porém, de
conhecer os motivos da decisdo, e, assim, impedidos de refuté-1os.
Permaneceram também secretas as razdes contrarias ao recurso.

O critério de selecdo aplicado aos requerentes € iniquo, ndo se
estendendo aos oficiaisgenerais (Decreto-L e citado, art. 10, ).

O Supremo Tribunal Federa jaestigmatizou, em acdrdéo profe-
rido no Mandado de Segurancan. 876, o julgamento de consciéncia.

O ato do Conselho deAlmirantesé, afind, irrecorrivel, poisque
osrequerentesficaramimpedidos, naa cadaadminigtrativa, desedirigir
a0 Sr. Ministro daMarinhae ao Sr. Presidente da Republica

Nem no Exército, nem naAerondutica, existetdo iniquo e aber-
rante processo de compul samento de oficiais superiores, abolido pela
Lei n. 602, de 28 de Dezembro de 1948.

Pedem, assim, a anulac&o dos atos de transferéncia e que se
requisitem ao Sr. Ministro daMarinha os € ementos em que se baseou
adecisio do Conselho do Almirantado.

A petico foi apresentadacom os seguintes documentos: origina
do Decreto n. 475-J, do oficio confidencial do Presidente do Conselho
deAlmirantes que comunicaarejei ¢cao do recurso do primeiro reque-
rente, do Decreto 475-L, de oficio idéntico sobre o recurso do segundo
requerente, copiadosrecursosdirigidos ao Conselho deAlmirantese
p. 3841 do Diario Oficial (S.I.), de 17 de marco p.p. (fls. 5a20).
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As informagOes prestadas pelo Sr. Presidente da Republica
mostram que, paracompl etar as promogdes necessrias pel o Decreto-
Lei n. 2.173, em 1948, deviam ser transferidos, compul soriamente,
pelo art. 11 do mesmo decreto-lei, quatro capitdes-de-mar-e-guerra
(fl. 29). Entre essesquatro oficiais, 0 Conselho deAlmirantesindicou,
apos meticuloso estudo, os requerentes paraatransferéncia (fl. 31),
conformeaatadareuni&o de 26 dejaneiro ultimo (fl. 33).

O Sr. Consultor Juridico do Ministério daMarinha, Dr. Camillo
Rall Prates, acentua, conforme o parecer dado em caso idéntico, do
Capitéo de Mar e Guerrada ReservaAtiva Eduardo Henrique Sisson,
gue o Decreto-L e n. 2.173 adotou providéncias paraarenovagao pe-
riodicados Quadros de Oficiaisdo Corpo daArmada. As promogdes
gue o art. 6°do referido decreto-lei exige sefacam anua mente seriam
impossiveis sem atransferénciacompul oria, admitidano art. 9°, caso
n&o ocorram as vagas necessarias. A transferéncia obedece, no caso,
ao disposto no art. 10, 11, e parégrafos. Os oficiais superioresassim
transferidos constituem uma categoriada Reserva Remunerada, aRe-
servaAtiva(art. 12). O caso sedistingue do que constituiu objeto do
Mandado de Segurancan. 876 e foi apreciado no requerimento de
Mandado de Segurancan. 947, unanimemente denegado (fl. 38).

De acordo com este parecer, 0 Sr. Procurador-Geral da Repu-
blicaopinapeladenegacéo dasegurancaimpetrada(fl. 66).

VOTO

O Sr. Ministro Orozimbo Nonato: Sr. Presidente, o pedido
procuraesforcar-se em diversos motivos.

Oilustre advogado dosimpetrantesalegaqueale dequesetrata
ofendeaigualdade, principio sumo do direito eque seinsere nalei das
leis, naCongtituicéo. Alega, ainda, que vulnerao principio dacontradi-
toriedade no processo criminal, e o eminente Sr. Ministro Ribeiro da
Cogtaaindasuscitaoutro fundamento: ade que dadesatendaaintangi-
bilidade das patentes.

A meuver, Sr. Presidente, nenhum dos motivos preval ece.
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O contraditdrio no processo crimina ndo se aplicara, porque néo
hé&, no caso, aplicacdo de processo criminal. HAum decesso de funcéo
paraatender a necessidade de renovacao dos quadros.

E verdade que o critério da escolha cerca-se de indevassavel
sigilo. O eminente Sr. Ministro Relator demonstrou que osamirantes,
juizes, no caso, referem-se afatos que aatando reproduz. Trata-sede
deliberacéo que ndo envolve condenacdo criminal, masum decesso. E
0 recurso contra essadeliberacdo é, como disse o ilustre advogado,
umairrisdo, porgque aparte desconhece asrazbes que ainspirarame,
assim, esgrime com um fantasma, com umasombra, poisquenéo selhe
déo pontos de referénciapara o debate.

Demodo que, ameu ver, posto ndo setrate de processo criminal
sem o contraditorio, configura-se processo que brigacom o principio
congtitucional, que defere ao judiciario o decidir detodas aslesbesde
direito.

Também creio mostrar-seinvulnerado o principio daigual dade,
principio que ndo tem afeicdo e o contelido que 0 impetrante parece
Ihesatribuir.

E, com apermissdo do eminente Sr. Ministro Ribeiro da Costa,
aindasuponho se achar indilacerado o principio daintangibilidade das
patentes, que ndo pode, data venia, ser compreendidaem termosde
embaracar aindispensdvel renovacdo dos quadrosdasforcas militares.
Estas se definhariam se ndo fossem vitalizadas por constantes e repeti-
dasrenovages, pel 0 seu rejuvenescimento, que setornariaimpossivel
se se desse sentido demasi ado rigoroso ao principio daintangibilidade
das patentes.

A meu ver, o principio ofendido €o do * control€” do Judiciario.
Osoficiaisque sofram | esdo em face dadeliberacéo do Conselho ndo
teriam recurso parao Judiciério.

Como disse 0 eminente Ministro Hahnemann Guimaraes, presu-
me-se que os atos oficiais que compdem o Conselho facam justica.
Mas oshomens sfo sujeitosaerro, em quetambém podem eesincidir.
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N&o havendo recurso parao Judiciario, al dedireitoficara
invingada. O critério aqui ndo étarifario, objetivo, mas, Sm, subjetivoe
indeclarado. Se o oficia é atingido pelo decesso, ndo sabe quais 0s
motivos subjetivos que pelg aram em favor de suatransferénciaparaa
Reserva.

Nahipotese, o recurso administrativo seriaindtil, jaque aparte
na&o tem ponto de referencia parafundamentar o apelo.

Por este s fundamento, € que concedo o mandado.

MANDADO DE SEGURANCA 1.114—DF

RELATORIO

O Sr. Ministro Lafayette de Andradac Dom Carlos Duarte
Costa declarando-se ex-Bispo de Maura, dalgreja CatdlicaApostdlica
Romana, eatud Bispo do Rio de Janeiro, dalgrejaCatdlicaApostdlica
Brasileira, impetramandando de segurancaafim delhe ser garantido e
aosministrosde sualgrejao direito liquido, certo eincontestavel ao
livreexercicio do culto religioso damesmalgrela, bem como paraserem
reabertos ao publico ostemplosdareferidalgreja, e, ainda, paraser
entregue afreqiiénciados seusalunosaEscolaN. S. Menina, mantida
pelaAssociacdo N. S. Menina, tudo nos termos da Constitui¢céo da
Republica, arts. 31, 11, 141, 88 7°, 8° e 24, e do Codigo de Processo
Civil — arts. 319 eseguintes (fl. 26).

Alegao impetrante que, por atoilegal eviolento dapolicia, ficou
impedido deredlizar cultosem sualgreja, impedidos osfiéisdeaela
comparecerem, e os alunos privados das aulas na escola de que o
impetrante € representante.

Examinao impetrante o parecer do Consultor-Gera daRepublica,
faz explanacbes sobre o direito liquido e certo que o ampara, procura
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mostrar que houve evidente violacdo daliberdade de consciénciaede
crengas, além de atentado ao livre exercicio dos cultosreligiosos na
formaadmitidano art. 141, 8 7°.

Sdlientao impetrante que ndo existe confusdo entresualgrejaea
Igreja CatdlicaApostdlicaRomana, porque estase pretende universal,
ealgrejaBrasileira, Igrejanacional, exclui desde logo a nocéo de
universd.

Esclarece: “ Asvestes sacerdotals, em todas asreligides que se
separam de outra, a principio sdo as mesmas: SO com o correr dos
temposasreligifes separadas adotam vestes sacerdotai s caracteristicas’
(fl. 6).

Afirmaque os EstatutosdalgrejaBrasileiraestéo regularmente
registrados, podendo praticar todos os atos néo proibidos pela Consti-
tuicdo, inclusive culto externo, porque ndo Sao contrarios aos bons cos-
tumes

O mandado de segurancafoi dirigido ao Tribunal Federal de
Recursos, que, por decisdo de 4 de marco de 1949, deu-se por
incompetente, por considerar que o0 ato de que Se queixao impetrante
partiu do Presidente da Republica, quando aprovou o parecer do
Consultor-Gera daRepublica(fl. 249).

A inicia estdacompanhada de numerosos documentos, noticias
dejornais, entrevistas do impetrante, desenhos das vestes a serem
usadas pelos ministrosdalgrejaBrasileirae dasinformactesreferidas.

Foram prestadas asinformagdes seguintes pelo Presidente da
Republica: ler fl. 258.
Eordatorio.
VOTO

O Sr. Ministro Orozimbo Nonato: Sr. Presidente, segundo o
conhecido conceito de Black, aCongtituicdo éalel fundamental deum
pais, que estrutura seus poderes politicos e define os direitos e as
garantiasindividuais. Todos 0s mais dispositivos sdo acessorios ou
dependentes ou consequientes, e, nesse sentido, pode-se dizer que o

210



Ministro Orozimbo Nonato

direito constitucional éverdadeiraconquistadademocraciae que ndo
s80 congtitucionalizados os paises que ndo adotam “ um plano devida
do Estado”, para usar a expressao de Pontes de Miranda, que né&o
outorgue ao individuo garantias contra a absorcéo e o arbitrio do
Estado.

Entre essasgarantias, aque maiscuidadosingpira, amaismelin-
drosaedelicada, éaquedudealiberdade de consciénciardigiosa Diz
excelentemente Sampaio Doriaque: “ manifestar cadaqual suacrenca
ou descrencaem religido, pregar e propagar 0 seu credo, associar-se
paracultué&lo, epraticar em publico suafé, eisparaacriaturaraciona o
maissagrado dosdireitos’.

E que aliberdade de consciénciaou de crencadiz para coisas
sobrenaturais e é afirmagdo do individuo de que avidando seresume
no plano material, transcendendo, ao contrario, parao plano eterno e
divino. Dai exaltagdes que podem levar arenincias e sublimidadeea
intolerancias cruéis. O Estado intervém, no caso, ndo para desconhecer
ofendmeno dardligido, queinformaavidaespiritual dahumanidade,
mas para proclamar o seu laicismo, assegurando a todos idéntica
liberdade de culto.

Este o sentido inequivoco do art. 141, § 7°, da Constituicdo: “ E
inviolavel aliberdade de consciénciae de crencaeassegurado olivre
exercicio dos cultos religiosos, salvo o dos que contrariem aordem
publicaou osbons costumes”.

No antigo direito francés, ao tempo de Luiz Felipe, a Carta
Congtituciond traziao seguinte conteido: “ Chacun professesareligion
avec uneégdeliberté, et obtient pour son cultelaméme protection”. Os
autores que e aboram comentarios aesse digpositivo distinguiam entreo
culto eacrencga, paramostrar que estaseriainviolavel, sendo o culto,
prética externa da crenca, protegido e tutelado. Quanto a primeira,
seriaviolénciaquelevantariaas pedrasimpedir que a guém pudesse ser
catdlico ou espiritaou descrente.

Mas o culto é manifestacdo externadacrencae, logo, interessa
ao Estado, a sociedade, aos usos e costumes, ao consorcio civil. Os
votosdoseminentes Srs. Ministros Hahnemann Guimardes e L afayette
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deAndradatomaram deviasdiferentes. Enquanto o Sr. Ministro Relator
viu 0 caso através do exercicio do poder de policia, naespécie, enten-
dendo que a prova dada pelo impetrante ndo eraterminativa de que
ocorresse excesso de poder, 0 Sr. Ministro Hahnemann Guimaraes, to-
mado daatagravidade e daelevacéo espiritua do pensamento positi-
vigta, desenvolveu lUcidahistériadoserros, heresias, cismas, gpostasias,
heterodoxias que, através da histéria, baldiamente tentam abalar os b~
lidosfundamentos da organizacéo catdlicaromana.

E citou S. Exa. as rebeldias de Bossuet. Lembrou-me o “si
parvalicet...”. E 0 exemplo ndo pode ser trazido abalha, data venia.
Bossuet, 0 maior dos oradores sacros franceses, jamais rompeu
formalmente contra o primado do Sumo Pontifice. A histéria das
relacbes entre o poder espiritual e temporal desdobra-se, ao que se
diz geralmente, em trésfases. A primeira, em que predominao poder
espiritual, é a teocracia; a segunda, em que predomina o poder
temporal, é o regalismo; eaterceira, finalmente, € adaindependéncia
dos dois poderes, que vivem paral el os e harménicos. Nesta ultima
fase estamos, e a ele reserva o eminente Sr. Ministro Hahnemann
Guimaraes, com justarazéo, osmaislargos encomios.

Bossuet viveu no tempo do esplendor material e militar da
Franca, no grande sécul o de seu poderio, e pagou tributo aimponéncia
do poder temporal, sem que, entretanto, rompesse 0s vincul os com o
Papado.

Mas, ameu ver, no caso, N&o se cuida, propriamente, defundagéo
delgrejaque apenas negue o primado de Roma. Estalgregjaquer viver
por meio do culto, porque sem culto aslgrejasndo vivem, eascrencas,
emgeral, estiolam-se. Raros S0 0s que, como os eremitas daantigui-
dade, podiam adorar a Deus sem os estimul os externos, quefalam a
imaginacao, por meio dasimagens, preces col etivas, manifestacbes ex-
teriores.

O culto é indispensavel aos crentes. Logo, € livre a Igregja
Catélica Brasileira ter seu culto e seu rito: negélo seria lacerar a
Congtitui¢do. Mas, no caso, informao Poder Piblico— eainformagéo
tem fidedignidade, até provaem contrério — que essarevelacéo de
crencaem seu rito exterior tende a confundir-se com osritos de outro
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culto, perturbando a liberdade deste, a protegéo que ele também
merece. E certo que inexiste, como disse o ilustre advogado, um
registro de cultos e deritos, masaconfusdo de cultos deve ser evitada,
por amor daordem e da protecéo que todos os cultos merecem. Cada
religido tem um culto especifico, proprio. Se a Religido Catdlica
Brasileira estabelecer este culto em linhas nitidas, nenhuma outra
religido poderé adota-lo, para o fim de se prevalecer de confusdes
vitandas.

Assegura o impetrante inexistir essa confusdo. Alega que as
vestes sfo diferentes e que asinsignias e manifestagdes externasndo se
confundem.

Tudoisso, porém, setraduz em questio facti. Se as vestimentas
ndo se confundem, se o culto € 0 mesmo ou n&o o €, em todas essas
partes as assertivas do impetrante e asinformacdes do poder publico se
chocam. Resolver por meio de mandado de seguranca uma questio
facti como esta, complexa, e suscetivel delargaindagacéo, seria, ameu
ver, data venia, demudar afisionomiadesseremediumiuris. A parte
poderd suscitar aacao propria, e, entdo, o juiz examinara a questao
com anecessariaminucia, em face dasprovas.

Denego o mandado, reservado o direito aparte de usar daagédo
propria.

EMBARGOSNO RECURSO
EXTRAORDINARIO 2977 — SP

VOTO

O Sr. Ministro Orozimbo Nonato (Relator): O Decreto 22.626,
de7 deabril de 1933, em seu art. 2°, proibe o recebimento de qual quer
quantiaque, sob cor, sob pretexto dacomissdo, implique majoracéo de
juros. A comissdo aque serefereaclausula4do contrato discutido €
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atingida por essa proibicéo. Mas o contrato em que ela se insere é
anterior ao Decreto 22.626, e este ndo tem efeito retroativo, certo que,
No regime em que apareceu, |he poderiaser dado esse efeito.

Mas, se essavirtude retrooperante ndo lhefoi outorgadaexpres-
samente, 0 juiz ndo poderareconhecé-laaosmelhoresdedireito. A le
ndo € natura menteretroativa. Quando o legidador entender delheatri-
buir essavirtude extraordinéria, esse efeito incomum, deve declaré&lo.

PereTeste

La retroactivité est qualque chose de trop grave pour que
le ligislateur ne I’ait pas prevue d’'une maniére expresse. Et
d'ailleurs faire dépendre d'influence anormale de la loi sur les
faits passés de considerations touts subjectives d' utilités social,
c'est laisser, enfait, al’ arbitraire des tribunaux le soin de decider
si la nouvelle doit ou non retroagir. (La Ret. de lois en matiére
d'etat, p. 9.)

Sem adeclaracéo expressaem contrario pelolegidador, o quese
presume € ndo haver ele querido praticar aexcegdo grave que éalei
retroativa, sendo indiferente, como afirmaAlvesMoreira, que setrate
delei de ordem publicaou de protecéo individual (Instituicdes, vol. |,
n. 36, p. 74). Vide aindaFaggella, in Corso de Bianchi, vol. 2°, p. 99;
Roubier, vol. 2°,n. 87.

Como escreveu Covidlo: “unaleggequalsias puo essereretroat-
tivaper volontade legidatores mamessunaéretroattivaper indolesua’
(Dir. Civ. § 36, p. 115).

No riquissimo “tratado de Espinola— EspinolaFilho, estd, em
apoio aRoubier, alicdo de que aclausuladaretroatividade deve ser
formamenteinscritanale” (val. I1, n. 64, p. 231).

E exato quefalam agunsautoresem “retroagao técita’ . Osmes-
mos, porém, que a admitem, advertem gue ela somente é possivel
“quando dallanuovalegge s desumecon Scurezzal’ intenzionedd le-
gislato nedi volen regolare auchi i fatti sorti prima, quando cio €dal
tenoreletterale o dallo spirito legidativo o dadtre circostanze intrinse-
cherisultti lavolontadel legidatoredi dare efficaciaattuae egenerde
alanormaposta’.
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E deque“laclausoladi retroazione essendo normaeccezionae,
deveinterpetrars restrittivamente, equindi nel dubbio, non deve am-
mettersi laretroattivita” (Ferrara, Dir. Civ,, p. 271).

Assim, aindaque se admitisse apossibilidade deretroacéo técita,
no caso elando severificaria, consoante alicdo de Ferraraetendo em
atencéo que, no particular dosjuros, o legidador expressamenteinseriu
0 mandamento da retroatividade, deixando, entretanto, de fazé-lo
guanto asoutraspartesdalei.

Também ndo se podefaar em simulagdo apropdsito dacomis-
sao incriminada, ndo SO porquealel emvigor ao tempo ndo acondenava
efoi elaestabelecidaas declaradas, como aindaporque, se ocorresse
esse vicio do consentimento, aarguicdo contrael e estariacobertapela
prescricao.

A comissdo €, pois, insusceptivel de restituicdo: o Decreto
22.626, entendido civili modo n&o aprescreve.

Proibe, entretanto, osjurosimodestos e mandaque os contratos,
aindaque celebrados no regime anterior, segustem alel nova.

Ora, acomissdo, aumentando aquantiareal mente mutuada, néo
pode deixar de ser declaradanenhumaparao efeito de produzir juros,
eisso desdeadatadale deusura. A majoracéo que elarepresentando
pode, depoisdalel, produzir juros, poisestes, quedevem incidir sobre
aquantiarealmente mutuada, seriam, realmente, maiselevadosdo que
opermiteald.

Seria, pois, ale feridarealmente, aindaqueindiretamente, posto
que por viaobliqua. Nestestermos, rejeito osembargos, esclarecendo
gue acomissao e 0sjuros pagos antes do Decreto 22.626, de acordo
com o contrato, sdo irrepetiveis e que o contrato deve ser gjustado ao
decreto, paraque de suadataem diante 0sjuros so incidam naquantia
real mente mutuada, com abati mento da.comissao.

EXPLICACAO

O Sr. Ministro Orozimbo Nonato (Relator): Sr. Presidente, devo
ligeiraexplicacdo ao Sr. Ministro José Linhares e aosdemaisilustres
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colegas aquestéo de ser acomissio vdidaparaunsefeitosendo vaida
paraoutrostem sido feridano Tribunal . Quando, numadas Ultimas ses-
sdes, tive de responder aum dos eminentes col egas que me honrara
com umaobjecéo, procurel demonstrar queajurisprudéncia, emvez de
sedferrar aprincipios demasi adamente | 6gicos, deve atender arealida
de dos casos concretos einspirar-se no espirito dejustica pratica.

A comissdo queo “Lar Brasileiro” cobravaeque, afinal, repre-
sentava, segundo e, umavantagem explicavel peodilargado dosprazos
contratuais, e, segundo outros, umasimulagdo para aumentar juros,
€ssa.comi ssao — dizia— relaciona-se com umaquestdo de quejando
podemos mais cuidar, porque éverdade que alel, ao tempo em quefoi
estabelecida, ndo avedava, ist0 €, eradalicitaemboraexcessva. Vindo
ale deusura, ndo teve estaefeito retroativo, porque, primeiro, nenhuma
lei otem, natural mente; segundo, porque ndo houve digposi ¢ expressa
emta sentido; terceiro, porqueapropriale situou aretroatividade ape-
nas quanto aosjuros. Estou deacordo com o Sr. Ministro José Linhares
guanto ando-retroatividadedale.

Mas, sealei visaaanulacdo de juros excessivos, imodestos,
temos de fulminar qual quer expediente, qualquer prética que atinja
semel hante objetivo, ainda que acobertada com nomes diferentes. Ora,
€ patente que umacomissao que aumenta o capital mutuado aumentaos
juros. Como podemos, nestas condigoes, g ustar o contrato aosjuros?
Estabel ecidaacomisso, tem-se 0sjuros sobre esta; resultado prético:
0sjuros sao maioresdo que os permitidospelalei. Tal comissdo € em
parte, existente para produzir efeito de ndo ser repetida; € um fato
consumado; e, em parte, ndo produz efeito, porque, do contrario,
irfamoscobrar jurosqueale proibe.

E umayjurisprudénciaaparentementeincongruente, masguetema
seu favor ndo s um grande espirito realistade justicacomo também o
fito deevitar davidasem umale quefoi feitacom o objetivo de coibir
jurosexcessivos. Néo ha, pais, narea verdade, qua quer incongruéncia.
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RECURSO EXTRAORDINARIO 3.425—SP

VOTO

O Sr. Ministro Orozimbo Nonato: E sabido que o douto Tribunal
de S&o Paulo negava aplicacéo aL e 319 sob o fundamento de que,
mantidos os codigos estaduais de processo, por forca de preceito
constitucional, até a decretacdo do Codigo Unico, ndo podiaaUnido
promulgar sobre o assunto leisesparsas e fragmentarias. Esse entendi-
mento, por maior quefosse o realcetrazido acontrovérsiapor aguns
doseminentesjuizespaulistas, grilhetado que estavaaletradalei, ndo
prosperou. E, data venia, ndo merecia medrar. Passada a Uni&o a
competénciaparalegidar sobre direito processua, e sem dependéncia
daguela decretacdo, teria o direito processual pétrio, enquanto néo
aparecesse 0 Codigo, de entanguir-se, desatendendo anecessidades,
aindaque imperiosas einstantes, por amor de umainterpretacéo que
rastreavaaliteralidade do texto, sem procurar, largando ao oblivio a
licGo multissecular de Celso, desvelar-lheaforcaeo poder. Seaexege-
Se puramente gramatical ndo basta, as mais das vezes, parapenetrar o
sentido dalei, € estranho que aelase limitassem osjuizes, em texto
congtitucional que, com maior amplitude, admite ainterpretacéo cons-
trutiva. Desmerecido era, pois, 0 apego aliterdidadedale, que, alias,
davaapalavradecretacdo sentido que ndo tem e deixava, tomado ad
unguem, sem leis processuais, os Estados que ndo as houvessem codi-
ficado.

Mas 0 acdrddo recorrido ndo seguiu essaesteiraquediziapara
recifesavista

O que€eeconcluiu é que, competindo aos Estados aorganizagéo
judici&ria, inaplicavel eraal e 319, deforaparte seustrés primeiros
artigos. Discordo completamente. A matériade recursosededireito
processua. Sem dividaqueinflui naorganizac@ojudiciaria. Masesse
reflexo ndo se pode voltar contraalel queirradia, parasubordinélae
dar-Ihe situacéo ancilar e secundaria.

Antesde 1934, cabendo ao Estado legislar, a0 mesmo tempo,
sobre processo e organizacao judiciaria, eraminguado o interesse de
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assindar asraiasentrealei de processo eade organizacdo judiciaria.
Esseinteresse é agoraque avulta, sendo justo reconhecer que, asvezes,
taislindes se mostram confusas e dedificil assina acéo.

Como quer que sgja, alei de organizacdo judiciariaé quetem
pOSi ¢80 acessoria.

O principio que veio ase inserir no art. 1.049 do Cédigo de
Processo— o daprevaénciadale federal de processo sobre aesta
dua deorganizacdo judicidria— éimperativo indispensavel aunifica-
¢80 do processo.

O recurso €, considerado em s mesmo, assunto de direito
processual e, em certos aspectos, extrapassa as demarcagdes desse

direito paraalcancar osdo direito substantivo, ligado que estaao ius
persequendi inindicio.

A faculdade de embargos no agravo ndo interferiano campo da
organizacdo judiciaria, aque podia, entretanto, impor certas modifica-
¢Oes.

Entender o contrério seriaadmitir aquebrado principio basico
daunidade processual parapermitir ou ndo certos recursos em face
das organizagBesjudiciérias dos Estados.

Como escreveu o Prof. Bilac Pinto, “em beneficio daunidade do
nosso direito processua seremos constrangidosareduzir aorganizacéo
judiciariaaumale reguladoradacomposi¢éo dejuizesetribunais, dasua
competénciaterritoria, dainvestidura, exercicio e gposentadoriadosma:
gistrados, dadisciplinadamagistraturae dos preceitos definidoresdas
garantiasedireitosfuncionaisdosjuizes’ (Recurso de Revigta, p. 32).

Conhego do recurso elhe dou provimento paraque o Tribuna de
S&0 Paulo julgue os embargos como dedireito.
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MANDADO DE SEGURANCA 3.557 — DF

RELATORIO

O Sr. Ministro Hahnemann Guimaraes: Jodo Café Filho requer
mandado que |he assegure o0 pleno exercicio de suasfuncdes e atribui-
¢Oes constitucionai s de Presidente da Republica dos Estados Unidos
doBrasil, pelaevidenteincongtitucionalidade dasresolucbes daCamara
dos Deputados e do Senado Federal, que, por manifesto einsuportavel
abuso de poder (46), determinaram que permanecia o impedimento
(17) declarado pelo requerente em observanciade prescricdo médica
(2). O suplicantetem direito de voltar aefetividade dasfuncbes presi-
denciais mediante asd comunicacdo de haver cessado o impedimento
(112), conforme aatestacéo de eminentes e respeitados clini cos e espe-
cidistas(3). N&o é possivel queatemerériatarefade agunselementos
rebel ados das Forgas Armadas deterravingue por meio de umaresolu-
¢éo queimplicaemendaa Congtituicao, naqua ndo se conhecem outros
meiosde af astamento do Pres dente da Republicaa ém dosmencionados
nosarts. 79, 8 1°, e 88, paragrafo unico (19, 20). A doutrina sobre o
art. 2°, secéo |, n. 6 daConstituicéo dos Estados Unidos daAméricado
Norte ndo admite aliberdade de as Camaras do Congresso, ou este,
virem pronunciar, como no caso, que o Presidente estaimpedido de
exercer suas fungdes (24 a 35). A declaracéo de ambas as Casas do
Congresso éandamaissubversiva, porgque ndo tem tempo determinado,
mantendo-se até deliberacdo em contrario, condicdo potestativa, que é
indeclindvel euniversalmentenula(36).

SeaCéamara(o que se contesta) tivesse ainiciativa, 0 caso seria
paradecreto legidativo (Congtituicéo, art. 66; Regimento, art. 95), endo
pararesolucdo, com que se decidem situagBes concernentesaeconomia
internade cadaramo do Poder Legidativo, eeste éexercido em conjun-
to, pelaCamarae pelo Senado, nostermos expressosdosarts. 37 €69
daConstituicao (39). O pedido versa sobre atosinconstitucionais das
Camaras que afetam rel agdo juridi ca consubstanciadano exercicio de
funcéo detiva (41 a43). Compete ao Supremo Tribunal Federal conhe-
cer do pedido, segundo aCongtituicao, arts. 141, 84°,e101, 1, i (44).
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O requerente sustentou que se deviaconceder amedidaliminar referida
peloart. 79 11, daLei n. 1.533, de 31 de dezembro de 1951 (45).

AsMesasdaCamarados Deputados e do Senado Federd iniciam
suasinformagdes por umaressalvade ordem moral, quanto ao zelo no
resguardo da Constitui¢do, porgque o requerente se mostraraincurial -
mente desi dioso na defesa da Congtitui¢éo, evidentemente ameacada
(2). Alegam que n&o cabe ao Supremo Tribuna Federal apreciar pedido
de mandado contraumaresolucéo legis ativa, ato de soberaniaede
cunho eminentemente politico (3,4). Ao Poder Legidativo éinerentea
atribuicéo de decidir da subsisténciaou da cessacdo do impedimento
do Presidente daRepublica(5). O requerente asseveraquefoi esbulhado
do poder politico. Suapretensdo implicatipicaquestdo politica, insus-
cetivel desolucdo judicial (10). N&o cabe aindao amparo judiciario,
poiS 0 que se sustenta é que aresol ucdo | egid ativa af astou-se de princi-
pios, fez mé&interpretacdo, ndo foi sabianainteligénciado texto cons-
tituciona (11). O Congresso Naciond, aém deter agido patrioticamente,
usou de poderesinerentes ao L egidativo, nainterpretacdo do § 1°do art.
79 da Congtituicéo, evitando o estado de necessidade (14,15). A reso-
lucdo legid ativabaseou-se em que o conceito deimpedimento émais
amplo que o deimpeachment, e em que o Congresso Nacional tinhaa
faculdadeimplicitade decidir dapermanéncia, ou néo, do impedimento
em que espontaneamente se colocarao impetrante (17). Os congtitucio-
nalistas norte-americanos afirmam que cabe a0 Congresso proclamar o
estado deinability (23). Além do fundamentosjuridicos, aresolucéo
legidativateve por motivo fato publico e notério, jaagoraselado pelo
reconhecimento do estado de sitio. O perigo nacional foi criado ou,
pelo menos, agravado peladbviainability doimpetrante. SO aaegacéo
demoléstiagraviss mapoderiajustificar atransmissdo do exercicio do
cargo ao substituto. Quando, porém, as ForcasArmadasimpediram se
consumasse um gol pe contra o regime, 0 impetrante anunciou suainten-
¢do devoltar ao exercicio daPresidénciada Republica, e estabel eceu,
com esse gesto de notériaincoeréncia, suavinculagdo com atrama
posta em comeco de execucdo no dia 10 de novembro (25, 26). As
informagdesterminam com aafirmagéo de que 0 Congresso cumpriu seu
dever ap avocar acompeténciaparamanter o impedimento em quese
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colocara o Presidente da Republica, salvando, nessaemergéncia, por
meio deum ato de soberaniapolitica, asingituicdeseoregime(fl. 22).

O Vice-Presidente do Senado informou que assumiu aChefiade
Estado pelas razbes que deram as M esas das Casas do Congresso, e
com o proposito de corresponder aos reclamos de ordem publicaeaos
imperativos de sobrevivénciadademocraciabrasilera(fl. 20).

O Procurador-Gerd daRepublicaopinou pel o ndo-conhecimento
do pedido, emvirtudedaL ei n. 2.654, de 25 de novembro Ultimo, art.
2°, paragrafo Unico, e porque envolve matériadefato controvertida; e,
no caso de conhecimento, manifestou-se pel o indeferimento do pedido,
visto que ndo hadireito liquido e certo contrao ato do Congresso Na-
cional, decorrente de seus poderesimplicitos, inerentes asuasoberania
(fls. 39 e55).

VOTO

O Sr. Ministro Hahnemann Guimaraes (Relator): Julgo improce-
dente aaegacéo de que ndo cabe ao Tribuna apreciar pedido de man-
dado de segurancacontraresolucéo legidativade caréter politico.

A competénciadadanaConstituico, art. 101, 1, i, compreende
osatos ndo-legidativos que pratique a Camaraou o Senado elesem
diretoindividua. Assmentendeu o Tribuna no julgamento do mandado
pedido contraresolucéo da Camaraque ordenaraapublicacéo do cha
mado “Inquérito do Banco do Brasil” (Castro Nunes, Do Mandado de
Seguranga, 4. ed., p. 275, n. 135).

O cunho palitico daresolucéo ndo pode, em virtudedagarantiada
Constiuicao, art. 141, § 4° excluir daapreciacdo do Poder Judici&ioa
arglidalesdo dodireitoindividua (Castro Nunes, o.c., p. 216, n. 101).

Sendo o ato impugnado anterior ao estado de sitio, o pedido ndo
estasujeito adisposicdo dal e n. 2.654, art. 2°, paragrafo unico.

Resta, pois, indagar se aresolucdo causou apretendidalesdo de
direto subjetivo.
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Afirmaaresolucéo que o Congresso tem o poder de, em situacdo
defato criadapor graves acontecimentos, decidir sobre o impedimento
previsto no art. 79, § 1°, da Constitui¢cdo. No exercicio desse poder, 0
Congresso declarou que permanece, até deliberacéo em contrario, o
impedimento do requerente, “ por ter sido envolvido nosmesmosacon-
tecimentos sob imperativo de condigBes notoriamenteirremovivels, de
ordem publicaeinstitucional, sem possibilidade de reassumir o pleno
exercicio do cargo, assegurando asobrevivénciado regime eem con-
sequénciaatranqilidade daNacdo”.

A Constituicéo ndo define nem dispde sobre como severificao
impedimento deque cuidano art. 79, § 1°. A mesmaomissio existena
Congtituicao dos Estados Unidos daAmeéricado Norte apropésito da
“incapacidade para o desempenho dos poderes e deveresdo referido
cargo’, isto €, de Presidente, daqual tratao art. 11, sec. 1, clausula6
(inability to discharge the powers and duties of the said office). O
prof. John William Burgess, em Political Science and Constitutional
Law (I1, p. 24), sugeriu que caberiaas duas Casas do Congresso de-
terminar aexisténciadaincapacidade (J. A. Woodburn, The American
Republic and Its Government, 1916, p. 141).

O prof. John Randolph Tucker consideraprovavel que o poder
deremover por incapacidade em virtude de impeachment indique o
método para decidir se existe incapacidade; mas admite que sga
concebido qualquer modo (The Constitution of the United Sates, 11,
1899, p. 712). Willoughby, no trecho citado pelo requerente, opina
gue, afinal, a Corte Suprema pode ser chamada a determinar se, de
fato, houve umaincapacidade do Presidente quejustificasse o exercicio
dospoderespresidenciais pelo Vice-Presidente.

Penso que cabe as duas Casas do Congresso verificar aexisténcia
deimpedimento parao Presidente da Republicaexercer o cargo. Tal
poder estaimplicito no sistema constitucional, qgue daa Céamarados
Deputados competéncia para declarar procedente ou improcedente
acusacao contrao Presidente da Republica, que, no primeiro caso, fi-
cara suspenso de suas fungdes (arts. 59, I, e 88, paragrafo Unico); e
atribui competénciaao Congresso Naciona paraautorizar o Presdente
daRepublicaase ausentar do pais (arts. 66, V11, 85). Se o poder de
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declarar o Presidente da Republicaimpedido, ou desimpedido, esta
sujeito aexame, este hade caber ao Congresso Naciona.

No caso, reconheceram a Camara dos Deputados e 0 Senado
Federal que o requerente estavaimpedido de reassumir o pleno exerci-
cio do cargo, assegurando asobrevivénciado regime e, em consequién-
cia, atranquilidade daNagdo. O Congresso Nacional verificou, pela
mai oriaabsol uta de seus membros, aexisténciadesseimpedimento (fl.
22,n. 2), eo Tribuna ndo poderever averificacdo neste processo, que
ndo comportaadiscussdo defatos.

A cessacdo do impedimento ndo esté sujeitaacondi¢do potesta
tivaque anule aresolucao; ndo esta sujeitaao mero arbitrio do Con-
gresso, que, certamente, Nndo se negara ao reconhecimento dapossibili-
dade dereassumir o requerente o exercicio do cargo.

A formaadotadaévalida, porque aresolucéo tem por fim regular
matéria de caréater politico (Resolugdo n. 582, de 31 de janeiro de
1955, da Camarados Deputados, art. 96).

Rejeito a arguida inconstitucionalidade do ato do Congresso
Naciona e nego o mandado requerido.

VOTO

O Sr. Ministro Orozimbo Nonato: Senhor Presidente, intensa
expectativa, exacerbada em comentérios, publicacdes e noticias,
armou-se em torno do julgamento deste mandado de seguranca. A
atmosfera do Tribunal transformou-se. Em vez da serenidade, da
moderacdo, dadiscrico caracteristicade nossosjulgamentos, o que se
sente € um ambi ente quase de procel a, sonoro e el etrizado, proprio dos
Parlamentos em seus dias de agitagcdo e de tumulto eem que aespuma
daspaixdeslhesinvade os cancelose o recinto, ao calor dasopinidese
dascontraditas exaltadas.

Tudo isso pode ser naturd e dignificante como indice dasreactes
da opinido publica, e explicaria os vozerios e as demonstracoes,
permitidos, em certoslimites, € claro, pelalongaminidade e pelo dto
senso democratico do Nosso egrégio Presidente Ministro José Linhares.
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Mas, do mesmo passo, constituem tais demonstracdes coisas
contrérias, ex diametro, afeicéo, smples, massevera, dostribunais, na
normalidade de suavidae naausterezado estilo comum e habitual de
seustrabal hos. E posto setrate de um julgamento historico, sobrefato
a0 parecer, sem precedentes em nossavidapolitica, ndo harazdo para
gue a calidez da atmosfera em que percutem os debates sobre os
acontecimentos que ingpiram o pedido deste mandado inspire 0 N0sso
julgamento e nem que, avoga das paixdes desencadeadas, ele delire
dos sul cos tragados pela nossa absol uta e inafastavel fidelidade aos
principioseasleis.

Jamai's entre nés penetrou o espirito sedicioso, a agitacéo de
sentimentos partidarios ejamais aqui sefalou ou se pensou em gol pes,
contragol pes, antegol pes, antigol pes.

Tudo se acendeu ao calor das paixfes partidarias, e o Tribunal
sempre se esquivou, por um imperativo de decénciaedefidelidade a
sua vocacado historica, ao convite, as vezes tentador e mavioso, de
subversio e das evasbes dalegalidade.

Com o proclamar, ore rotundo, ndo lhe fagco o elogio. Registo,
com orgulho dejuiz e de brasileiro, um fato incontendivel, de f&cil
verificagdo.

Trata-se do cumprimento de um dever elementar, mas nem
sempre compreendido pelaopini&o publica.

A naturezadasfuncBesque exercemos, dids, deviaser exclarecida
eexplicadaao publico, em vez de obscurecidae deformadapelainsin-
ceridade de aguns e pelapaix&o de muitos.

Aindano que énormal e comum as nossas atribuicdes, correm
equivocoslamentaveisquelevam aquerer transformar o Supremo em
terceirainstancia, gol peadade morte aautonomiadajusticaestadual.

No recurso extraordinario pelaletraa, pode adegusticade uma
sentenca, baseadaem erro no exame de provas, prosperar, eficar inulta
aofensadoiusin hipothesi, poisao Supremo o que cabe éaguardada
incolumidadedo principio dale federal, doiusinthes.
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Nos mesmos habeas cor pus, foge-nos arevisdo dajusticada
condenacdo do réu para se apresentar apenas a da validade ou da
nulidade do processo.

Neste proprio mandado de seguranca, inexigivel seriado Tribunal
apaavrade aplauso ou de condenacdo ao ato do Congresso ao declarar
oimpedimento do Exmo. Sr. Presidente Jodo Café Filho.

O Supremo Tribunal s € supremo nas questfes de suacompe-
téncia. N&o é poder limitador, moderador, supervisor.

E deve néo vulnerar, sendo guardar, atodo poder que possa, o
principio supremo dadivisio e harmoniados poderes.

Principio supremo edsvezesdedificil prevaéncia Asdemocracias
vivem belamente, mas perigosamente. Seu equilibrio depende dahar-
moniae daexpansdo normal dos poderes, tantasvezesirresistentes as
tentacOes de abusos e hipertrofias.

Ojogo delicado dosfreios e contrapesos SO nas democracias de
atonivel semantémem equilibrio eprimor.

Possam osjuizes guardar com inflexibilidade as arraias de sua
competéncia, defendendo-as contratodas asinvasies e contenham-se,
as proprios, no circulo congtituciona de suaatividade.

Para o juiz ndo pode haver decisdes historicas que o levem a
guebrar o0 molde de seus julgamentos e alterar o critério de suas
determinagOes.

De certo que, cidaddo, ndo se acha o juiz em torre de marfim
inatingivel.
Convocard, entretanto, todas as energias de suaamaparanem

ceder, envilecido, aos poderosos do Olimpio, nem sedeixar colher nas
mal has das sedugdes da popul aridade.

Suaarmaéalei, aConstituicao; o prémio que deve ambicionar,
supremo, € o testemunho de suaconsciéncia, que éagloriadosjustos,
no dizer do Apdstolo.

A limitac8o ao Poder Judiciério desarmado desse espirito e
desanimado dessaelevacdo e nobrezaseraprecariaefrustra
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O impeachment somente se dard nos casos mais graves. E a
opinido publica, jao disse, nem sempre é conduzida com serenidade,
despaix&o e nobreza por muitos de seusguias.

Sua critica vai ao sabor dos fumos de seu orgulho, de suas
paix0es e as vezes de sua malicia, criando-se para 0s juizes uma
atmosferadeterror moral contraque deve ele se erguer e lutar até o
extremo de suaenergia

E como, sem o equilibrio dos Poderes, ndo haverdadeirademo-
cracia, tem anossasofrido rudes gol pes etratos de pol €, num aprendi-
zado acidentado e dol oroso.

Pode o juiz contribuir paraque essas agruras se mitiguem e as
normas do viver democrati co se apliquem e se guardem?

Pode e deve fazé-lo, ndo, porém, namedida de seus desgjos ou
de seuspendores pessoai's, mas nas exatas linhastracadasnalei maior.

Assim, nosso julgamento ndo vai exprimir, a0 que penso, a
palavrado Supremo sobre aregularidade e muito menosaconveniéncia
ou 0 acerto da providéncia contraa qual se rebela o impetrante, na
defesade seusdireitos.

O Poder Legidativo é, quanto ao impeachment previsto e regu-
lado na Congtitui¢do, mediante processo — no caso, inobservado— e
defesa— no caso- inconcedida—, discricionério e soberano. Decide
aqui como poder supremo. O seu julgamento, posto se desenvolva
dentro em normasimpostergaveis (trata-se de processo “ quase crimi-
nal”), € politico e sobranceiro arevisdo do poder judicial.

A sua discricionariedade, no caso, ndo depara limitagdes no
Poder Judici&rio, fato téo assind&vel e conspicuo que, emrazéo dele, 0
Professor Pinto Antunes, em livro cuja segunda edicéo acaba de
aparecer, considerao Legidativo o primaz dos poderes, e denominao
nosso sistemapolitico de” congressudista’.

Dir-se-4 que, no caso, ndo ocorreu 0 impeachment regular,
dentro naprevisdo dalei maior, mas declaracéo baseadaem ssimples
“poder implicito”, e por muitos congtitucionalistas e doutoresinaceitavel
erepelida E é verdade e reverdade. Mas, a obstar qualquer pro-
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nunciamento nesse sentido e que desfeche naoutorgado writ, a estaa
lel 2.654 de 25 de novembro de 1955, que estabel eceu o estado de
sitio, com suspensdo de mandado de seguranca contra atos emanados
do Presidente da Republica, dos Ministros de Estado, do “ Congr
Nacional e do executor do estado desitio”.

Como realgou o eminente Sr. Ministro L afayette deAndrada, a
outorgado writ €incompativel, irreduzivelmente, com avigénciado
estado desitio. A razéo éinconfutével, mas, ameu ver, deixadelevar ao
nao- conhecimento do pedido.

Asprovidéncias suspensas cons deram-se, quando judicialmente
pedidas, paraverificar se seenquadram ou ndo nale do sitio.

Estano art. 215 da Constituicdo Federal:

A inobservéancia de qualquer das prescricdes dos artigos
206 e 214 tornara ilegal a coacdo e permitird aos pacientes
recorrer ao Poder Judiciério.

O preceito, posto aluda s apacientes, alcancaos mandadosde
seguranca, como dilucida Castro Nunes.

O conhecimento, no caso, sempre seimpde paraverificar sea
providéncia discutida se relaciona a seguranca publica ou a defesa
nacional, isto €, paraidentificar o pedido, consideré-|lo enquadrado ou
nao dentro noslimitesdalei.

Dai, dizer Castro Nunes, no seu precioso livro sobre mandado
deseguranca

Sem esse conhecimento liminar estaria proclamado o
arbitrio daautoridade, livre de agir contraaliberdade e os direitos
mai s certos, mesmo quando a evidéncia se mostrasse e com apoio
até em documentos oficiais, ndo se tratar de medida relacionada
com a seguranca publica ou a defesa nacional.

Ora, a esse resultado se chegaria se se dissesse que a
suspensao das garantias constitucionais retiradatelajudiciaria o
habeas corpus e 0 mandando de seguranca.

N&o me parece sutileza de técnica essa distingdo necessaria.
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O “conhecimento”, pois, a que nos referimos nédo é aguela
operacéo intelectua que, redizada, levaao conhecimento demeritisdo
pedido. E averificacdo preliminar einafastavel do enquadramento do
fato, ou ndo, alei de estado desitio.

O conhecimento, pois, ho caso ndo leva, necessariamente, a
€oNCessan ou a ndo-concessao do pedido.

Objeta-se com ainconstitucionalidade do estado de sitio e, a0
proposito, exproba-se vivamente ao Congresso sua decretacao.

Trata-se, porém, de ato da competéncia congtitucional do Con-
gresso, easleisseimpdem aosjuizes, independentemente de seusmaoveis
inspiradores, pelaautoridade de que derivam.

E também aarguii¢do de suainconstitucionalidade ndo se mostra
em condic¢des de prosperar.

Entre outros colegas, 0 eminente Sr. Ministro Nelson Hungria
ofereceu as razbes nesse sentido produzidas confutagéo bastante, ndo
sefazendo mister reiteré-la

Arma-se, porém, contra a sancdo da lei o argumento de ser
ilegitimaaautoridade que adespediu. O mullusmaior defectus quam
defectus potestais tem no direito publico ainda maior prestigio e
imponénciado queemdireito privado.

Tem-secomoilegitimaainvestidurado Exmo. . Vice-Presidente
do Senado, exatamente pelaincongtitucionalidade do impedimento con-
trao Exmo. Sr. Presidente Café Filho. Masédificil fugir aosfainsdesse
dilema ouainvestiduraélegitima, termo quedes mesmodiminao argu-
mento, ou €ilegitima, e no pais estabel eceu-se um gover no defato.

E a amplitude dos poderes deste absorveria 0 argumento e o
tornariadesvigoroso einane.

O estado de sitio € proprio davidademocratica. E umasinalefa,
um hiato, um aberto, umasuspensdo nanormalidade dessavida, e dai
afirmar Pelaez, em livro sobre estado de sitio e estado de direito edito-
rado no corrente ano, ndo deparar ele simile nos governos autocrati cos
deoutrora.
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Se o governo é defato e assume e exerce os poderes, o0 estado
de sitio avultacomo umasuperfluidade.

E seilegitimo é o titulo por que assumiu o Poder Executivoo Sr.
Vice-Presidente do Senado, o governo que exerce é de fato, nos
termos exatos danogéo de L echarny: “define-se governo defato o que
assume o poder em consequiéncia de um gol pe de Estado ou de uma
revolucdo, sem deparar no direito existentetitulo que lhe permitisse
exercer aautoridade soberand’.

N&o vai nessaverificagdo um epinicio asrevolucbeseumtributo
servil aosvencedores.

Asrevolucdes, como disse creio que Tredelemburg, sdo, quase
sempre, verdadeiras desgracas, se bem que constituem um direito
moral do povo em casos excepcionas.

Viaderegra, congtituem maleficios, eo regime por dlasingtaurado
ndo ornacom o ideal de paz e de justicados magistrados.

OsD.D., ndo obstante, se afanam naprocurade sualegitimacéo
e aparecem asteoriasdavigéncia, do fato consumado, dasancéo pela
vontade popular expressanapropriavitoriado movimento e naperma:
nénciado mesmo governo, etc. Exato, porém, € que 0 acatamento ao
governo defato se dapor necessidade vital daordem e parafugir ao
flagelo mai or dadesordem permanente, da subversdo, daanarquia, da
acracia, daguerradetodos contratodos.

Por outro lado, alegitimacéo do governo de fato se dapor um
processo histérico, aque o direito € estranho. O grande César, nos
famosos versos de Gonzaga“ consegue ser her6i por um delito”. “ Se
acaso N&o vencesse, seriaum vil traidor proscrito”.

Como quer que sga, se setratade governo defato, o mandado
de seguranca perderia seu sentido eteria suaexecucdo garantidapela
propriaautoridade defato contraaqual sevolta

Dir-se-aque o governo defato pode manter alei congtitucional e
asindituicoes.
Exato. Podeimpor as mesmo limitages.
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Mas, dentro nessas e no pressuposto de sua vigéncia, tera o
estado de sitio de preval ecer com todas as suas naturai s consequiéncias,
entre as quais a suspensdo de outorga de mandados de seguranca
contraatos do Congresso Nacional.

Impossivel, assim, aoutorgado writ. Se seabstrai do estado de
sitio e se sereconhece apreva énciade um governo defato, suaoutorga
avultariacomo verdadeiro contra-senso.

Se 0 governo é de fato, mas de poderes auto limitados, com a
prevaénciado sitio, suspensaestaraaseguranca.

E certo, porém, que o sitio n&o suprime os direitos, suspenden-
do-Iheso exercicio, e o contrario, como disse Jo&o Barbal ho, somente
poderiaser proclamado por uma Congtituicdo suicida.

Assm, emfacedo sitio, 0juiz ndo negao direito pleiteado.
Reconhece aimpossibilidade provisoriadefazé-lo preval ecer.
O estado de sitio élimitado no tempo e no espaco.

E o elemento detrangtoriedade penetra-lhe aprépriadefinicao,
como demonstra Pelaez.

Nem se dira que o reconhecimento dessa suspensao podera
tornar o writ que venhaaser concedido providénciadignados cara-
bineiros de Offenbach. O “simile” seriapitoresco, masinjusto. A sus-
pensdo, no caso, derivadalel, o que atornasobranceiraaqualquer
ilogismo eridiculo.

Demais disso, por parte daguelas personagens de opereta,
ocorriaum dever descumprido de prevencao e, no caso, nenhum dever
dessa categoria pesavaem quem quer quefosse.

Assim, voto pela suspenséo do julgamento do writ enquanto
estiver vigente 0 Sitio queimpede suaconcessao.

E deve ser postaem relevo, no caso, aposi¢ao de sacrificio do
juiz que, acurvado alel, deixa de reconhecer um direito que se lhe
apresente em termos dignos de ser ouvidos, e atendidos.
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Mas a0 juiz ndo selhe exige apenas o sacrificio intellectus da
referéncia de Sauer; outros maiores cumpre para ndo desertar sua
posi ¢80 de mantenedor daordem expressanale.

No caso, seo governo édefato, ininteligivel o pedido de segu-
ranca. Sededireito ou defato, masautolimitado, avigénciado estado
de sitio impede aconcessdo do writ.

O que descabe ao juiz é também entrar no redemoinho da
ilegalidade e quebrar alel vigentedo sitio, aindaao fito nobre e superior
de tentar — posto baldiamente — restaurar a situagdo pristina de
legdlidade.

Voto pelasuspensio do julgamento nos termos expostos.

RECURSO EXTRAORDINARIO 3.610— DF

VOTO (Preliminar)

O Sr. Ministro Orozimbo Nonato: A questdo de saber qual lel
determinou o recurso esta hoje direta e peremptoriamenteresolvidaem
texto expressodelei, 0 8 2°do art. 1.047 do Codigo de Processo Civil,
verbis:

Este codigo regulard a admissibilidade dos recursos, sua
interposicdo, seu processo e seu julgamento, sem prejuizos dos
interpostos de acordo com alei anterior.

Ao tempo, entretanto, em que se prolatou o acordao defl., que
admitiu os embargos, o principio que dominava era diverso: alei
aplicavel erando ado tempo dainterposi¢do do recurso, mas aque
imperava na data em que se proferiraa sentenca. Os embargos néo
eram admissiveis quando o acordéo se prolatou. N&o poderiam mais
ser opostos com fundamento em queale posterior osadmitia, sendo
verdadeiraatese do recorrente.
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O principio daretroatividade das|eis processuais— geralmente
proclamado — encontraexplicacdo variaaos autores.

O que, a0 propdsito, ensina Theodosiades € 0 que geralmente se
|énostratadistas: “Nesloisde procedure (...) ne sont pas soumisesau
principe delanon-retroactivité” (in Bento de Faria, Aplicacéo e Retro-
atividade da Lei, n. 10, p. 33). Vide, ainda, entre outros, Baudry et
Fourcade (Delle Persone, |, ed. Vallardi, p. 147, n. 175); Faggella,
citando Gabbae outros (Corso, de Bianchi, p. 281); Capitant (Intro-
duction, n. 40, p. 77).

Trata-se, diés, mais propriamente de aplicacdo imediatado que
deretroatividade, nali¢do de opinados autores.

Fagdla

(...) lalegge processuale € di regula retroattiva, cio &
immediatamente applicabile tanto ai rapporti giuridici in
controversia sorti dopo, quanto aquelli anteriori e alle procedura
giainiziate (liv. cit., p. 281).

Covidlo, aindamaisnitidamente

Ma cid non importa retroattivita, perche I’ applicazione
delle leggi processuali concerne un fatto attualmente esistente,
cioé lalite, non un fatto passato, quale € il negozio giuridico, e
memmeno |’ azione che s esperisce (Dir. Civ., p. 114).

Mas, ao setratar de recurso, matéria adesa a da agdo e, pois,
maior do que os quadros estritamente processuai s, adoutrinageral -
mente seguidando se prende ao principio dachamadaretroatividade
das leis processuais. O gque se opina comumente é que a parte tem
direito ausar contraasentencadosrecursosfacultados pelalel sob cujo
dominiofoi aproferida.

Ve a-se Paulo de Lacerda, Man. Lacerda, val. I, [2parte, p. 221,
n. 152; vgja-se o art. 1° das Disposi¢les Transitériasdo antigo Codigo
deMinas; veja-se o tratado de Espinola— EspinolaFilho, vol. I1, n.
70. Todos seguem a conhecida opini&o de Gabba, que, depoisde se
referir ao assunto, | astreando-o e exornando-o de citos e considera
¢Oes, assevera
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E cénon geralmente admitido pelos escritores, peloslegis-
ladores e pela jurisprudéncia pratica que os remédios contra as
sentencas devem ser regulados exclusivamente pelalei sob cujo
império as sentengas foram pronunciadas; por conseguinte, ne-
nhum recurso introduzido por umalei novapode ser admitido con-
tra uma sentenca produzida quando vigente a lei anterior que o
ndo admitia; e inversamente, qualquer remédio consentido pelalel
gue imperava ao tempo da sentenca, nao pode ser retroativamen-
te subtraido por lei posterior. (In Espinola, liv. cit., vol. cit., p. 257.)

Em face do exposto, é exata a proposicéo do recorrente: o
acorddo quereformou asentencade primeirainstanciae houve aacéo
como improcedente ndo comportava embargos, segundo a lei do
tempo em que foi proferido; logo, ndo podiam ser os embargos
conhecidos, apesar de autorizados pelalei vigente ao tempo de sua
Interposi Géo.

Mas, julgando o contrério, contra os principios geralmente
aceitos, ndo feriu o acdrdéo recorrido aletradele federal. Nenhuma
existiaconsagrando, em seu enunciado verbal, adoutrinareferidade
Gabba. O recurso extraordinario, pois, ndo cabe com fundamento no
art. 101, I11, letraa, da Constituicéo Federal.

Também, ameu ver, ndo Se questionou sobre avigéncia ou a
validade delei em faceda Constituicao Federal ou delei federal,
mas de um principio, consagrado geralmente na doutrina, mas sem
expressao legal.

O assunto s6 no Codigo de Processo foi regulado e, aliés, ndo
recebeu eleadoutrinareferida.

Como, entretanto, o contrério jadecidiu este Supremo Tribunal,
conforme se vé das citagdes do conciso el lcido parecer daProcurado-
riaGerd daRepUblica, estendi-me nas cons deragdes acimaparafun-
damentar meu voto, ndo conhecendo, preliminarmente, do recurso,
mas, de meritis, dando-Ihe provimento.
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RECURSO EXTRAORDINARIO 4.183—PR

VOTO

O Sr. Ministro Orozimbo Nonato: A aegacdo dainsuficiénciada
Instrug&o do recurso parao efeito de ndo ser este conhecido ndo encontra
acolhidaem meu voto, porque as pegas de que Se compdem 0S autos,
inclusive as que produziu a propria recorrida, esclarecem a questao
bastantemente, ndo sendo curial, assm, dadaaindole dacausa— que
tratade questdo trabal hista— e 0 espirito de nossalegid acéo processud,
deixar o Tribunal deseinteirar do recurso, sob cor dendo seachar ele
convenientementeingruido.

E por outro fundamento que n&o conhego do recurso com base
naletraadon. Il do art. 101 da Constituicdo Federal: € que o “acor-
dao” recorrido ndo violou letradele federal.

O caso, como seviu dorelatério, é este: aexecucdo foi proposta
e 0s embargos se apresentaram antes davigénciado Decreto n. 39, de
3 dedezembro de 1937, quetracaadefesalimites apertados, sO admi-
tindo que ela verse questdes atinentes anulidades ou pagamento ou
prescricdo dadivida E ponto frio najurisprudénciaque, anteriormente
aquel e decreto, podiaadefesaexpandir-se norma mente, conhecendo
aJusticacomum do mérito mesmo das resol u¢fes dasjuntas. Existe,
nesse sentido, um rol de decisdes divulgadas nasrevistasde direito.

E essa jurisprudéncia caudal encontra sua fonte nalei e em
principiosrecebidissmosdedireito.

O art. 2°do Decreto n. 39 veio trazer limitagoes, restricdes de
direitos. E estas se ndo presumem, namelhor censurajuridica, desvin-
gando ainda, em face daindole do preceito, que comportavaexcegao,
qualquer tentativade aplicacbes and dgicas.

Seriafrustraneo qual quer argumento derivado davirtuderetroope-
rantedasleisprocessuais.

O preceito querestringe defesadiz respeito amatériamesmade
aca0 e ndo se enquadraentre asregras puramente processuais.
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E quando assim néo fosse, é sabido — e 0 “acdrddo” invoca,
sobre 0 assunto, alicdo do opinadissimo Roubier — que achamada
retroatividade dale processua n&o al canga os atos consumados, ainda
quealidendo setenharematado, no regimedale anterior.

Pode-se ver, no asserto, umaconsequiénciadalicéo de Reinhardt
deque o problemadaretroatividade ndo tem proposito quando setrata
deato consumado, quejaproduziu todos os seus naturais efeitos.

Ou neleenxergar aexatidéo daafirmativade Covidlodequealel
processua ndo tem efeito propriamente retroativo, sendo, isso sim, de
aplicacdoimediata.

E deadmiravel lucidez alicio do professor itaiano, ao sereferir
asleisde processo:

Sono d' applicazioneimmediataatutteleliti ches'iniziano o
sono pendenti a tempo in cui entranoin vigore.

Ma cié non importa retroattivita, perche I’ applicazione
delle leggi processuali concerne un fatto attualmente esistente,
cioe lalite, non un fatto passato, quale € il negozio giuridico, e
nemmeno |’ azione che S esperixe. Invece, se un giudizio e giain
corso, gli atti processuali compiuti conformita della vecchia
legge conservano i loro effetti e continuano a produrre tutti
quelli nuovi, negando i quali s verrebbe ad applicare la legge
nuove al fatto compiuto anteriormente.” (Dir. Civ,, p. 114.)

A passagem sublinhadanalicéo de Coviello demonstraque a
aplicacdo dachamadaretroatividade dalei processua ndo abaariaos
fundamentos daa udidajurisprudéncia

Também ndo colheriaargumentar queale de que setrata, dado
0 seu carater, énatur almenteretroativa

Vaha-nos, aindaCovidlo:

Unalegge qualsiasi pud essere retroattiva per volonta del
legislatore; ma nessuna e retroattiva per indolesua(...). (Liv. cit.,
§ 36.)

N&o haleisnatura ou tacitamenteretroativas.
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La retroactivité — disse ao propdsito Piérre Teste — est
quelque chose de trop grave pour que le législateur ne I’ ait pas
prévue d’'une maniére expresse. Et d'ailleurs faire dépendre
I"influence anormale delaloi sur lesfaits passés de considérations
touters subjectives d' utilité, sociale, c'est laisser, en fait, a
I’ arbitraire destribunaux le soin de décider si 1aloi nouvelle doit on
non rétroagir”. (La Ret. des Lois en matiére d'etat, p. 9.)

O mesmo recorrente procura outro fundamento: o “acérdao”
teriaofendido aletrado parégrafo Unico do art. 7° do Decreto 22.131,
de 1932, verbis:

A matéria de defesa, estabel ecida aidentidade do infrator,
ndo pode consistir sendo na prova de quitacdo, da nulidade do
processo ou prescricdo dadivida.

Falha, entretanto, esse fundamento:

a) ndo foi questionada, nos autos, aaplicacéo do dispositivo a
gue, por isso mesmo, ndo faz qual quer alusdo o acérdéo embargado;

b) o Decreto n. 22.131 n&o teve em vista as resolugdes das
juntas estabel ecidas posteriormente e 0 Decreto n. 22.132 ndo repro-
duziu o dispostivo.

) o Decreto n. 24.742, de 14 de julho de 1934, em seu art. 4°
desfez quaisquer duvidas que arespeito pudessem remanescer, pois
estabel ece que a execugao das decisdes das juntas se regeria pelos
dispositivosdo processo de executivo comum.

A derradeira: ainvocagdo de outro acordao do Tribunal recorrido
na&o apresentaqual quer momento, pois, se asespéciesfossem idénticas,
0 Caso seria, apenas, derecurso de revista— que ndo foi manifestado.

N&o conhego, assim, do recurso.
EXPLICACAO

O Sr. Ministro Orozimbo Nonato (Relator): Sr. Presidente, o
voto divergentedo Exmo. Sr. Ministro Waldemar Fal céo, fundamentado
com asuperioridade de sempre, me obrigaavoltar aosargumentosja
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expendidos, afim de esclarecer, aos colegas, asrazfes por que ndo me
rendo aargumentacdo de S. Exa.

Dos diversos fundamentos em que a parte procura amparar o
recurso extraordinario, S. Exa., ao que me parece, sO aceitou um: o de
gueo recorrenteteriaem seu prol paramanifestar recurso extraordinario,
0 motivo da violagéo do paragrafo Unico do art. 7° do Decreto n.
22.131, de 1932.

Osdemaisargumentos parecem que S. Exa. repeliu, pelo menos
tacitamente, e, €es, realmente, ndo prevalecem, aevidéncia Defato, os
julgamentos anteriores do mesmo Tribunal ndo justificariam o recurso
pelaletrad; justificariam, apenas, o recurso derevista, 0 que, deresto,
néo foi tentado.

O dispositivo citado € 0 de que adefesa, estabel ecidaaidentidade
doinfrator, ndo pode consistir se ndo naprovade quitacdo, nulidade ou

prescricao.

Em primeiro lugar, 0 acorddo, que se procuradestruir em recurso
extraordinario, ndo fez qual quer referénciaaquel e dispositivo, que ndo
foi discutido e cujaaplicacdo ndo foi questionada. O acérdéo aelendo
alude, nem direta, nemindiretamente. Bastariaisso parague 0 recurso
nao tivesse cabimento pelaletraa.

Em segundo lugar, o Decreto n. 22.131 ndo teve em vista, na
minha opinido, as decisdes das Juntas de Conciliagéo, que foram
instituidas posteriormente, através de decreto que ndo reproduziu
aqueledispogtivo.

Emterceirolugar, o Decreton. 27.142, de 1934, desfez, em seu
art. 4°, qualquer duvida a respeito, pois disse que a execucdo das
decisdes das juntas se regeria pelo processo do executivo comum,
onde, como é sabida, a parte pode alegar qualquer matéria em sua
defesa

Por taisfundamentos, n&o adiro, ameu pesar, ao voto do Exmo.
Sr. Ministro Waldemar Fal céo.
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EMBARGOSNO RECURSO
EXTRAORDINARIO 4.298 — PR

VOTO

O Sr. Ministro Orozimbo Nonato: Sr. Presidente, eu ndo conhe-
ceria, sefizesse parte daTurma, do recurso extraordinario. Nao houve
nenhumale federal violadaem suaexpressdo literal, como sealega. O
que sequer dizer € que houveviolacdo do “espirito dalei” — masisso
€dar um ambito que ndo comporta o recurso extraordinério.

De meritis, estou inteiramente de acordo com o Sr. Ministro
Relator. A lel de usuratem efeito retroativo numa parte— quanto aos
juros; ndo tem quanto amulta. E ndo o tem pel o seguinte fundamento:
andaque possam, no atud regimepoalitico, ser decretadas|e sretroativas,
sempre seentendeu que émapoliticalegidativadecretar leisretroativas,
comodiz Savat.

E Capitant pde em relevo os perigos, em tese, dalei retroativa.

As vezes é necessario ao governo afrontar esse perigo deleis
retroativas, mas, quando o faz, o governo o declara expressamente,
porque, como é corrente na doutrina, ndo se pode dizer que hajalei
implicitamente retroativa. Haalgumas que se consideram como tais,
guando n&o se pode a cancar o objetivo por elasvisado sem quesgam
aplicadas retroativamente. N&o se deve, porém, presumir aretroativi-
dade dalei pelasuaindole ou pelasuapréprianatureza, tanto mais
guanto, no caso, alei, que deu efeito retroativo aumaparte, omitiu esse
efeito quanto aoutra.

Comojuiz no Tribunal deMinas, semprejulguel naformapor que
acabo de me pronunciar e, agora, neste Tribunal, continuo aassim
entender.

Reeito, por isso, osembargos.
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EMBARGOSNO RECURSO
EXTRAORDINARIO 4.707 — BA

VOTO

O Sr. Ministro Orozimbo Nonato: Recebo, data venia, os
embargos.

O “acérdao” recorrido, aplicando, como o fez expressamente,
ao caso, o art. 15 do Cadigo Civil, nem ofendeu aletrade qualquer lel
federa e nem sepbs astestilhas com outrosjulgados, a0 que conste dos
autos. Nao ofendeu o texto de qualquer lel federal, porque, evidente-
mente, 0 art. 15 aplicado ndo exige aprovadacul padireta, problema
gue SO se gpresentanos casosdosarts. 1.521 e 1.523 do Cadigo Civil.

A responsabilidade da pessoa de direito publico aparece, sem
outraindagacdo, do ato injustamente lesivo de seus representantes e
empregados que desempenhem funcdo pablica

O queadoutrinaeajurisprudénciatém, ao propdsito, consagrado,
€0 que estaneste escolio de Jodo LuisAlvesao dudido art. 15:

Direta ou indiretamente, a responsabilidade pelo dano
causado importa para o Estado a obrigacéo de reparéa-lo; quer o
ato seja praticado iure imperii, quer iure gestionis, quer o Estado
proceda como pessoa publica soberana, quer como pessoa de
direito privado, o dano causado deve ser por ele reparado.

E nem ha que distinguir categorias de empregados, a ndo ser
como elemento de utilidade paraaAdministragdo Publica. Masdar a
essadistingdo, diziaAmaro Caval canti, o cardter deum sistemapara,
segundo acategoriado funcionario, declarar aresponsabilidade ou a
irresponsabilidade do Estado pel os atos desse funcionério é pretensdo
manifestamente descabidaefata mente susceptivel deerroseincongru-
énciasjuridicas.

No que diz respeito aresponsabilidade, aexpressio “ represen-
tante” ou“funcionario” acancagrandelatitude: abrangetodo e qualquer
exercicio defuncdo publica

239



Memoria Jurisprudencial

Critério estritamente objetivo e, portanto, maislargo, diziaPontes
deMirandaapropésito do art. 171 da Constituicdo de 1934, exige se
cong derem funcionérios publicostodos osque praticarem ou incorrerem
em omissao no exercicio de umafungdo publicasem sedever entrar
sequer naapuracdo dalegaidade ou dailegalidade dainvestidura.

Por outro lado, em maisde um voto forcejel por mostrar que o
fundamento daresponsabilidade do Estado, inspirado em critériosde
simples politicajuridicae em cons deragdes de puraequiidade, foge aos
moldesdo direito civil. A solucéo do probleman&o estano critério da
culpacivil, masnos principios solidaristas, nanocéo doriscointegral, no
conceito dedistribuicdo igual de cOmodos e encargos.

E assim tem razéo o Prof. Noé Azevedo quando proclamaque
procurar harmonizar adisposicdo do art. 15 com asdos arts. 1.521,
1.522, e 1.523 do Cadigo Civil € 0 mesmo que tentar a soma de
parcel as heterogéness:

A questéo da responsabilidade civil das pessoas juridicas
de direito publico nunca se confundiu com a da responsabilidade
das pessoas fisicas e juridicas de direito privado.

Séo problemas compl etamente diversos e que ndo podem
ser resolvidos da mesma forma (in Revista dos Tribunais, vol.
50, p. 300).

A0 assunto aqui entremostrado ja dediquel mais de um voto
fundamentado.

E, como quer que sgja, assim que ndo logre triunfo completo a
doutrina neles esposada, certo € que, aplicando ao caso o art. 15 do
Cadigo Civil, o tribunal baiano ndo vulnerou qualquer texto de lei
federd.

E, como as divergéncias denunciadas pelaembargadando sere-
ferem ao aludido art. 15, aplicado, aliés, ao caso com pertinénciae
exatiddo, no Tribunal daBahia, masaosarts. 1.521 e 1.523 do Codigo
Civil, parece-mejusti careconhecer-se, como reconhego, aprocedéncia
dosembargos.
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Ex abundantia, entretanto, direi que, ainda enterreirada a
guestdo em sitio impréprio, como, data venia, o fez o venerando
“acordao” embargado, daria a veniéncia e plécito a conclusdo do
tribuna local.

Sempre entendi que, apuradaacul pado empregado, presumida
se acha a do patréo, em face dos citados arts. 1.521 e 1.523,
interpretados civili modo.

O sistema de nosso Cédigo Civil ndo pode ser considerado
apenasaluz do art. 1.523, que seria, entdo, quer em face do sistema
italiano e do francés, quer em face do sistemaaeméo edo suico, “uma
inversdo dos principios’, como confessa Clévis Bevildgua (Codigo
Civil Comentado, vol. V, ao cit. art.).

Conjuntamente com o art. 1.523, haquereceber e aplicar o art.
1.521, n. 111, do mesmo Cadigo Civil, que ndo pode ser lancado ao
oblivio equeafirmao principio central daresponsabilidade do patréo.

A culpaaqueserefereo art. 1.523, jase encontraprovadapela
presungdo do art. 1.521. O art. 1.523 vale, assm, apenas por afirmar a
vencibilidade dessa presuncdo. O assunto é dos mais versados em
nosso direito; masainterpretacdo aque audi — eque, emmaisdeum
voto, procurel esforcar — tem, sobre avirtude supremade conciliar
textos, ao parecer, antindmicos, ade ndo a ongar nosso direito positivo
das | egislacbes dos povos civilizados e dos principios que, no caso,
dominam o problemadaresponsabilidade.

Assim, ainda que se pudesse transferir para outros termos a
solugdo adotadano Tribunal daBahia, elase mostrariabeneméritade

aceitacao.
Recebo osembargos.
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EMBARGOSNO RECURSO
EXTRAORDINARIO 6.760 — SP

RELATORIO

O S. Ministro Goulart de Oliveira: Adoto o rel atério com quefoi
julgado o recurso extraordinério, de quefoi prolator o Ministro Castro
Nunes, em termosque passo aler: fl. 182.

Esteoteor do voto que S. Exa. proferiu entdo: (ler).

Votou nestestermosaseguir o Ministro Philadel pho Azevedo:
(len).
EoMinistroAnnibal Freire, fl. 190.

Deu provimento ao recurso o Ministro Barros Barreto, negando
o0 Ministro Laudo Camargo.

O acordao lavrado afl. 196 assimreza: ler.

Inconformado, o vencido of ereceu 0s seus embargos, fundando-o
longamente no arrazoado defl. 198, em que todaamatéria se discute,
como aanalise demoradadas opinides, dosjulgadores, dadoutrinae
dajurisprudéncia

Osautosforam devolvidos pelaembargada sem razdes escritas.

VOTO

O Sr. Ministro Orozimbo Nonato: Sr. Presidente, asituagéo do
embargante € das mais simpaticas. A meu ver, esta provado nos autos
quefoi demitido arbitrariamente, depoisde 6 anosde servico prestados
areparticao estadual, ndo se alegando, sequer, qualquer motivo dade-
missao, 0 queimplica, tacitamente, mas expressivamente, o reconheci-
mento de que suafol hade servico € escoimadade qual quer incorregéo.

Assim, vé-se o funcionario, depoisde 6 anosde servigo publico,
exonerado das suasfungdes, sem seinstaurar inquérito administrativo e
sem selhedar direito de defesa
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N&o posso, entretanto, deixar dergeitar osembargos, atendo-me
alel gue dominava, naépocade suademissdo: a Constitui¢éo de Sdo
Paulo. Eraestaa Constituicéo aplicavel, e ndo a Congtitui¢do Federal.
A Condtituicao de 1937 estabel eceu regragera atodososfuncionérios
do pais; ade 1934 ndo tinha esse al cance, porque, entdo, vigorava o
regime federativo, que davaacada Estado aliberdade de estabel ecer
regras paraos seusfuncionarios. Mas a Constituicéo de 1937 tem am-
bito maisvasto e, data venia do Sr. Ministro Philadelpho Azevedo,
entendo que os Estados ndo podem, livremente, legislar paraos seus
funcionérios. Que o regime € o federativo esta expresso na Cartade
1937; mas serafécil rastrear, nesseregime, Situagéo diversadaanterior.
E éjustamentefortal ecido nesse federalismo atenuado e nesse semife-
deralismo que a Constitui¢éo pode dar umaregrageral atodo o pais,
incluindo funcionérios detodos os Estados.

O problema, ameu ver, deve ser visto de dois modos. ao tempo
das constitui¢Besrigidas, que s6 cuidavam dos direitos politicos dos
cidadéos e da estrutura dos poderes publicos, cada constituicdo, em
tese, revogavaaoutra, porque nem se compreenderia, data venia,
gue novos Orgados politicos fossem compativei s com 0s outros; mas,
asmodernas constitui¢des, apar de seus dispositivos de ordem estri-
tamente constitucional, essencia mente congtitucional, rigorosamente
congtitucional, tém dispositivosderelevanciasocial diversa, contendo
preceitos de direito administrativo, dedireito civil, dedireito proces-
sual. E essesdispositivos, que so congtitucionai's, por extensao e ndo
por indole, permanecem através da constitui¢édo, se com elas ndo
existeincompatibilidade.

Quer dizer que o principio dacontinuidade dasleise dasuando-
revogacao a ndo ser por lei expressa ou tacitatambém se aplica as
constituicdes, naguilo em gque os seus dispositivos ndo guardam a
essenciaderegrascongtitucionals.

Mas, ao tempo em quefoi promulgadaa Constitui¢éo de 1937,
desapareceram as constitui goes estaduai's, desapareceu 0 Poder queas
outorgava, surgiu nova cartapolitica, emanando de outro Poder. De
maneiraque apermanénciadessaregra, com poderesordinarios, SO se
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podiaverificar se, depoisda Cartade 1937, que apagou essa autono-
miados Estados ereduziaasuafuncéo legisferante, novaslestivessem
surgido.

Também concordo em que a Constituicdo de 1937 traz o
minimo de garantias aos funcionérios e que podem os estatutoslocais,
estaduais, ampliar garantias, ndo desvirtuando aCartade 1937.
Mas, € necessario gque isto se desse depois da Carta de 1937, que
eliminou aquel e dispositivo, estacando afonte do poder, de que elas
promanavam.

Ora, ao tempo da demissdo do embargante, aCartade 1934 néo
Ihe davagarantiade estabilidade: € e ndo tinha concurso nem 10 anos
deservigose, assim, aplicando estritamente alel e entendendo quea
Condgtituicdo de 1937 ndo |he eraaplicavel, ndo posso, infelizmente, dar
razéo ao embargante.

O Sr. Ministro Philadelpho Azevedo (Revisor): O Governo Fe-
deral entendeu necessario, em abril de 1939, posteriormente ademis-
s80, que eraexplicitamente declarado naL el 202 que se aplicavam aos
funcionérios estaduais os direitos e deveres dos Estatutos dos Funcio-
narios Publicos e, maisainda, entendeu que todos os cargos publicos
dos Estados estavam nel eincluidos, comemorando nessedia— 28 de
outubro — o diados funcionérios publicos. Logo, o préprio Governo
Federal entendeu que ndo eraaplicacao automatica; usou de duas de-
terminagdes; aprimeira— numtexto de 1939; asegunda— insnuando
gue os Estados baixassem, cadaum, os seus Estatutos.

O Sr. Ministro Orozimbo Nonato: Ouvi com o acatamento de
sempre 0 longo aparte do Ministro Philadel pho Azevedo. Mas, apesar
do respeito que guardo asopinidesde S. Exa., entendo que 0 argumen-
to seretorce em meu favor, porgque, se aUnido provocou novasles
estaduais, foi por entender que ndo subsistiam asanteriores. Do contré-
rio, perpetuidade daguel as regras tornaria 0ci0sos Novos estatutos. Se
0 Governo reconheceu 0 poder de fazer esses novos estatutos, néo
contrariando o dispositivo congtituciond, € porqueteve por inexistentes
asleisanteriores, quendo maisvigoravam. Asregras aplicavam-se, tam-
bém, automaticamente, em todo o ambito do territério do paise, ameu
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ver, ndo seriacuria entender-se apermanénciasimultaneade duasre-
grasdiferentes, contra, aparentemente, a Constituicéo Federal.

A minhapremissasubsiste e, apesar dasrazdes do embargante,
rejeito osembargos.

RECURSO EXTRAORDINARIO 7.022 — SP

VOTO

O Sr. Ministro Orozimbo Nonato (Presidentee Relator): Emdi-
versosvotos proferidos, quer nesta Segunda Turma, quer no Tribunal
Pleno, manifestel aconvicgdo, modestamas profundae arraigada, de
gue o Estado é responsavel pelo dano decorrente de motinserevoltas,
aindaquando estas desfechem em revolucéo triunfante. Entendo que é
devidaaindenizacéo ao particular, até porque o fundamento darespon-
sabilidade do Estado ndo se encontranosprincipiosdaculpacivil. Ela
seinspiraem critérios de politicajuridica, nasolidariedade social, na
distribuicéo dos 6nus entre 0s €l ementos que constituem o consorcio
avil.

N&o épossivel, entretanto, neste recurso extraordinario, reagitar
essacontrovérsia. O Tribunal de Justicade S&o Paulo, em julgamento
de revista, entendeu que os arestos citados ndo proclamaram teses
dissonas. Trata-se de recurso extraordinario sobre o acordao que
decidiuarevista

Entendi sempre que, apesar darevista, podiao recurso extraor-
dinarioincidir no acorddo que suscitou esse recurso; mas, no caso dos
autos, a parte, nomeadamente, recorreu do acordéo que decidiu are-
vigta, tanto que, no caso de provimento ao recurso, teriam osautos que
voltar ao douto Tribuna paulistaparaafixacdo dateseeeita

Mas o fundamento de que os acordaos citados como divergentes
n&o anunciam teses contraditorias ndo traduz ofensadetexto delel, nem
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autoriza o recurso extraordinério pelaletra d. Trata-se de simples
cotejo de arestos. A parte apregoa os seus direitos e clamacomo no
conhecido verso: “J ai pour moi laJustice, et je perds mon proces”.
Mas 0 exame nestainstancia confina-se naverificacéo de ofensade
textolegd.

E essa of ensan&o ocorre com o reconhecimento de que o acor-
déo ndo consagrou tese contrariaade outros arestos, o queresultado
simples cotejo dejulgados e ndo damatériaarecurso extraordinario.
Assm, delendo conhego, preliminarmente.

APELACAOCIVEL 7.127—SP

VOTO

O Sr. Ministro Orozimbo Nonato (Relator): Esta provado nos
autos:

1°) gue amercadoriaexportada erade procedéncianacional e,
pois, livrededireitosafandegarios (Decreto 8.547, de 1°defevereiro
de 1911), umavez demonstrada, como ficou, suaidentidade, pelos
certificados de autoridades aduaneiras e consul ares;

2°) gue ndo obteve despacho livre porque— e sO por isso— o
conferente daAlfandega Santos, tendo, ao propdsito, tomado parecer
de um técnico — Sr. Frederico Sauerbraun —, concluiu que ndo se
tratavade” Premier-Jus Extra’, graxa vacum, incluivel como “sebo de
qualquer qualidade’, sendo de manteigade margarinaou “gord-pure’.

39 que, em face da impugnacdo, o Inspetor ndo s negou o0
despacho livre, como impds multapor setratar de mercadoriadiferente
dagquela a que se referia o certificado de exportacéo emanado da
Alféndegade Livramento;
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4°) que, em consequiéncia, ficou amercadoriaretida, por meiode
demorase vicisstudes dasreclamagdes adminisirativas quetiveram na
decisdo do Conselho de Contribuintes de se achar perempto o recurso;

59 que a mercadoria, afinal, se deteriorou e foi posta em
amoeda;

6°) gue, entretanto, nem houve substituicdo da mercadoria,
sendo ela a mesma a que se refere o certificado de exportagcéo da
Alfandegade Livramento e estavacertaaclassificacdo recebidaequea
enquadrava entre os “ sebos de qualquer qualidade” aque sereferea
Taifa

N&o levam aoutra conclusdo o exame do L aboratério Nacional
deAndiseseolaudo defl. 29.

Taisfatos, devidamente comprovados, levam aprocedénciada
acao, ao revésdo que concluiu o juiz a quo.

Segundo este, a responsabilidade do Estado por atos de seus
funcionérios é cal cadanateoriadacul paadministrativa, que encontrao
seu semelhante na culpa civil; que os funcionarios, no caso, néo
procederam culpadamente. Teriam errado, mas o erro eraescusavel,
baseado em exame e sem qualquer eiva de iliceidade. A demora
ocorreu principalmente no Conselho de Contribuintes; que ndo seacha
provada a relacdo de causa a efeito entre esses atos e o prejuizo
aegado.

N&o procedem, ameu ver, osfundamentos da sentenga. Come-
cemos pelo Ultimo. Nao hadivida que um dos extremos da acdo esta
no nexo ideol 6gico de causaaefeito entre 0 ato e 0 dano ou prejuizo.

O quedizem, ao propdsito, Gardenat e Salmon-Ricci, citando
caudal osajurisprudéncia, congtitui verdadeiro iusreceptum:

Il ne suffit pas qu’ unefaute ait é&té commise et un préjudice
éprouvé pour gque laresponsabilité soit engagé; il faut encorequ'il
existe une relation de cause a effet entre le prejudice et la faute,
que le prejudice ait été causé directement et uniquement par la
faute. Cetterelation doit étre établie par le demandeur et constaté
e par lejuge. (De la Responsabhilité Civile, 1927, p. 47.)
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A verificacdo dessa relacdo de causa a efeito, dessa “causal
connexion”, paralembrar alinguagem do direito anglo-americano,
torna-se particularmente dificil quando a causa é remota, a que o
direito, falando pela via ordinéria, ndo atende: in iure civili non
remota causa, sed proxima spectatur.

A causaproximao mesmo é que causaeficiente e adificuldade
daverificagdo desavultaquando o dano vem necessariamente com o
fato incul pado.

Fromageot:

Il semble bien qu’on puissedirequ’il en serasins toutesles
fois que le dommage sera la suite nécessaire de la faute, et qu'il
ne pourra avoir d autres causes. (De la Faute, p. 44.)

No caso o que se verificou foi a deterioracéo da mercadoria
depois de, por exigéncias das autoridades, ter sido conservada em
recepientesfechados|ongo tempo.

N&o me parece possa ocorrer divida, dada a natureza da
mercadoria, graxa vacum, de que sua deterioracéo, a rancidez que
apresentavaseligadiretamente ao fato aludido.

N&o seda, claramente, aqui, ahipétese formuladapor Hudel ot et
Metman:

Il 'y a pas lieu d alouer dis dommages et intéréts, et la
demande doit étre rejetée comme non justifiée, lorsque les
incertitudes, les obscurités et les contradictions de la cause ne
permettent pas aux juges de se former une conviction, suffisamment
motivée sur |’ existence d'une faute ayant causé le pr§udice subi.
(Des Obligations, n. 420.)

Nem houve contestacdo especificanesse particular e asrazoes
nao se detém na consideracao desse requisito daacdo proposta.

N&o procede, assm, aargumentacao dasentenca.
Também despreval ecem as outras consideracdes, jaaudidas.

Sustentao juiz que aresponsabilidade do Estado por atosde seus
funcionarios é baseada na cul paadministrativa, que encontracorrespon-
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déncianaculpacivil. O asserto do juiz ndo seachaem singuralidade. Ja
o professor Lino de MoraisLeme escreviaque o nosso Cadigo Civil,
segundo aesteirade Sourdat, Aubry et Rau, Massé, Giorgi e outros,
reconhece aresponsabilidade do Estado quando ocorrem fatosilicitos,
“porquedostermosdo art. 15 severificaque eleentranaregrado art.
159" (Da Responsabilidade Civil fora do contrato, p. 101). E Fleiner
ensing, reportando-se ao Codigo Civil eaopinido de Schelhorn, que“ e
Estado se hace responsabl e respecto del perjudicado, solo emlamedida
em queexistaunaresponsabilidad ddl funcionario mismo, reconocidaem
el Drecho vigente” (Instituciones de Derecho Administrativo, trad.
esp. de Goudin, p. 227).

Entretanto, Gaudemet afirmaque asleisdecarder administrativo
concernente aresponsabilidade do Estado tendem, muito nitidamente, a
estabel ecer umaresponsabilidade“ objetiva’ (Obligations, p. 336).

Amaro Cava canti, em seufamoso livro sobre a Responsabilidade
Civil do Estado, publicado em 1905, sustentava preponderar nares-
ponsabilidade da Administragdo Publica“ o carater objetivo, tendo
como ponto de partida, naadverténciade Vachelli a‘ causalidade do
ato’, endo ‘aculpabilidade” (p. 280). E Duguit cons dera— um pouco
exageradamente, alias, em face dajurisprudéncia, como observaDe-
mogue — aresponsabilidade sem cul padireito comum, desde 1918.

Otto Mayer, cujo livro sobre o direito administrativo aleméo néo
pode ser considerado atual, dizia, as abertas, que essaresponsabilidade
dependiaapenas do prejuizo causado pelaAdministracéo. “ Surtout, la
cause unefoisdonnée, peuimportelaqudification morae qui méritérait
I agent par lequel cet effet est produit: qu'il ait voulu cet effet directement,
envertud uneautorisation delaloi et dansl’ exerciceregulier deses

pouveirs(...)” (ed. fr. de 1906).

E Pedro L essa, em um de seus votos neste Tribunal, declarou,
com a habitual veeméncia, que o nosso legislador (tinhaem vistao
Cadigo Civil e a Constituicdo de 1891) perfilhara a doutrina da
responsabilidade fundada no direito publico e desprezava “a
vetustaeinjustificavel teoriacivilista, antiqualhaque hoje s tem o
préstimo de nos mostrar como 0s NoSsos antepassados eram atrasados
nessamatéria’.
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A teoria, pois, da culpaadministrativa, aque serefereojuiz,
corresponde a culpa civil, esté longe de ser a Unica a dominar a
doutrina. Ao lado delaflorescem ado risco integral e ado acidente
administrativo, aque sereferiaPedro Lessa, citando Tirard.

Aliés, ao sefdar em culpaadministrativa, néo setememvistaa
culpacivil. Elaocorre quando existe acidenteimputavel aAdministra-
¢do. E neste sentido, esclarece Hauriou, que sefalaem culpadaAdmi-
nistracdo ou em culpa administrativa“qui n’aplusrien decom-
mum avec latheorieciviledesfauteset qui, signifiessmplement
lemauvaisfonctionnement d’un service” (Précisde Droit Admi-
nist., 5. ed., p. 244) .

E os principiosinculcam namatériagrandes atenuacdes aregra
da culpacomo base daresponsabilidade, que, alias, aindano direito
privativo, apesar de dominante, ndo € o Unico. E que o problemada
responsabilidade do Estado nunca pdde encontrar base segura no
conceito de culpa.

Eleseachainsoluto, atéhoje, no fundamento dudido. A soberania,
gue éinerente ao poder publico, ndo se harmonizacom aslimitaces
gue formam o contelido daidéiade responsabilidade. Nao sio razbes
deordem juridicaas quejustificam aresponsabilidade do Estado. Séo,
como diz Hauriou (liv. cit., p. 239), “raisonsde haute politiquete
d’ équité€’. A naturalisae quitas é que davidaeimpde aconsciéncia
juridicaaaceitacéo do principio, aindaforta ecido por motivosdehaute
politique, de conveniénciasocial.

O problema, pois, ndo pode ser examinado eresolvido sd aluz
dos principios daresponsabilidade civil.

E por isso Galcon y Marin observam que o principio “ya
abriéndose paso y extendiéndose mas cadadia, dentro de lasnormas
de derecho publico...” (Derecho Administ.; I, p. 551).

Nem asnossas|eis positivas repelem essaampliacdo que aproxi-
ma o caso da solucdo dadaem direito comum pel osteoristas dadouitri-
nado risco.

250



Ministro Orozimbo Nonato

O art. 15 do Cadigo Civil proclama a responsabilidade do
Estado por ato contrario ao direito de seu representante. A idéiade
ato “contrario adireito” é maisamplado que adeato “contrario alel
expressa’. E adisposicao, ainda que insertano Cédigo Civil, é de
direito publico e dominadapel os principios deste.

Por outro lado, a Constituicéo de 1937, em seu art. 158, ndo da
a0 problemasol ugdo contrariaaquel es principios.

Apenas afirmaaresponsabilidade solidariado funcion&io coma
Fazenda quando pratique omissdo, negligénciaou abuso no exercicio
do cargo.

Dir-se-4 que € perigosa e injusta a aplicacdo no caso, sem
restricdes dateoriado risco.

Narealidade, no direito comum, asolugdo puramente objetiva
do problemada responsabilidade apresenta, em suamanifestacdo mais
simplista, algo de brutal, como reconhece o0 insuspeito Gaudemet, de
rude ede primitivo.

Ela, porém, deixade apresentar esse aspecto quando temperada
com aconsideracéo daanormalidade daagéo, daatividade do sujeito.
E o temperamento of erecido aregrado risco objetivo por Geny eoutros
e que, de certo modo, conciliaanogao do risco com adaculpa. No
guadro daanormalidade coloca-se bem o “trop de zel€” do funcionério
guando, por seus excessos, aindagque honestamente ingpirados no sen-
tido de servir com exacdo, causem prejuizosaparticul ares.

S6 o cumprimento exato do dever legal deixaderender ensgjoa
indenizacdo, aindaquando cause prejuizo.

Mas, no caso, aexacdo deixou de se conter noslimitesjustos. E
o resultado foi que mercadoriade procedéncianacional, classificada
Ccomo graxa vacum, ndo sujeita a retencéo para pagamento de
direitos, foi retida, o que Ihe ocasionou a determinagéo, e, afinal,
leiloada, impondo-se aindamultaao dono por umasubstituicéo quendo
ocorreu.

Tem, assim, aA. direito ao pagamento dos danos que seliquida
rem naexecucao.
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Quanto ao Inspetor da-Alfandega, A. Seabra, também chamado
ajuizo, aabsolvicdofoi justa.

A acdo deste, ainda que presaaerros verificados nestes autos,
pode ndo ter sido a causadora direta do prejuizo — a deterioracao,
dadaademoraverificadaem outros setores daAdministragdo, princi-
pal mente no Consalho de Contribuintes.

Dou, assm, provimento, em parte, ao recurso, paracondenar a
Fazenda Federal ao pagamento dos danos gue se liquidaram na
EXeCcucao.

EXPLICACAO

O Sr. Ministro Orozimbo Nonato (Relator): Sr. Presidente, como
relator do processo, sou forgado adar a gumas explicagdes, afim de
tornar maisnitidaadivergénciaem que, com pesar, me encontro com o
Exmo. Sr. Ministro Waldemar Falcéo.

Estou de acordo com S. Exa. na primeira parte do seu voto,
referente a prescricéo. Nao mereferi ao assunto, porque me pareceu
gue asentenca é de procedénciaintegrae palpavel.

Divirjo, porém, de S. Exa., com o devido respeito, quando aplica
ao caso a teoria da culpa subjetiva do direito privado. Procurei
demonstrar que aAdministracéo néo pode caber esse critério, sob pena
de ser impossivel, em qualquer caso, aresponsabilidade do Estado,
Cujo conceito de soberaniarepel e o de responsabilidade por cul pa.

Modernamente, em Direito Administrativo, dominaateoriado
risco integral ou objetivo, que, no caso, teminteiraaplicacéo.

Mas, aindado ponto de vistadateoriadacul pasubjetiva, ndo se
pode deixar de nelaenquadrar aagdo excessivadaautoridade.

Aindaque sereconhegam, no caso, €l evados propdsitos naacdo
dosfuncionérios, estievidenciado nosautos, demodo iniludivel ameu
ver, que eles se excederam. Com efeito, ndo s6 0 empregado da
Alfandega selevantou contraclassificacdo de mercadoria procedida
por autoridade consular, em relagéo a mercadoria que transitou de
porto nacional para porto nacional, passando por porto estrangeiro,
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como também, asimples suspeitade erro de classificacdo, quendo lhe
competiacorrigir, mandou examinar amercadoria, por técnicos, mas
particulares, apinhando-se, desde ent&o, embaragos impostos aos
recorrentes. E 0 excesso de zel o levou outraautoridade aimposicao de
multa, como se se tratasse de despacho clandestino, criminoso, de
mercadoria, seguindo-seoleildo pablico.

Os prejuizos da parte séo patentes e, aplicando ao caso ndo a
teoria da culpa subjetiva, com base na culpa civil, mas a da culpa
administrativa, ainda por manifesta deficiéncia do servico publico,
pareceu-mejustaareformadasentenca.

Nesse sentido proferi meu voto, que mantenho.
EXPLICACAO

O Sr. Minigtro Waldemar Falcdo (Revisor): Sr. Presidente, ouvi,
com o0 maior agrado, a explicacdo tdo |ucida dada pelo eminente
Ministro Orozimbo Nonato.

Mesmo admitido que se aplicasse, no caso, a teoria da culpa
objetiva, aqua sereportaS. Exa., devo esclarecer que ndo me convenci,
pel o exame dos autos, de que essa cul pa obj etiva se houvesse concre-
tizado, nahipdtese em julgamento.

E ndo me convenci porquetodos os atos prati cados pel os agentes
aduaneiros encontram base no proprio regulamento afandegario. Com
efeito, eespodiam levantar suspeitas ou dlvidas quanto aclassificagdo
damercadoriaedeliberar sobre aconveniénciade submeté-laaandise
delaboratoriostécnicos. Alias, o laudo de um doslaboratériosmais
autorizados— sendo o mais autorizado — o Laborat6rio Nacional de
Andises—foi, aprincipio, claudicante, 0 que demonstraque, nahipo-
tese, havia, defato, razéo parase suscitarem dlvidas arespeito daclas-
sificacdo damercadoria.

O Sr. Ministro Orozimbo Nonato (Relator): Taisdividasforam
desfeitas pel o proprio Laboratorio Nacional de Andlises.

O Sr. Ministro Wal demar Falcéo (Revisor): Pogteriormente, mas
N&o No primeiro exame.
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O Sr. Ministro Orozimbo Nonato (Relator): As autoridades
aduaneiras deviam proceder de tal modo que ndo prejudicassem 0s
direitos da parte. Foi verificado, pelo préprio laudo do Laboratério
Naciona deAndlises, e pelavistoriaad perpetuamrel memorem, que
setratava, realmente, de graxa vacum, e ndo de margarina. A verdade,
porém, € que osexames se prolongaram detal maneira, por anos, quea
demoraocasionou arancidez damercadoria

O Sr. Ministro Bento de Faria: Essademorafoi atribuidaaqué?

O Sr. Ministro Orozimbo Nonato (Relator): Ao exagero das
autoridades, ao servigo administrativo, que responde por suasfalhas.

O Sr. Minigtro Jos2 Linhares: Ao servigo publico ma organi zado.

O Sr. Ministro Waldemar Falcéo (Revisor): MasV. Exas. hdo de
convir que, por sendo tratar de coisatdo facil de examinar, é que houve
necessidade do examelevar um tempo mais prolongado. A suspeita, a
duvidalevantadapel o agente aduaneiro ndo foi gratuitaeinfundada.

O Sr. Ministro Orozimbo Nonato (Relator): V. Exa. ha de
concordar em que houve falha ou deficiéncia por parte do servigo
publico em prolongar detal formao exame damercadoriaaponto de
ocasionar taisprejuizos.

O Sr. Ministro Waldemar Falcdo (Revisor): N&o vejo, porém,
em que esse ato do funcionério aduaneiro — mandando proceder ao
exame que se arrastou demoradamente — pudesse dar lugar aculpa
objetiva. Nao encontro essa convicgao nos autos e, ndo aencontrando,
N&o POSsO aceitar que esteja concretizada a culpa que daria azo ao
abuso do direito. Eradireito legitimo deaautoridade aduaneiralevantar
adivida

O Sr. Ministro Orozimbo Nonato (Rel ator): Fazendo-o de modo
anao prejudicar aparte.

A verdade € que 0 servico publico, porém, foi deficientee
deficiénciaocas onou arancidez damercadoriae 0 conseqiiente prejuizo
daparte.
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O Sr. Ministro Waldemar Falcdo (Revisor): N&o vejo em que
haja, nisso, culpa apenas da Administracdo. Pode ter havido culpa
concorrente, quica por ndo ter a outra parte facilitado os elementos
necessariosaandliseintegral daespécie controvertida

O Sr. Ministro Orozimbo Nonato (Relator): Cul paconcorrente
ndo h& Que podia fazer a parte se esta evidenciado que 0 servico
publico é quefoi moroso?

O Sr. Ministro Waldemar Falcdo (Revisor): Mantenho o meu
voto.

RECURSO EXTRAORDINARIO 7.129— DF

VOTO (Preliminar)

O Sr. Ministro Orozimbo Nonato: Sr. Presidente, o eminente Sr.
Ministro Relator deu-meahonrade citar modesto parecer meu sobrea
lei retroativa. S, Exa conhecedo caso como recurso extraordinario, diés
UM pouco concess vamente, como que por ofensaforma ao Decreto-Le
n. 2.875, de 1940, mas negou provimento, fazendo interessantiss mas
consderacBeseconcluindotratar-sedale interpretetiva.

I nterpretativapor suaindole, por suanatureza, e é por disposicdo
expressado legidador, no preémbulo, alel de que setratamas, apesar
dessaindoleinterpretativa, entende S. Exa. quealel ndo éretrooperante,
porque nemtodalel interpretativatem projecao para o passado.

Essaquestéo dasleisinterpretativas serviu sempredefébulaa
controvérsiaentre osjuristas. O eminente Sr. Ministro Bento de Faria,
em seu precioso livro sobre a aplicacdo das leis, negaeficaciaalel
interpretativa, dizendo que € umaaberracdo nosregimes conditucionals,
gue proibem a lei retroativa. Trata-se, pois, pela via obliqua da lel
interpretativa, de dar ao preceito virtude vedada constituciona mente na-
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quelesregimes. E umasuperfetacio, umasuperfluidade no nosso regime
atua, emquealé retroativapode ser decretadapel o Poder competente,
umavez que contenhanesse sentido clausulaexpressa.

Assm, S. Exa negaeficéciaald interpretativa. Entretanto, essa
anomaliafoi sempre usada, aindaque parcimoniosamente.

Aindaque ndo se queiraentrar no debate dessa questéo, € exato
guealei interpretativatem, viade regra, efeito retrooperante. Mas,
apenasem linhadeprincipio. Podeale ser interpretativasemretroagir.
Além de sua autoridade, invoca o eminente Sr. Ministro Goulart de
OliveiraadePiola, eeulembrariamaisade Ferrara. O legidador pode
respeitar as situagcoes passadas, ja definitivamente constituidas, e
interpretar alel parao futuro.

Quer dizer quendo havinculoinddegaved entreale interpretativae
aretroatividadedalel. Se pudesssetrazer umacontribuicdo aS. Exa, eu
diriaque, engerd, alei interpretativaéretroativa. Em certoscasos, néo o
serd, como no exempl o de Ferrara, tudo dependendo do exame dalel
interpretativa, de saber se naquele caso elaéinterpretativacom o seu
efeito comum, gera, retrooperante; se existe ou ndo existe esse efeito,
queéproprio, emteseeem principio, dalel chamadainterpretativa.

No caso dos autos, pararesumir, o efeito ndo pode ser retroope-
rante, porque, como lembram os autores, € necessario, paraque alei
em gerd tenhaessavirtude, que asituacdo decorradaexpressao impe-
rativado |egidador, 0 que, no caso dos autos, ndo severifica; e, ainda,
mais, queessadividaqueale possibilitando possa, como diz Roubier,
vir aatingir Stuagdesjaconsumadas.

No caso dos autos, 0 apelado pagou o que deviapagar. Em face
dessa situacéo, e de compreender que as situages consumadas, em
face dajurisprudéncia, devem ser respeitadas, e atendendo aque o
devedor de boa-fé pagou o que eradevido, ndo élicito atribuir ao legis-
lador aintencdo de, em oposi¢do ajurisprudénciacontraacommunis
opinio, vir com umalei fulminadorade situagdesjaconstituidas.

E, seaproprialei interpretativa, aproprialel expressamente
retroativa, ndo podeatingir 0 caso consumado, como ensinaReinhardt,
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esim, gpenas, as consequiénciasderivadas do fato, impossivel admitir a
projecao parao passado, no caso, sem admitir do mesmo passo, uma
retroatividade, data venia, incivil.

Seisso éverdade em relacdo aessasituacdo, aindamaiso éno
caso dos autos, em que a guns pagaram segundo o entendimento dos
tribunais, e pagaram compl etamente.

Se alei encontra alguns com seu débito ja solvido, extintaa
obrigacao respectiva, ndo pode alei, posto retroativa, ressuscitar o
caso morto.

Enfim, nahipdtese, alei ndo pode retroagir: primeiro porque
encontrasituagdo consumada; segundo, porque eradiversaajurispru-
dénciacaudal e pacificaaquel e tempo; terceiro, porgue ndo esta ex-
presso, no caso, quealei, dém deinterpretativa, étambémretroativa, o
queasvezessefaz mister consoante aopinido, entre 0SNOSOS|j Uristas,
deGoulart de Oliveira, e, entre osestrangeiros, de Piolae Ferrara

Nessas condi¢des, ndo tomo conhecimento do recurso.

APELACAO CIVEL 7.225—RN

VOTO

O Sr. Ministro Orozimbo Nonato: Sr. Presidente, aquestdo da
prescricdo jaesta suficientemente esclarecida. Realmente, como o Sr.
Ministro Relator e V. Exa. informam, ndo decorreram doisanosemeio
depoisdainterrupgéo.

Quanto ao mérito, divirjo, data venia, dos votos dos eminentes
Ministros que me precederam.

Entendo que o caso € de responsabilidade da Unido. O funda-
mento dos votos divergentesreside em que, no caso, houveausénciade
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culpapor parte daUni&o Federal. Todavia, aresponsabilidade destes
Orgéos, destas entidades de direito publico ndo repousanaculpa. Se
fossemos procurar nesta o fundamento daresponsabilidade, elanéo
ocorreriaem qualquer caso, tornando-se o problemadaresponsabili-
dade da Uni&o absol utamenteinsol ivel. M as essa consequiénciafere,
profundamente, 0 espirito dejustica, aequidade e certos principiosde
politicajuridica, pelo que ndo se hade pesguisar, no caso, aculpada
Unido, mas o dever quelhe cabe dereparar o dano, fazendo-se preva
lecer o principio da solidariedade social, segundo o qual todos nos,
membros de consorcio civil, temos os 6nus e os comodos desse con-
sorcio.

Trata-se, no caso, de movimento popular que setornou vitorioso.
N&o sedeu, gpenas, um revoltilho, masumarevol ucdo que afastou todos
osgovernos, quer o daUnido, quer osdos Estados; ndo setratade um
caso policial, mas de um movimento que se aastrou em todo o paise
remodel ou, completamente, aordem politicae socid. Oselementosre-
voluciondrios, pouco depois, passaram acongtituir asautoridades | egi-
timas que seimplantaram no pais e que até hoje perduram. N&o se pode
falar, no caso, de smplesrevoltapopular.

O S. Ministro Bento de Faria: Nao tinhahavido, ainda, implanta:
¢ao de autoridade.

O Sr. Ministro Orozimbo Nonato: E exato; mas, em virtude des-
savitériaedo seio dasforcasrevolucionérias, vieram oselementos que
dominaram avidado pais. A conclusdo de que ndo ha ninguém respon-
savel pelosdanos sofridos por particulares em consequiénciado movi-
mento vitorioso fereajustica, quando, atualmente, atendéncia, baseada
no principio do solidarismo éade repartir paratodos vantagens e dnus.
Jase pensa, até, nalnglaterra, em dar indenizacdo as pessoas vitimas
dosbombardei osdosinimigosaemées, ndo haculpade ninguém; o que
hé& éaverificacdo de um estado defato, deum sacrificio dealgunsea
guetodos devem ser solidarios.

O Sr. Ministro Bento de Faria: Ai, haviaGoverno constituido.
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O Sr. Ministro Orozimbo Nonato: N&o pode um cidaddo que
vive sob atuteladas|eis sofrer prejuizos paraos quais ndo contribuiu
e que fiquem sem reparacdo. N&o é caso de pesquisar a culpa da
Uni&o ou do Estado, mas de verificacdo de prejuizos suportados por
alguns em beneficio de muitos. Esses muitos, a coletividade, deve

reparacoes.

O Sr. Ministro Waldemar Falcéo: Indo ao encontro das razbes
do Sr. Ministro Orozimbo Nonato, tenho aponderar o seguinte: o que
houve, naespécie, foi umaforcamaior, um acontecimento irresistivel,
contraos quaisforam importantes os el ementos de que langou méo o
préprio Poder Pablico. Nessas condices, € de se aplicar, por anadogia,
aregra do art. 1.058 do Codigo Civil. Na verdade, ndo ha como
responsabilizar o Poder PUblico, que agiu, que reagiu, que lutou contra
elementos que atuaram paraaanul acao daautoridade governamental :
ndo ha que responsabilizar um Poder Publico pel os danos causados
contraasuavontade e apesar dos seus esforgos em contrario aessa
solugB, aesse movimento derebelizo coletiva. E com essainteligéncia
gue mantenho o meu ponto devista

O Sr. Ministro Orozimbo Nonato: Ouvi, com todaaatencéo, o
gpartedo Sr. Ministro Waldemar Falcéo, masvejo que S. Exa. voltaem
torno do mesmo pressuposto. S. Exa. parte, no caso, da nogcdo de
culpa, emdireito civil, inteiramenteinadequada, data venia, ahipotese.
As leis modernas caminham em outro sentido. O Sr. Ministro José
Linhares admite até aresponsabilidade por acidente naadministracdo
ou por falhasno servico. A teoriado Sr. Ministro José Linhareséado
risco integral, e essateoriajapde de parte ateoriadaculpa, aque o
Exmo. Sr. Ministro Waldemar Fal c8o aindase apega, diés, reconhego-o,
com apoio em grandes autoridades. Mas verifica-se que essateoriaja
ndo dominamaisem direito pblico.

Reclamaexame, ainda, 0 argumento que prende aresponsabili-
dade daUnido anegligénciaou aomissdo do funcionério, derivado do
texto congtituciond.
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Mas a Constitui o apenas viu um angulo do problema: o da
responsabilidade por fato de seu representante, sem considerar casos
como o dos autos. E é neles que prevalece o principio dasolidariedade
social, independentemente danocéo de cul pa.

Nego, por iSso, provimento ao recurso e as apel acoes.

EMBARGOSNAAPELACAO CIVEL 7.225—RN

VOTO

O Sr. Ministro Orozimbo Nonato: Sr. Presidente, reafirmo, data
venia, todos os conceitos que ja havia manifestado sobre amatéria
debatida. A meu ver, aresponsabilidade é daUnido; ndo secuidavade
conflito de dimensdes exiguas e que a policia do Estado pudesse
subjugar, mas de umarevol ugéo que dominou emtodaaparte edecujo
seio sairam osdirigentesdo pais.

Osprejuizosdevem reparar-se, pois, pelos cofresdaUnido. De
modo que responsabilizar apoliciado Estado, impotente paradebel ar
esse movimento, no qual tomaram parteforcasdo Exército edecivis,
ndo sejustificaria, data venia.

Ficofiel abs meus pronunciamentos anteriores.
Recebo osembargos.
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EMBARGOSNA APELACAO CIVEL 7.264—RS

VOTO

O Sr. Ministro Orozimbo Nonato: Sr. Presidente, em matériade
responsabilidade do Estado, minha posi¢éo € maisradical queado
eminente Sr. Ministro Relator. S. Exa. acantoa estaresponsabilidade
aostermos escritosdo art. 15 do Cédigo Civil e naConstituicdo, que
somente a considera quando representantes da Uni&o se desviam de
seus deveres e causam danosaparticul ares.

Tenho, diés, adotado nestamatériaidéasjadefendidas desde o
principio do século por Amaro Caval canti e que vao abrindo margem
larga na jurisprudéncia de todos os povos cultos. N&o chego ao
extremo de dizer, como Pedro Lessa, que sd 0 apego demasiado a
tradicdo podeimpedir setome daquel asdiretrizes. N&o. Até porqueem
favor daaplicaco estritado dudido critério manifestou-semaisde uma
vez amaioriadeste Egrégio Tribunal, e ele encontra, aindaentre os
juristas, defensoresdeprol. Mas, ameu ver, ligar aresponsabilidadedo
Estado ao conceito civil daculpasera, logicamente, negélacarrement.

O Estado néo podeincidir em culpa, quer in vigilando, quer in
eligendo, se ndo ofende as condi¢es|egaisdeinvestidura.

O principio, pois, estremoso, mas|dgico, seriao dairresponsabi-
lidade do Estado a proclamacéo da procedéncia, literalmente, do
“King donowrong”. Mas, nalnglaterramesma, este principiojafoi
repelido, e o que abre caminho cadavez maislargo éaidéadaampla
responsabilidade do Estado mediante critérios objetivos. Essatendén-
ciase manifestou pelas decisdes do Conselho Francése atende ara-
z0esdejusticae de conservacao do consorcio civil.

O Estado é responsdvel sempre que a ordem publica ndo se
mantém e que dai decorraprejuizo parao particular.

O art. 15 do Cadigo Civil trata do assunto, mas néo o esgota
inteiramente. Trataapenas de um de seus aspectos efixaaresponsabi-
lidade em casos de cul pado funcionario. Nao exclui, porém, outros
casos, em que dominam os principiosgeraisdedireito.
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Tenho aplicado um rol de vezes esse principio, ndo so pelas
razBes politicas ejuridicas como pel o mandamento daprépriajustica
digributiva

A teoria dos 6nus e dos comodos, a do risco, a do acidente
adminigtrativo € que dominam atualmente. A meu ver, 0 nosso direito
ndo consagraliteralmente essasidéias, mas ndo as repele; porque o
Cadigo Civil ndo € completo arespeito e ndo pode abranger todas as
hipéteses, nem completaé a Constituicao.

No caso ndo setorna, porém, necessario voltar aquele principios
parajustificar atese do eminente Sr. Ministro Relator. A forcapublica,
guetem o dever de manter aordem, perturbou-a. O argumento de que
elando se destinava a descumpri-la, de que ndo tinha outravocacao
sendo a de resguardé-la, a meu ver prova demais e, portanto, nada
prova porgue levaria a concluir-se, metodicamente, sempre pela
irresponsabilidade do Estado por quai squer danos causados por seus
funcionérios. Em todos os casos de desvio da funcéo publica, os
funcionarios estariam operando contraasfinalidades do Estado.

Entre nés houve decreto, ao tempo da Revolucdo, quefixou a
responsabilidade do Estado apenas nos casos em gque ndo houvesse
crimedaparte do funcionério. Masfoi um retrocesso violento nanossa
evolucdo juridicae queteve existénciaefémera, como deviater, porque
davaaresponsabilidade do Estado em casos menos graves e negava-a
em casosmaisgraves.

No caso, como observa o eminente Sr. Ministro Relator, a
guarnicdo federal descumpriu seu dever develar pelaordem publica.

O Sr. MinistroAnniba Freire: Nao descumpriu, foi dém. Sendo
de seu dever manter aordem publica, rebel ou-se contraela

O Sr. Ministro Orozimbo Nonato (Revisor): E exato. Masndo se
cumpre o dever de dois modos. hdo sO quando se age contraafuncdo
especificade manter aordem como quando, em lugar de manté-la, se
fomentaadesordem.
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O eminente Sr. Ministro Annibal Freire, cuja opini&o sempre
acato, hdde concordar que raras vezes ocorreriaordem daautoridade
maior da Republicaparaque o Exército fomentasse adesordem e se
voltasse contrao poder constituido...

O Sr. Ministro Annibal Freire: Mas é necessario que haja o
exercicio dafuncéo. Seo poder publico nega-seaintervir no Estado e
a praticar os atos objetivos necessarios a manutencéo da ordem,
evidentemente aUni&o seraresponsavel.

Mas, no caso derebeldia, derevolugdo, ahipbtese é diferente.

O Sr. Ministro Orozimbo Nonato: A meu ver, data venia, o
argumentodeV. Exa, Sr. MinistroAnniba Freire, denunciao contrario,
gue, nahipotese, é maisgrave adesobediéncia, porque o dever existe
n&o SO quando haaordem expressa, como pelafuncéo daforcamilitar.

Mas ainda colocada a questdo do ponto de vista da culpa
civilista, acho que arazéo estacom o eminente Sr. Ministro Rel ator.

O Sr. Ministro Hahnemann Guimarées (Relator): Sigo ateoriada
culpa

O S MinistroAnniba Freire: Masé possivel acaracterizacdo da
culpano caso dos autos?

O Sr. Ministro Hahnemann Guimarées (Relator): Trata-se de
agentesdo poder publico que exerceram mal suasfuncoes.

O Sr. MinistroAnnibal Freire: Houve omissao do poder pulblico.

O Sr. Ministro Hahnemann Guimaraes (Relator): O art. 15 nédo
exige este el emento da parte do proponente. S6 0 mau exercicio da

funcéo.

O Sr. Ministro Orozimbo Nonato (Revisor): Mas o exercicio
regular dafuncdo ndo podiadar ensgjo adano, em principio. Dai dizer
eu gue o argumento do Sr. Ministro Annibal Freire provademaise
levariasempre aconclusdo dairresponsabilidade daUni&o. Masessa
conclusdo chocanossasensibilidade, nossaconsciénciajuridica
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Data venia, acompanho o voto do eminente Sr. Ministro Relator,
aindapor motivos de ordem maisradical daguelesquetiveramo alto
prestigio dovoto de S. Exa

Recebo in totum os embargos.

EMBARGOSNAAPELACAO CIVEL 7.307—MG

VOTO

O Sr. Ministro Orozimbo Nonato: Sr. Presidente, o caso dos
autos rendeu ensgj o abrilhante sustentacdo doutrinériando sb por parte
do Dr. Procurador-Geral da Republica, como, agora, com 0 voto
luminoso do Sr. Ministro Castro Nunes, e com argumentac&o do outro
advogado do embargante.

A hipdtese, no caso, torna-se infimaem face damagnitude datese.
O guereclamapronunciamento ndo € problemadespiciendo. Trata-sede
saber se o inquérito, posto formalizado, naesferaadministrativa, sea
questdo dajusticada pretensdo daparte ou sepode ela, vencidanaguela
esfera, voltar-se aindaao Poder Judiciario e demonstrar frutuosamente
gqueaformdizacdo do ato ndo se encontraao mesmo nivel desuajustica
intrinseca

Disse muito bem o eminente Dr. Procurador-Geral daRepublica
gueapresuncao € em favor daisencéo das autoridades administrativas
edajusticade seu ato. Concordo inteiramente.

Mas essa presuncgdo é vencivel, élegistantum. Caberdaparte
demonstrar que, naespécie, elacedeaprovacontraria. Enfim, oquese
discute é se 0 Poder Judiciario pode conhecer do ato administrativo de
demissdo dofuncionaio, gpesar de coberto peloinquérito adminigtrativo,
0u se, ao contrario, lhe évedado fazé-lo.
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O Dr. Procurador-Geral daRepublicajuntou asuaautoridade a
de Carvalho Mouré&o e de CostaManso, mestresrespeitaveisejuristas
demuitalicdo. Nao me convenco, porém, de que, naapreciacdo do ato
administrativo, devaojuiz limitar-se averificar aformalizacéo, néo
entrando no mérito da decisdo impugnada. N&o entendo que devao
Poder Judiciariolimitar eapreciar o ato administrativo do angulo visua
delegalidade extrinseca, e ndo de seu mérito intrinseco, ou sgja, desua
justicaouinjustica.

A essatesejamaisdarel meu invalioso apoio. Entendo, ao revés,
gue ao Poder Judiciério € que compete, principalmente, decidir o
direito que a parte oponha a administracéo, baseadaem lei do pais.
Quem dira se o0 ato foi justo ou injusto: a prépria administracéo,
acobertada por um inquérito formal mente perfeito, ou, ao cabo de
contas, o Poder Judiciario?

A minharesposta é que cabe ao Poder Judiciario, porque aeste
compete, especialmente, resolver as pendéncias, as controvérsiasque
seferem entre cidad&os ou entre o cidad&o e o Estado.

A esse argumento, opde S. Exa. o Dr. Procurador-Geral da
Republicaque, neste caso, ficariareduzido aum sopro devoz o texto
da Constituicdo que, reproduzindo direito antigo, admite ademisséo,
guer por sentenca, quer como resultado do inquérito administrativo. E
gueoutro raciocinio levaria, ao cabo de contas, ase deferirem ao Poder
Judiciario todas as demissies, poissd asentencafina diriaseoao era
justoouinjusto.

O argumento € especioso. Tem aparéncia de procedente, mas
aparénciapura, e ndo reaidade; porque 0 argumento contrério é que se
poderiaretorcer contraS. Exa. Se, afinal, o inquérito administrativo é
inexaminével no Judiciério, neste caso, teriamosdificuldadeflagrante de
trazer 0 caso ao Poder Judiciario, entendendo-se o direito jadeclarado
adminigtrativamente. O poder do Juiz apenasselimitariaahomologar a
decisdo administrativa, pelas formalidades extrinsecas de um ato
emanado de outro Poder.

I sto € queimportariamutilagéo do Poder Judiciario; isto € que
nao tem assento em lel eem doutrina. E 0 eminente constitucionalista,
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Ministro Castro Nunes, acabade demonstrar que ateseverdadeiraéa
gue nés propugnamos; o que ao Judiciario é defeso é decidir da
opor tunidade do ato administrativo, dasuaconveniéncia. Nao pode
0 Juiz determinar quetal funcionério preste este ou aguel e servigo, mas
pode e deve corrigir excessos, injusti¢as porventura perpetradas por
essaAdministracdo contrao direito do funcionario.

Dizbem S. Exa. 0 Sr. Dr. Procurador que harestri¢fes; mas séo
episdicase €0 queacontece com o art. 18 das Disposi¢des Trangtorias
daConstitui¢cao de 1934; outras vezes ocorrem restri goes maiSou menos
permanentes, no governo discriciondrio, massetratadeanomaia

Eumerejubilo por ver que o eminente Sr. Ministro Castro Nunes,
cujoslargos créditos de congtitucionalista sio de todos reverenciados,
trouxe acontrovérsiaelemento precioso de solucéo adequadae cabal .

O poder administrativo n&o exerce funcéo judicante, e ndo pode,
pois, aindaque baseado em provasformal mente perfeitas, decretar, em
dltimaandise, em Ultimaratio, queteverazéo o Estado ou o funcionario.
Essacompeténciaseraatribuidaao Judiciério.

Umavez que pode o funcionario, demitido por inquérito adminis-
trativo, trazer o caso ao Poder Judiciario — este ponto € pacifico e
tranquiilo, ndo of erece qual quer contestagdo —, e se 0 Poder Judici&rio
pode edeve, parajulgar, pesar asprovas, rastrea-las e sopesi-l as, terd
que verificar ssamotivagdo do ato administrativo éjusto ouinjusto.

A tese é muito maisimportante do que a hipétese dos autos; o
embargante ndo é um model o de funcionério; asuafolhade servigos
ndo é limpa de faltas, como disse 0 Ministro Castro Nunes; teve 16
punicdes anteriores. Mas, apesar disso, apesar de ndo ter passado
irreprochavel, parece que arazéo estacom ele. As provas do inquérito
administrativo sdo contrérias ao embargante, mas, umavez que ndo ha
prova alguma que ndo possa ser contrastada por outras provas— é
principio comesinho de direito—, procurou ele of erecer como contra:
provaoutra, produzidaem Juizo. E o confronto dessas provasfez pender
asolucdo em favor do funcionario publico. O fato deter incorrido em
puni¢des anteriores ndo o torna perpetuamente cul pado. O cotgjo das
duasprovas, ameu ver, no minimo, estabel ece dividano animo do Juiz.

266



Ministro Orozimbo Nonato

Como garantiadas partes, entendo que deveter prevalénciaaprova
produzida perante o Judiciério. Mas, aindaque se estabel ecaessa dlvi-
dano animo do Juiz, tratando-se de penacapital, penatltima— ada
exclusdo do quadro dos funcionérios publicos—, adecisio devia ser
favoravel ao funcionario. Entendo ser de unidade, no caso, ndo sedar
ao funcionario inteiramente razao, tanto que, ameu ver, poderaconsi-
derar-se suspenso pelo tempo que alel permitir, sem vencimentos. Mas
acho que ndo sejudtificaapenacapital, porquetem o funcionério em
seu prol provaproduzidaem juizo, capaz de neutralizar aprovaadmi-
nidrativa

Em resumo: o funcionério pablico foi demitido em face deprovas
administrativas; e depois oferece, contra a prova desse inquérito
administrativo, umaprovajudiciéria. Eu pendo paraaprovajudiciaria,
maxime em se tratando de sentenca que levaria a perda de todos os
direitosdo funcionario.

Data venia, mantenho meu voto e recebo os embargos.

APELACAO CIVEL 7.448—SP
VOTO

O Sr. Ministro Orozimbo Nonato: Quanto ao agravo no auto do
processo, minhaconcordanciacomovoto deV. Exa, Sr. Presidente, €
inteira. No mais, porém, data venia, divirjo em parte, pel os seguintes
motivos

Foi a presente agdo movida contra a Fazenda Nacional e o
Estado de S&o Paulo, responsaveis, na versao daA., pelos danos,
saques, depredactes, destruicdes que esta sofreu em consequiénciada
revoltaque deflagrou na capital daquele Estado, em 1924. Deuojuiz
como provado o dano, mas considerou que a responsabilidade do
Estado ou da Uni&o inexiste na hipotese, fundada na cul pa.
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Lé&-senasentencarecorrida

O movimento subversivo de 1924 n&o pode ser imputado
ao Estado ou a Unido, que para ele ndo concorreram. Se alguns
elementos do exército e da forca publica se insurgiram contra o
Governo, depoisde umatramaardilosaefeitanastrevas, alterando
a ordem publica e atentando contra as autoridades constituidas,
agiram fora da ¢rbita legal, e, portanto, (...) ndo na qualidade de
representante dessas pessoas juridicas de direito pablico interno.
A Uni&o e o Estado, segundo depoi mento das testemunhas milita-
res que tomaram parte nesse movimento, quando da conjuracao,
procuraram por todos 0os meios evita-lo, e, depois de deflagrado,
agiram legalmente parareprimi-lo. Os revoltosos agiram crimino-
samente e as suas praticas devem ser consideradas como fatos
pessoais, de exclusiva responsabilidade dos respectivos agentes
(-..)- A Unido e o Estado n&o foram omissos e nem negligenciaram
nos seus deveres (...)

A sentenca sublinha o inopinado e impetuoso do movimento
subversor e, ainda, ainferioridade daforcade que dispunhao Estado
de S&o Paulo com respeito as dosrebelionarios.

N&o obstante, e em parte, deu ganho de causaaA.., forte no art.
1.519 do Cadigo Civil, que concede ao dono da cousa destruida ou
deteriorada indenizacdo do prejuizo que, inculpado, sofreu. O seu
direito, derivado desse dispositivo, somente prevalece contraaUnido e
em consequiéncia dos bombardeiros levados por ela a efeito para
subordinar osrevoltosos, excluidos oshonoréarios.

AA.eaUnido apelaram. Aspreliminares suscitadas pel os RR.
encontraram merecido desacolhimento dapartedoilustrejuizaquoea
elas nem audiu o parecer do Exmo. Sr. Dr. Procurador-Geral da
Republica, que, aindaagora, no brilhante discurso que proferiu, tratou
deresto preliminares, que ndo podem vingar, namelhor censura
dedireito.

A provade quitacgo deimpostosfederais pode ser produzidano
discurso dalide, antesdo julgamento. E nem écurid inutilizar-setodo o
processado por amor do descumprimento deum satisfeito, afinal, mas
aindaem tempo Util.
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E, quanto aprescricéo, foi 0 seu curso cortado mediante protesto
emquefoi citadaaProcuradoriaFiscal daFazenda, que, como observa
0juiz, enostermosdo Decreto estadual 3.839, de 17 de abril de 1925,
art. 146, era o 0rgéo “da defesa juridica da Fazenda’. E, assim,
Superaveiscomo sao as preliminares, haque examinar o merito mesmo
daquestéo.

Por meu voto, seradado provimento aapelacéo daA., ficando,
nestes termos, prejudicado o recurso ex officio e 0 manifestado pela
Uni&o Federal.

Oilustrejuiz aquo, nasentencadefl., filiou-se, declaradamente,
na corrente dos que, aindaem hipoteses como ados autos, apuram e
medem aresponsabilidade do Estado pelo critério daculpacivil. Ora,
em votos numerosos, jame manifestei em outro sentido, pertentando
mostrar o deficiente e 0 inadequado desse critério. E lembrei, entre ou-
tras, apalavraveemente e calorosade Pedro L essa, quereal cava, com
avivacidade de seu temperamento, o quanto ele se desconvizinhavada
realidade juridicade nossosdias, eade Hauriou, que—esd assima
meu ver ndo se chega ao remate desal entador de Wodon — assentaa
responsabilidade do Estado, em tais casos, em razdes de equiité e de
haute politique juridique. Dai a orientacdo moderna na procura de
outroscritériosmaisjustosemaisfavoraveisao equilibrio daordem
juridica— o dafahano servico publico, o dadistribui¢éo dos6nus e
dos comodos, inspirados no “ solidarismo” social, 0 do risco— e aos
quais, entrends, japagavatributo o livro notavel deAmaro Cavalcanti.

Tornou-se memoravel, a esse proposito, o fulgido e erudito
voto do eminente Ministro Philadel pho Azevedo na Apelagéo n.
7.264, Rio Grandedo Norte, in Direito, vol. XXI1, pp. 245 e seguintes,
eao qual serefere com justos e calorosos encomiosAguiar Dias(Da
Responsabilidade Civil, vol. 11, pp. 161 e seguintes).

A doutrinaem que se esforcaasentencarecorridaaindando se
pode dizer desamparada da aceitacéo de D.D. da maior suposicéo,
indigenas e alienigenas, bastando, aesse proposito, citar osnomesde
Morais Leme, Sourdat, Aubry et Rau, Giorgi, Fritz Fleiner e tantos
outros. Mas, por meio das nogdes do risco, do acidente administrativo,
dadistribuicéo dos 6nus e dos comodos, vai prevalecendo a nogéo
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objetiva, que a subjetiva, examinada sobre méo e curiosamente, é
inadaptavel anaturezamesmado Estado.

Contra essa conclusdo, que tem constituido o fundamento de
modestos votos meus em casos similimos ao dos autos, levanta-se 0
argumento de entrar em chacas com o art. 15 do Caédigo Civil, que
vinculaaresponsabilidade do Estado aacéoilicitade seu representante,
guando procede este“ de modo contrério ao direito” ou “faltaadever
prescrito por lei”. JAprocurei, em outros casos, confutar o argumento.
Oart. 15do Cadigo Civil, posto inserido em umacodificacdo dedireito
privado, apresenta conteido deregradedireito publico, enem éeleo
Unico que, com esse caréter, seinsinuanaquel e Codigo. Deresto, essa
penetracdo €inevitavel e ocorre em outros codigos, comono B. G B.
Mas ndo exaure 0 assunto aque ele serefere. E, tomado ad literam,
desfecharia em regra substancialmente igual ao “the King can do no
wrong”, sustentével, alias, em logica pura e extremosa, mas que
constituiriaanegagdo do principio da responsabilidade do Estado,
golpeando profundamente os principios de justica e asensibilidade
juridica, a consciéncia juridica dominante. O que mira o art. 15 é
estabel ecer a solidariedade do Estado responsavel pelo atoilicito ou
contrério ao direito de seu representante. E, assim, nele versado um
aspecto do problemadaresponsabilidade do Estado sem que asolucéo
trazidapelale civil, neste particular, verse o problemaem seusoutrose
variados aspectos e que seresolvem pel os critérios do direito publico,
pel os principios gerais e pelasrazbes aque serefere Hauriou.

A organizacao do Estado, aprotecdo dapropriedade, agarantia
dosdireitoscivis, aiés, constituem dados positivos aelaboracéo do
conceito dessaresponsabilidade forados quadrosdo direito civil. Eo
seu mang o habil ejusto e suaaplicacdo destrae completadilargaram as
bases daquel aresponsabilidade, que serianenhuma se enraizadano
principio daculpasubjetiva. E libertar o problemados grilhdes dessa
nocao paraconsidera-lo e solvé-lo aluz de outros principios que se
encontram naforcade coeséo do consorcio civil, atende, do mesmo
passo, aequiidade e aconveniéncia, sublinhadas nesse lance de Duguiit:

Ou ne peut edifier laresponsabilité de I’ Etat que sur I'idée
d' une assurance sociale, supporte par la caisse collective, au profit
de ceux qui subissent un préudice provenant du fonctionnement des
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servicespublics, lequel alieu en faveur detous. Cette conception se
rattache elle-méme a une idée qui a profondément pénetré la
conscience juridique des peuples modernes, celle de |'égalité de
tous devant les charges publics.

No caso dosautos, provou 0A. aocorrénciadosdanos derivados
de atosdamultidéo, soltos osfreiosdadisciplinae daordem, do bom-
bardeio aqueteve o Governo Federal querecorrer parasubordinar o
levante e da ocupacao de tropas no estabel ecimento danormalidade.
Tenho como certa aresponsabilidade do Estado de Séo Paulo, pois,
em principio, € ao Estado que incumbe manter aordem. E, no caso,
aindatenho como certaaresponsabilidade daUnido, queinterveio na
repressao do movimento, acontade suaimportanciae graveza. E nem
excluo os honorérios do advogado. Porque, se é certo que dispenso, no
caso, aindacdo daculpaaluz doscritérioscivilistas, proclamo aneces-
sidade de*“reparacdo do dano”, por “indenizacdo”, queficariaincom-
pletasem ainclusdo dagueleshonorérios.

Dou provimento aapelacdo de S. A. Indistrias Reunidas M atta
razo ejulgo asdemai s prejudicadas.

EMBARGOSNOAGRAVO DE PETICAO 7.480—SP

VOTO

O Sr. Ministro Orozimbo Nonato: Sr. Presidente, rejeito os
embargos.

Havendo sido pago regularmente 0 imposto, extintasetornou a
obrigagao respectiva. Nenhumalel, aindaqueretroativa, podereviver a
obrigagdo morta. Os fatos inteiramente consumados escapam alei
nova, aindaque aesta se atribuavirtude retrooperante.
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EMBARGOSNA APELACAO CIVEL 7.530—RJ

VOTO (Antecipacéo)

O Sr. Ministro Orozimbo Nonato (Relator): Sr. Presidente, como
oseminentescolegasviram, o provecto advogado daembargante esforca
seusembargos em trésfundamentos capitais: 1°) dairretroatividade do
Decreton. 1.168, dizendo S. Exa., dias, apropdsito, que ndo podem os
juizes ser maisrealistas do que o rei, porque o proprio Ministro da
Fazenda reconheceu que o decreto ndo tem efeito retrooperante e, mais
ainda, ndo ser eeinterpretativo; 2°) jurisprudénciaconstante deste Su-
premo Tribunal, que ndo s tem aimponénciadaguel astradicbesque se
perpetuam, como chegaasignificar aresiudicata; 3°) odaillegitimatio
ad causam: o espdlio € pessoajuridicae, portanto, ndo pode ser tribu-
tado. Ostitulares das agdes sfo indtituicdesfilantropicas e estdo i sentas
doimposto.

Em vez de procurar responder aos argumentos do ilustre advo-
gado, naordem por que foram expostos, vou inverter, data venia, a
ordem, paratratar, em primeiro lugar, daresiudicata.

Meu voto €0 seguinte.
VOTO

O Sr. Ministro Orozimbo Nonato (Relator): Vigorosos séo 0s
embargos opostos ao V. acérddo, ndo Ihes falecendo rico lastro de
indnuantesargumentos.

Parece-me, entretanto, que ndo logram comover osfundamentos
do aresto embargado.

Pelasuamesmaindole, aaegacéo que avultaem primeiro plano
ereclamaaprimaziade consideracdo € areferente aresiudicata.

Numerososforam osjulgados deste Supremo Tribunal que, em
espécies similimas a dos autos, acabaram pelaintributabilidade dos
jurosdeapolices.
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E, como se cuida damesmissimarelacéo de direito, como os
litigantes se acham namesma condi¢&o juridicado embargante— sdo
todos possuidor es de apdlices—, argumenta-se pelaocorrénciada
tripliceidentidade que caracterizaaresiudicata.

Tenho opini&o contrériaado embargante, porque, no caso, falece
0 extremo daeadem conditio personaram. Precedentesjudiciais pode,
semdivida, invocar o embargante. Estes, porém, aindagque numerososa
termosde se poder falar em rerum perpetuo similiter iudicatarum, néo
vinculamirremissivelmente. Non exemplis sed |egibusiudicandum.

Deresto, eem suaderradeirafase, tomaram osjulgados de outra
esteira, e adesuniformidade de votos e o vario das opinidestornou,
pelo menos, intranqiillaajurisprudéncia.

Que né&o se podeinvocar em prol do embargante aexceptiorel
iudicatae, coisaémaior de qualquer divida, ao que me parece. N&o se
desvele, como disse, no caso, aeadem conditio personaram, nem o
contrério se decidiu no julgado que os embargantesinvocam.

Nele seterdafirmado averdade de que nem sempre 0 extremo
dequesetrataexigeaidentidadefisica. Mas, em qualquer caso, forcaé
aidentidade de condicdo juridica, a projecdo da sentenca a pessoa
interessadanarelacdo juridicadiscutidaeresolvida O voto do eminente
Sr. Ministro Castro Nunes el ucida caba mente o assunto.

Por forcado principio resinter aliosiudicata, nec aliis nocet
nec prodest, acoisajulgadasd originaefeitos entre autor eréu. Sendo
seexigesempreaidentidadefisica, ajuridicaé sempreindispensavel,
valedizer, certo liame que prende apessoaao litigio cujasolucdo, por
isso, nelase projeta. E o caso do sucessor, atitulo universal esingular,
do legatdrio, no caso de nulidade do testamento travada entre o
herdeiro escrito e 0 ab intestado, do parente na causa dafiliacéo, do
coobrigado solidario, etc. SGo exemplos tirados a0 mesmo Jodo
Monteiro, em cujo ensino se esforga o embargante.

O elenco de Cogliolo € mais vasto: mandante e mandatario,
coobrigados naco-realidade, devedor principal efiadores, pai efilhoe
credores reunidos de uma actio adjecticia, sucessores universas,
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sucessores particulares, legatérios e herdeiros, devedor e credor, co-
herdeiros e condéminos, co-interessados secundarios.

E ainda nele ndo encontra espago o0 caso de estranhos que, em
litigios diferentes, sem qua quer nexo ou ligagdo, pregoem aprocedéncia
damesmatesejuridica

Se assim fosse, como observa L acoste, a sentencavaleriacomo
disposicdo impostaatodos, como el ou regulamento (vide La Chose
Jugee, n. 472).

N&o setratando, no caso, de representacdo e ndo seincluindo o
embargante, com respeito aos prejulgados, entre 0s ayants cause na
formagao de cujo elenco numeroso tanto controvertem osD.D. (vide
Lacoste, liv. cit., n. 479 e seguintes), ndo procede, no caso, aalegacdo
deresiudicata.

N&o € o interesse abstrato, apenas, do reconhecimento de um
principio que caracteriza aidentidade de que se trata, mas a posi¢éo
processual daparte ou sualigagdo juridicain concreto com um dos
litigantes.

E nesse sentido que diz Laurent, invocando, dis, hipotese mais
sugestivaque ados autos:

Parfois plusieurs personne ont le méme intérét dans un
débat judiciaire. Est-ceadire quelejugement aural’ autorité dela
chose jugée a I’égard de tous les intéressés? Non, certes. Nous
venon d’ en donner un exemple. Les membres d’ une société civile
ou d’ une congregation religieuse ont tous, commetels, lesmémes
intéréts; nean moinsil n’y aaucun lieu juridique entre eux, donc
I’un des associes n'a pas qualité pour répresenter les outres.
(Principios 20, n. 113, 1876.)

Falece, pois, no caso, aidentidadefisicae, iguamente, inexiste
identidade juridica. “ Osjulgamentos al udidos pel o embargante ndo
atingem ademanda, preval ecendo o velho eincontestvel principio: res
inter aliis iudicatae neque emolumentum ajem hui qui indicio non
interfuerunt, neque preindicumsolent irrogare”.
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Sem duvida que nem sempre a identidade de pessoas esta na
identidade deindividuo. Masmister sefez sempre uma*vinculagéo”
como litigante, jaimediata, japor transmissao, 0 que abrange 0S SUCeS-
sores, atitulo universal, das partes e, em certos casos, 0s sucessoresa
titulo singular (vide Jorge Americano. Processo de Gusméao, vol. I11,
pp. 225 e seguintes).

Improcede, assim, atodas asluzes, aalegacéo de coisajulgada.

Quanto ao asserto deque o Decreto n. 1.168 ndo éinterpretativo,
nem tem avirtude extraordinériadaretroatividade, inclino-me asrazoes
do embargante.

N&o hé, defeito, como aceitar, por inferéncia, carater interpreta-
tivoaumale.

O mesmo Jean Raymond, o maior elogiastadalei interpretativa,
o reconhece:

Si lestribunaux ont un doute sur le but quelelegislateur aen
vue ils devont s abstenir de regarder la loi comme interpretative.
(Des Lois d'Interpretation, p. 119).

Videtambém Gobba, |, 26.

N&o bastaque venhaalel novadilucidar questéo controvertida
ou texto obscuro delel paraquetenhacaréter interpretativo.

Jean Raymond:

Resout-€lle réellement une ambiguité d’ un texto ancien; en
comble-t-elle une lacune; met-elle fin a des controverses qui
S étaient elevées sur son sens? Dans ces differentes hypothésesiil
est possible quelelegidateur ait agi por voieinterpretative. Maisil
est egalement possible que le legislateur ait voulu procéder au
moyen d’une loi innovative abrogeant la disposition ancienne
obscure, et laremplacant par une plus claire. (Liv. cit., loc. cit.)

Ferrara:

~ La legge interpretativa e quella che o per spressa
statuizione o per lasuariconoscibile intenzione vuol e determinare
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il senso d’ una precedente legge, perché siain tal modo applicata.
Si noti che tale scopo della legge interpretativa € essenziale,
perche non ogni decisione legale d’ una precedente controversia,
non ogni illustrazione d'una atra legge € da considerarsi como
interpretazione autentica, potendo il legislatore voler solo toglier
dubbi per il futuro, senza pretender a che la nuova legge si
consideri come contenuto d’ una legge passata. (Dir. Civ., p. 288
in fine.)

E ndo sefez mister, pelo menosdo angulo visua em queponho a
questdo, desdobrar citase argumentos, porque, nesse pouco, inteiraéa
minha concordanciacom osembargantes.

Nem por iss0, entretanto, coincide o desfecho do meu voto com
o remate dos embargos, porque, ameu ver, andano regime anterior ao
do decreto aludido, vigiao principio datributabilidade dosjuros de
apolices.

E quendo existialel quetraduzisseaisencdo, tratando-sedemais
disso, deimposto de indole avassaladorae que veio, afind, aatingir os
vencimentosirreduzivelsdos proprios magistrados. Asisengdes, quanto
asapalices, diziam respeito ao imposto de herancaelegadosedo selo
€ nem representa, No caso, 0 imposto de renda reducéo dos juros,
levadaa efeitos com ded ea dade einfringénciade pactos.

O possuidor de apdlice, ao receber juros, aufererendas, e sua
situacdo de portador de apdlices ndo eliminaos deveresde cidadédo e
de contribuinte. Posso edevo, agora, versar o assunto aflor e perfunc-
toriamente, poisaelejaconsagrel longo voto, fortaecido, entre outros,
em aprimorado estudo de Sa Filho (Estudos de Direito Fiscal, p.
165). E, em suaderradeirafase, ajurisprudénciadeste Supremo Tribu-
nal rima, aperfei¢do, com ov. acérdao embargado.

N&o se exaurem, entretanto, com esses 0s argumentos embar-
gados.

Ainda se aegaque as apdlices foram dei xadas, no testamento
com quefaeceud. Eufrésia, paraobraspias, rdigiosas, humanitariase
cientificas, vigorando, nestestermos, aisencao do art. 71, letraa.
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A cobrancadirige-se contrao espdlio. A este, porém, falece-lhe
personalidadejuridica

N&o pertencem as apdlices ad. Eufrasia, que passou davida
presente, ndo sendo, pois, titular de direitos; nem ao espdlio, que ndo
tem personalidade juridica; pertence aos legatarios, termos em que
prevalece aisencéo.

Com erudicao e cdpiade doutrina, demonstra-se, nosembargos,
insubsistir no direito moderno aficcéo dapersonalidadejuridicada
heranca, que preval eceu em certafase de direito romano.

Mas 0 esforgo, com que brilhante, éfrustro no caso dosautos. E
gue o Decreto-Lei 4.178, de 3 de marco de 1942, autorizaacobranca
do espdlio mesmo.

Indaga-se, porém: pode 0 espdlio ser sujeito passivo dedireito?
N&o importaque aparte, nesselance de suadefesa, busque demonstrar
gueisso s0 sedapor umaficcdo dedireito. O direito romano, em certas
fases, considerava o espdlio como pessoajuridica, como, do mesmo
modo, o direito em suafase atua daao herdeiro apropriedade por uma
ficcao, odroit desaisine.

O direito fiscal pode adotar categorias inaceitas no direito
comum, como ensinam Mirbach e outros. Ele se integra no direito
financeiro, que se compde, como observa Giovanni de Santis, “da
norme proprie o exclusive, ed inaltre danorme che appartengono atutti
rami del dirito pubblico e privato” (1l Dir. Finanz., vol. I, pp. 21-22).

Deresto, a categoriade que se trata ndo é estranha ao direito
comum, umavez que sereconhece as herangas capaci dade processual,
sendo elas partes for mais na linguagem de Wach, apud L opes da
Costa, Dir. Proc. Civ. Bras., vol. |, n. 216.

N&po setratando, demais disso, de herdeiros necessérios, senéo
de legatérios, 0 que a morte do autor da heranca rende ensgjo € ao
direito depedir olegado (art. 1.690 do Codigo Civil), verificando-sea
entregadepoisda deducéo do passivo edojulgamento da partilha:
bona intelliguntur cuuisgue quae deducto aer e alieno supersant.
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O legatario, depois da partilha, é que entra, falando pelavia
ordinéria, naposse dos bens, solvido o passivo que seformar aindano
correr doinventério.

E que*“lescreanciers ont sur les biens delasucession en droit
preférablealix legataires, et cesderniersne peuvent recevoir leursleges
qu’ autant queles prémierssont disintéresses’ (Trop long, Dir. et Test.,
vol. 3, n. 1895).

N&oimporta, pois, ao caso, adiscussao dapersondizacdo juridica
daheranca. Elapode ser, no direito comum, par te em demandeas, ter
capacidade processual.

E nodireitofisca pode congtituir-se devedoradiretamente e ser,
no caso, demandada.

Reeito osembargos.

APELACAO CIVEL 7.546—DF

VOTO

O Sr. Ministro Orozimbo Nonato: O vapor “ Jaguaribe’, de pro-
priedade darecorrida, sucessorade Pereira Carneiro & Companhia
Limitada, aprestado por militaresrevoltosos e transformado por eles
emnaviodeguerra, fol, emloca Cercdo deltacoatiara, norioAmazonas,
posto apique, perdendo-setotalmente, com acargarespectiva.

A destruicdo do vapor foi levada a efeito por uma flotilha
guarnecida de forca federal e sob 0o comando do Capitdo Lemos
Bastos.

Dai apresente acdo, intentada pela Companhiaproprietariado
vapor contraaUni&o Federal.

A Companhialtajaiense de Fosforos, aque pertenciaparte da
cargado “ Jaguaribe’ , compareceu como assistente.
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Contrao aegado direito daassistente, foi levantadaaarguiicéo
de se achar prescrito.

Ojuiz, considerando que o ato do comandante daflotilha, ainda
gue dirigido no sentido da preservacdo da ordem e do prestigio das
autoridades constituidas, causou dano que deve ser reparado, nos
melhoresdedireito, condenou aUni&o aindenizar o quefossearbitrado
e houve como prescrito o alegado direito daassistente.

Recorreu o juiz de seu oficio e apelaram aUni&o eaCompanhia
Itgjalense.

Mantenho a sentencarecorrida, em todas as suas partes.
Quanto aprescricao:
O direito alegado pelaassistente prescreve em cinco ancs.

O afundamento de que setrataocorreu em 24 de agosto de 1932
esoem 19 deabril de 1938 foi que aCompanhialtajaienseingressou
emjuizo, jatranscorrido, pois, o prazo de prescricao.

Contraaconclusdo dasentenca, objetaarecorrente:

a) houve reclamacao administrativa e estaimpede aprescricéo,
néo importando deixe de consign&lao Codigo Civil: aLei de 1851 néo
foi revogadapor essediplomalegidativo, eo Decreto 5.271 de 1930 €
somenteinterpretativo do Codigo;

b) o art. 4°do Decreto 20.910, de 6 dejaneiro de 1932, é expresso
ao dispor que* ndo correaprescri¢ao durante ademoraque, no estudo,
no reconhecimento ou o pagamento dadivida, consderaliquida, tiverem
asreparticdes ou funcionarios encarregados de estudar e apuré-la.

Como jametenho manifestado, o primeiro fundamento ndo me
parece procedente.

O principio consagrado no art. 7°— Lei de 1851, Decreto 857,
de 1851 — foi revogado pelo Cadigo Civil, que, em seu art. 1.807,
declarou sem efeito “ as Ordenagdes, Alvarés, Le's, Decretos, Resol u-
¢0es, Usos e Costumes concernentes as matériasde direito civil” por
elereguladas.
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Deresto, havendo disciplinado completamente o instituto da
prescricéo eindicado todos 0os modos de sua suspensao e interrupgao,
€bem dever que setratade caso derevogacdo técitadalel anterior (v.
Bento de Faria, Apelacdo e Retroatividade da Lei, pp. 191 e 192;
Espinola, Tratado, |1, p. 128; Paulo de Lacerda, Manual Lacerda, I, 12
Parte, pp. 320-21; Fiore, 11 Dir. Civ. It., Parte Prima, vol. 2°, n. 1.085,
p. 653; Coridllo, Dir. Civ., n. 48).

Os Decretos de 1930 e 1932 reataram atradicéo do Decreto de
1851, ndo podendo, entretanto, ser havido, o primeiro, como interpreta:
tivo do Codigo Civil, querompeu aque atradi¢do e ndo of ereciaqua quer
dividaao proposito, davidaque condtituiriaameatériadainterpretacso (v.
J. Reymond, Desleisd interpretation, 115-116). Colin-Capitant, com.,
[,n. 14, 3% 8. ed.

O legidador ndo deu ao mencionado decreto, expressamente,
carater interpretativo, o que, nalicdo de Vescovi, Affolter e outros, ja
constituiriaobstaculoinsuperavel aguelaconcluséo. E, andaquesendo
receba 0 ensino desses opinados juristas e se conclua que pode a
interpretacdo resultar davontadetécitado legidador, aindaassim, seria
possivel, pelo menos, derivar de considerar duvidosae equivocaessa
vontade, no caso: 0 que bastariaparaafastar aconclusdo detratar-se
delei interpretativa (v. Chironi eAbello, Tratt., p. 59; Jean Reymond,
liv. cit., p. 119).

Quanto ao art. 4 do Decreto 20.910, de 6 de janeiro de 1932,
elendo seaplicaahipodtese.

A dividaatribuidaaUni&o é por estacontestada e 0 seu quantum
dependiadearbitramento. N&o era, logo, dividaconsideradaliquida

Uma contestacéo frivola e abertamente improcedente ndo pode
ter, é certo, avirtude de transformar em iliquidaaobrigacdo, ensina
Lacerda de Almeida, e sua opinido lanca raizes em fundamentos
ponderaves.

Mas, no caso — e 0 juiz tem, ao proposito, livre poder de
apreciacao —, acontestagdo ndo se devereputar claramentevacua, e
as circunstancias do caso afastam a aplicacéo do art. 4° do citado
Decreto 20.910.
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Acho aindarazéo ao juiz a quo quando conclui pelaresponsabi-
lidade da Uni&o ao pagamento darecorrida“ CompanhiaComeércio e
Navegagao”.

A responsabilidade civil dapessoajuridicadedireito publico
assenta-se em imperativos de justica e dispensademonstracéo | gica,
guedesafia, dids, aarguciadosjuristas.

Reprimindo, pel o governo, aacdo dosrevoltosos, éclaro quea
forcafederal sob o comando do capitdo Lemos Bastos procedia por
ordem das autoridades federais, havendo até, pela€ficiénciade seus
esforcos, recebido felicitagdes daautoridade supremado pais.

N&o importaque o dano tenhasido provocado pelanecessidade
deresguardar aordem publica. O patriménio coletivo deverestaurar o
patrimonio particular lesado por amor do primeiro, e conclusio contréaria
ofenderia, ameu ver, aequidade eajustica, fundamentos daresponsa
bilidade do Estado, sem se distinguir, como navelhaopinido de Vattel,
seosatosforam praticados no ardor de pel ejaou néo.

Nego provimento nessestermos.

RECURSO EXTRAORDINARIO 7.866 — MG

VOTO

O Sr. Ministro Orozimbo Nonato (Relator): E o Banco do Brasil
uma sociedade de economiamistaque, de par com aexpansdo de ati-
vidades bancérias comuns, desempenha, também, servicos publicos. E
alguns de assinalada rel evancia e grande momento, ligados aprépria
politicafinanceirae econémicado Governo. N&o congtitui umaautar-
quiae, posto execute servicos publicos, ndo dispde de facul dades pro-
prias daadministracdo publica. N&o é, assim, rigorosamente, pessoa
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juridicadedireito publico, mas sociedade de economiamista, organiza
¢dojuridicadetragossingulares, como assindaAlexandre Bret, invoca
do em parecer do eminente Jodo Neves da Fontoura:

On désigne sous ce nom une nouvelle formule d’ orga-
ganisation économique qui consiste essentiellement dans
|"association d’ une personne morale publique et d’ une personne
privée, dans le cadre un peu modifié de la societé anonyme
ordinaire, em vue de gérer une entreprise dont I’ objet, tout en
relevant de I'intérét général, est cépendant commercial par
certains de ses aspets. Il ne s'agit pas seulement d’une smple
collaboration, mais d’ une véntabl e société dans toute la force du
terme. C'est la plus récente manifestation de la tendence ala
compénétration de deux orders de choses demeurés jusqu’ici
distincts: ledoit public et le doit privé.

Exatos pontua mente, quanto aclassificacdo do Banco do Brasil,
os conceitos de Jodo Neves daFontoura:

O Banco do Brasil é 0 tipo classico da sociedade de econo-
miamista. Obedece atodas as exigéncias geraisdalei sobre soci-
edade por agdes, excetuadas aquelas de que foi dispensado ex-
pressamente pelo legislador; ao mesmo tempo, submete-se aos
requisitos peculiares a sua instituicdo, assim como as normas in-
separaveis de executor de servicos publicos, sem prejuizo de
exercer, como qual quer outro banco, o comércio dedinheiro. Nunca
perdeu a caracteristica de pessoa juridicade direito privado, mas,
também, na sua organizagdo se refletem evidentes influéncias de
direito publico, sobretudo, de direito administrativo. E, portanto,
inequivocamente, uma sociedade de economia mista.

De acordo com esse critério dominador, os servigos do Banco
do Brasil ndo se sujeitam ao pagamento de impostos quando de
natur eza publica. E ndo gozam deimunidade se ndo encerram esse
caréter.

Mas o argumento-aquiles contra essa distincéo que derivada
natureza mesmada sociedade de que setrataestano art. 1° do Decreto
Nn. 24.094, de 7 de abril de 1934, verbis:
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Ficam os servicos e bens do Banco do Brasil isentos de
todos e quaisquer impostos ou taxas federais, estaduais ou
municipais, excluidos o imposto de selo federal e o imposto de
transmiss&o, respeitado, quanto a este, o disposto neste decreto.

Acrescenta-se que o Banco do Brasi| foi reconhecido, por uma
seriedeleis, iniciadapelade n. 3.213, de 30 de dezembro de 1916,
caréter de servico publico federa, tudo confluindo naconclusdo de que
oimposto aqueele sesujeita, sem restricdes, €0 deselofedera e, em
parte, ao de transmissao.

Mas, acompreender-sealel com essaamplitude, enferma-seela
do vicio de inconstitucionalidade, como, de resto, j& decidiu este
Supremo Tribunal, em acérdéo invocado pelarecorridae pelo aresto
emqueincidiu este gpelo.

O que se pode compreender é que o Decreto n. 24.094 reco-
nhece que o Banco desempenha, também, ser vicos publicos. E, no
guetange aessa atividade e aos bens nelacompreendidos, aisencéo é
de sereconhecer, selei especial adetermina, naconformidade do pre-
ceito condtituciond. Dar alel sentido maisamplo é que seriavulnerar os
principios congtitucionai s, naconformidade da decisdo recorrida, com
ofensadaautonomiados Estadose municipios.

A limitagéo do poder constituciona deimposi¢ao detributosdos
Estados e municipioshéde derivar em principio dapropriaLel Maior,
como éevidente.

Deresto, no caso dosautos, ostributos cobrados ndo incidem na
atividade especificado Banco. Recaem emimove sde suapropriedade, e
gue ndo sdo bens da Uni&o, como no acordéo trasladado afls. obser-
vou o excel entissimo desembargador Autran Dourado, eaindaem sim-
plestaxasremuneratérias, quando aisencao dos servigos publicosndo
alcanca, como se decidido tem sempre, ostributos dessa natureza.

Se 0 Banco do Brasil é uma sociedade particular, posto de
economiamista, somente quando procede como delegado de servicos
daUni&o pode pretender aisencao reclamada, e ndo € esse 0 caso dos
autos.
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O assunto, porém, aiés ja versado em outros casos por este
Supremo Tribunal, tem provocado divergéncias, menosno quediz para
astaxas, em que é uniforme, ao que me parece, ajurisprudéncia: séo
elasdevidas, induvidosamente.

Conheco do recurso ainda pela letra d e recordo que a E.
PrimeiraTurma— vencidososeminentesMinistrosF. BarrosBarreto e
Philadel pho Azevedo e mesmo o Tribunal Pleno — jaconcluiu pela
isencdo dos impostos reclamados e obrigacdo de pagar as taxas
(Jurisprudéncia, vol. XXV, 1945, p. 57).

O caso abre ensgjo arevisdo do assunto e, sem embargo das
decisdes anteriores e da contribui¢do que lhes houvesse eu of erecido,
chego aconclusdo de que, no caso, osimpostos (que ndo incidem em
servicos del egados e, nem sequer, em atividade bancaria) e astaxas
s80, todos, devidos.

O Banco do Brasi| é pessoadedireito privado, o quendoimpede
possaser investido de exercicio de certos servicos publicos.

E, se assim €, isencdo alcanca, apenas, sua atividade nesses
servicos mediante declaragdo legal. E nem o tratar-se de sociedade de
economiamista, submetidaem linhade principio, as prescricdes de
direito privado, impede aguela conclusdo que encontra ensejo de
aplicacdo ainda quando se cuida de concessionarios de servicos
publicos. Reporto-me, d. v., a0 longo e brilhante estudo do eminente Sa
Filho (Parecer de 1940 — Procuradoria-Geral da Fazenda Publica,
pp. 8 e seguintes) e negariaprovimento.

Como o assunto, entretanto, reveste aspecto congtitucional eaE.
Primeira Turmaconcluiu pelaisencao, proponho sedefiraao Tribunal
Pleno o julgamento do caso.
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APELACAO CIVEL 7.907—SP

VOTO

O Sr. Ministro Orozimbo Nonato: A sentenca apel ada é bene-
méritade confirmagao.

Nenhuma entredlvida, por delgada que segja, paira quanto a
justicadacondenacdo daS. A. Lar Nacional.

Baste, paraassim concluir, considerar estar que farte provado
gue agquel asoci edade recebeu as quantias reclamadas e descumpriu, as
escancaras, os preceitos do Decreto n. 24.503, de 29 de junho de
1934. Seu teor de proceder extrapassou, CoOmo se observanasenten-
¢a, asbarreirasmesmasdoilicito civil.

O controvertido da causa concentra-se na condenacéo da
Uni&o, solidariamente.

E contra essa condenac&o que irriminam os representantes da
Fazenda e selevantao veemente parecer do Exmo. Sr. Dr. Procurador-
Geral da Republica que encoima a sentenca de absurda, assim na
condenacdo daUni&o “ por atos de prepostos de sociedade particular”,
como no reconhecimento de umasolidariedade “ que ndo tem assento
em lei nem em convencao das partes’. E certo e certissimo que, em
matériacivil, dominao principio obligatio inter pluresipsoiuredivisa
est, aque sereferiaHe nécio e que se acha consagrado no Codigo Civil
(arts. 890 e 896 do Codigo Civil).

M as esse principio dominaas obrigages que nascem do contrato
ou derivam imediatamentedalé, isto €, as que as partes estabel ecem
por viade consenso, por declaracéo de vontade formuladaparacriar
um vinculo iuris e aguelas que a ordem juridicafaz nascer de fatos
humanos voluntérios, que podem até congtituir negéciosjuridicos, mas
CUj0 escopo ndo € o de produzir obrigacéo (vide F. Degni, Sudé sul
Diritto delle Obbligazioni, p. 24, n. 9).

Asdemaisobrigacbesderivamde‘ilicito”, cujo conceito sedilarga
no direito civil moderno parasenhorear todo o campo ndo tomado pela
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convencdo e pelalel, como criador, devinculosjuridicos. Ora, no caso
dosautos, o que seimputaaUnido € omissdo culpadade dever legal. A
obrigacao, seexigte, ndo seraconvenciona endo derivarapuraeimedia
tamentedale. Serg, pois, solidaria, sereamenteexiste. Masadefesada
Uni&o émais extensaque o debate em torno dasimplesqudificacéo da
obligatio. Negaaexisténciamesmada obrigacio. E queafiscalizagio
aqueestava, legamente, submetidaaS. A. Lar Naciond, empresapar-
ticular, entidade juridica privada, ndo vinculaaresponsabilidade da
Unido. Estaresponde, e subsidiariamente, nas obrigacdes das Caixas
Econbmicas.

Trata-se, porém, entdo, de entidades publicas, de organismos
criados pelo Poder Publico, earesponsabilidade daUni&o, alias subsi-
didria, é proclamadaem lei. Nadadisso passacom o Lar Naciond, que
efiscalizado, como o sdo os bancos, as casas bancérias, as sociedades
estrangeiras, sem que seu mau funcionamento vincul e aresponsabilida:
desolidariadaUni&o. A atividade criminosa das entidades é reprimida
pelo Tribunal de SegurancaNaciond, estando, alias, aUnido isentade
responsabilidade criminosa de seus prepostos mesmos, por forgado
art. 1°do Decreto-Lel 24.216, de 9 de maio de 1934.

N&o se pode negar hagjao eminentee Exmo. Sr. Dr. Procurador-
Gera da Republica apresentado o problema de forma sedutora e
raciocinado com lucidez earglcia

Mas os dados proprios da controvérsiando sdo, ameu ver, 0S
gue S. Exa. expoe.

Antes que tudo, merece apagada a referéncia ao Decreto-L ei
24.216, de 9 de maio de 1934, gque isentou de responsabilidade a
Uni&o por ato criminoso de seu preposto. Esse diplomalegal, que
marcou Vviolento retrocesso nas tradic¢des juridicas brasileiras, teve
existénciabreviduradoura. Fulminou-o aConstituicdo de 1934, como o
reconhecem Pontes de Miranda, Philadelpho Azevedo, Carvaho
Santos, e o tem afirmado com poder de vezes este Supremo Tribunal,
néo obstante adivergénciade um dos maisautorizados de seusjuizes. 0
eminente Sr. Ministro Bento de Faria.
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Fulminou-o porgue proclamou principio que lhe é contrario, ex
diametro: o daresponsabilidade solidariados funcionarios com a Fea-
zenda Publica“ por quai squer prejuizos decorrentes de negligéncia,
omissao ou abuso no exercicio dos seus cargos (art. 171), reproduzi-
do, literalmente, no art. 158 da Carta Congtitucional de 1937. Sabido e
ressabido que anegligéncia, aomissao ou 0 abuso podem tomar o co-
lorido e 0 porte de atos criminosos, ainfluénciaque setirasanslarmes
esataaosolhosdo intérprete éadairreduzivel inconciliacéo entre o
duro principio do Decreto 24.216 eanormalimpidaejuridicadospre-
caitoscongtitucionas.

Tenho que setrata de caso manifestissimo de revogacdo tecita.

Apagado esse el emento da controvérsia, também é de notar-se
gue apossi bilidade darepressdo penal daatividade criminosados par-
ticularesndo elimina, em principio, aresponsabilidadecivil daUniéo, se
estaconcorre parao dano, omitindo dever legal de suaparte. A respon-
sabilidade criminal alimenta-se defonte diversae apenas correspon-
dente no exame a satisfagdo do prejuizo patrimonial verificado.

Assim, a sentenca apelada situou a questdo em suas lindes
proprias, restando verificar selhe deu solucéo adequadaejusta.

Nenhumadulvida subsi ste quanto aocorrénciados prejuizos. O
gueinteressaé saber se parael escontribuiu aUnido, faltando ao dever
devigilanciaque, no caso, por le, Ihe competisse.

Existiaesse dever legal. CabiaaUnido fiscalizar asociedade de
guesetrataequeeradeeconomiacoletiva. E fiscaizar “rigorosamente”’
“abem dapureza do sistemade cooperacdo e associacdo e gar antia
dosinteresses confiados aadministracdo das sociedades de economia
coletivd’.

Taispadavras séo delegidador mesmo; inserem-se no preambul o
do Decreto 24.503, de junho de 1934.

E por isso mesmo o art. 19 do decreto armou o poder publico de
recursos adequados, indicando-Ihe providéncias, no art. 19, masque
deixaram de ser tomadas, como concluiu ojuiz em face dosdocumentos
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defls. 313 usque 315, 33, 335 e 335 a 337, apesar de amplamente
noticiadaaUni&o dasgravesirregul aridades exi stentes, inserindo-se no
relatdrio do fiscal estasexpressivas pdavras:

(...) detudo que consta do processo (...) depreende-se que a
entidade em aprego continuaafuncionar apenas parafraudar ale e
prejudicar seus prestamistas, como, alias, ja esta evidenciado em
VArios outros processos anteriores, ainda pendentes de decisao
por parte do Exmo. Sr. Ministro da Fazenda.

A “falha’ no servigo publico aparece, no caso, com todas as
caracteristicas de negligéncia— e aqueles propriosqueidentificama
culpa administrativacom acivil, contrariando corrente gue se vem
fazendo caudal, descobrem, no caso, os elementos daresponsabilidade
do Estado, por descumprimento de dever legal. E averdade é quea
doutrinada” culpaadministrativa’, da“falhado servico publico” ndo
exige aprovadacul padestacadadeste ou daquelefuncionario: “il suffit
derelever un mauvais agencement général, anonyme, une mauvaise
terme du service, auquel le dommage peut étreimputable’ (Duez, La
Resp. dela puissance publique, p. 12).

A0 assunto tenho, ainda neste Tribunal, dedicado modestas
reflexdes, e o eminente Sr. Ministro Philadel pho Azevedo, em voto
memorando, deu-Ihe desenvolvimento brilhanteecabal.

A sentenca, em face das provas, concluiu, no caso e comjustica,
pelaimperfei cdo manifestado servico pablico.

A conseguiéncia € acondenacéo da Uni&o, que, por meu voto,
seraconfirmada

Nego provimento.
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RECURSO EXTRAORDINARIO 8.028 —RJ

RELATORIO

O Sr. Ministro Waldemar Falcdo: No testamento com que
faeceu o cidad&o portugués José Pereirade Souza, figuravao seguinte;

Satisfeitos os legados que acabo de fazer instituo por her-
deira dos remanescentes dos meus bens a ilustrissima senhora
Dona Maria das Dores Pereira da Silva Rocha, para gozar de
seus rendimentos durante sua vida, e se, por sua morte deixar
filhos a eles passara em plena propriedade esses bens que consti-
tuem os remanescentes.

Este legado faz da minha livre e espontanea vontade pela
muita amizade que consagro, por que a criei desde pequena, e a
eduquei como sefosse minhafilhaeaadoro como se assim fosse.

Os rendimentos desses bens, gue constituem os remanes-
centes, pertencem privativamente a mesma senhora, ndo estando
sujeitos a qual quer transac&o que seu marido sobre eles queiraou
pretenda fazer, sendo nulo e de nenhum valor qualquer contrato
sobre esse uso e fruto.

E, se a mesma senhora, a quem instituo usufrutuéria dos
remanescentes dos meus bens naformaja decretada, falecer sem
deixar filhos, passara esses remanescentes em partes iguais a
Santa Casa de Misericordiada Capital Federal, ao Asilo de Santa
L eopol dina desta cidade, a Santa Casa de Misericérdiada Cidade
do Porto, e a Ordem Terceira de Nossa Senhora do Monte do
Carmo daguele mesmo Pais de Portugal. (ut cert. defl. 36-36 v.).

Falecida a usufrutuaria em data de 14 de junho de 1942,
requereu a Irmandade de S&o Vicente de Paula, na qualidade de
mantenedora do Asilo de Santa L eopoldina, aextingdo do usufruto,
pedindo aapensacao de seu requerimento ao processo deinventario do
de cyjus.

Surgiu, porém, umareclamagéo de Hernani Tavares de Souza
contraaqualidade hereditériado referido Asilo e da Santa Casa de
Misericordiado Rio de Janeiro, pedindo aindaacitacéo ndo sO dessas
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entidades como também da Santa Casade Misericordiado Porto eda
Ordem Teixeirado Monte do Carmo, dareferida Cidade.

Igualmente reclamou Doralice deAraljo Magalhdes. O funda
mento de ambas as reclamagdes era o de que, sendo os reclamantes,
conforme documentos quejuntavam, filhosadotivos dafiduciaria, dita
usufrutudria, eram seus|egitimos herdeiros, néo havendo como seope-
rar asucessao pretendida pel os reclamados.

Estes, porém, comparecendo ajuizo, impugnaram tal pretenséo,
alegando queafiduciariafalecerasem deixar filhos, isto €, sem queos
houvesse concebido.

Ojuiz julgou improcedentes as reclamagtes, por entender quea
clausulatestamentaria sobreditaerade ser interpretadacomo dizendo
respeito unicamente “ aosfilhos havidos, isto €, concebidos, gerados
pelafiduciaria’ (fl. 31 v.), tanto mais quanto, ao tempo dafeiturado
testamento (1894), néo havianalegidaco civil brasileirao ingtituto da
adocédo, com afeicdo quelheemprestao atual Codigo Civil (sent. afls.
29v.— 32v.).

Em grau de apelacéo, resolveu, por unanimidade, a Segunda
Camarado Tribunal do Rio de Janeiro, reformar essa sentenca, por
achar que, em face do art. 1.605 do Codigo Civil, eram os filhos
adotivos equi parados aos| egitimos, acrescendo que acapacidade para
suceder deveriaatender alegislacéo vigente ao tempo em quefosse
abertaou deferidaasucessdo (acordéo transcrito afls. 23v. — 25v.).

M anifestaram entdo os vencidos o recurso extraordinério, com
base no art. 101, n. 11, letras a e d, arglindo o referido aresto de
contrério ao disposto nos arts. 739, n. I, 1.718, 1.733 e 1.739, do
Caodigo Civil brasileiro, dém de que estavaem divergénciacom o que
decidiria, eminstanciadefinitiva, o Tribunal de S&o Paulo, conforme
certiddo quejuntavam.

Denegados essesrecursos por despacho do Desembargador-Pre-
sidentedo Tribunal a quo, agravam-se os recorrentes desse despacho,
formam-se arespeito doisagravos deinstrumento: um, oden. 11.143,
em gque eraAgravante alrmandade de S8o Vicente de Paul o, e outro, 0
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den. 11.153, em que figuravam como Agravantes a Santa Casa de
Misericordiado Rio de Janeiro e outras, sendo Agravado, em ambosos
processos, Ernani Tavares de Souza.

Distribuido o primeiro agravo aegrégia PrimeiraTurma, foi por
estaprovido, paramandar subir o recurso extraordinario, com funda-
mento naletrad do citado art. 101, n. 111, daConstituicéo (v. fls. 55-60
doAgravon. 11.143, em gpenso), 0 mesmo acontecendo com o outro
agravo, distribuido aesta Turmajulgadora, que também [he deu provi-
mento parao mesmo fim e com idéntico fundamento (v. fls. 71-78 do
Agravon. 11.153, em apenso).

Processado ent&o o recurso extraordinério (fl. 145), véem-se as
razfes daRecorrente, Irmandade de Sao Vicente de Paula, afls. 147-
151 v., e as das recorrentes, Santa Casa de Misericordia do Rio de
Janeiro eoutras, afls. 153-166.

Asrazdesdaparterecorridaestdo afls. 168 a174.

Neste Supremo Tribunal, assim opinou a douta Procuradoria-
Gera daRepublica(fl. 179):

O cabimento do recurso, com base nainvocadaalinead, é
ponto jadecidido pelo Eg. Tribunal nos agravos em apenso.

De meritis, as razOes das recorrentes convencem de que o
recurso merece provimento.

E 0 nosso parecer.

Distrito Federal, 2 de agosto de 1944.
a) Luiz Gallotti, Proc. daRepublica.
De acordo — @) Gabriel de R. Passos.

E esseorelatorio.
VOTO

O S. Ministro Orozimbo Nonato (Presidente): O caso dosautose
objeto devivasdiscussies. E verdade queale faaem prole, paavraque
seligaao parentesco natural ; mas, também é exato que a equiparacéo
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dosadotivos aosfilhos consangiiineos é estabel ecida, em muitos aspec-
tos, sem qualquer restricao.

Demodo que o primeiro argumento de Vitale, doutor eximio e
autor de riquissimo tratado sobre sucessdes, néo me parece aceitavel,
porque aequiparacao sefaz sem quealei abraexcecdo asuagenerali-
dade ou deixe fendapor onde seinsinuem restricoes.

Seo legislador falou em prole, € gue previu o que acontece as
maisdasvezes, o nascimento defilhos.

O Sr. Ministro Hahnemann Guimarées (Relator): A nossale faa
dessa equiparagdo nasucessao ab intestato.

O Sr. Ministro Orozimbo Nonato (Presidente): Mas, como o
legislador equiparou o adotivo ao filho mesmo, parece-me que, em
tese, essa equi paragéo descomporta o encurtamento sobre o instituto
cujaampliacdo é gerd mente recomendada. Alias, aspropriasrestricdes
gueo direito brasileiro estabel ece ndo sfo aceitaveis pelaorientacéo
moderna, sendo curioso registrar que o Codigo Civil dos Sovietes, 0
Cadigo Civil Russo, ndo estabel ece aslimitagbesdeidade aqueaudeo
nosso Codigo Civil e até permite sgjao adotado maisidoso do que o
adotante. No direito in fieri cuida-se de alargar as bases do instituto,
transformando-o em poderoso instrumento de solidariedade humanae
em meio completo de satisfazer aingtintos Utelsacomunhgo.

O Sr. Ministro Hahnemann Guimaraes (Relator): Pessoa mente
sou pelaabolicdo detodos asrestri¢des, delege ferenda.

O Sr. Ministro Orozimbo Nonato (Presidente): De modo que os
argumentosaqueaudiu o Exmo. Sr. Ministro Relator, eaosquaisdeu o
prestigio de suagrande autoridade, ndo parecem terminativos, o que
passa, igua mente, com o de Contardo Ferrini.

Mas um argumento ha, no caso, queimpressionaeleva-me a
inclinar-meao voto do eminente Relator. E 0 argumento da unipersona
lidade do testamento. O testamento é ato em que domina, solitéria, a
vontade do testador, que n&o pode ser frustradaou iludidapelaacéo de
outrapessoa.
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Algunsautores, como Cimbdi, procuram ver certabilateralidade
no ato em que também se faz sentir a aceitacéo do legatério. Mas,
como observa Grossi, vai, ha observacao, engano. Néo se trata de
bilateralidade, masdosdoisatos unilaterais: aliberdidade eaposterior
aceitacao.

Ora, o eminente Sr. Ministro Relator demonstrou bem que, em
hipdtese como nados autos, de existirem outrosfideicomissarios, eles
seriam lesados por ato préprio do primeiro fideicomissario, contraos
designiosdo testador.

No caso, avontade do primeiro beneficiario ndo é poderosaa,
mediante ato préprio, ferir direito de terceiro contra a vontade do
testador. E, assim, pedindo permissdo para ndo aderir a todos os
fundamentos do erudito voto do eminente Sr. Ministro Rel ator, também
conhego dos dois recursos e dou-Ihes provimento.

APELACAO CIVEL 8.069—SP

VOTO

O Sr. Ministro Orozimbo Nonato: A primeira questo que se
oferece aexame— jaque aapelacdo voluntariaevidentementeveio a
desoras e ndo podiaser, como nédo foi, recebidapelo juizaquo—a
primeiraquest&o que se apresentaparaser resolvidaéade caber, no
caso, recurso oficial, por haver aEstradade Ferro Central do Brasil
adquirido autonomia, transformando-se em entidade paraestatal .

Ja, em agravo, e com algum desenvolvimento, dei as razdes por
gue entendo caber, no caso, o recurso oficial.

S0 asautarquias entidades dedireito publico através dasquais,
dado o incessante desenvol vimento daagéo do Estado, se desenvolvem
atividade administrativa paralelaado Estado. Sdo érgdos descentrali-
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zados dos servicos publicos. Suaautonomiaadministrativa, aliés, em
certos casos, limitada, ndo |hes altera afeicdo assinalada e que, em
agumas delas, como no caso de que setrata, avultaao primeiro stbito
devista. A diregdo daEstrada cabe abrasileiro nato, dalivre escolhado
Presidente daRepUblicae o interesse daUni&o, naatividade dessaau-
tarquia, transparece de diversos dispositivosdo Decreto-L e 3.306, de
24 demaode1941. E esseinteressejustificaeimpde o recurso oficial,
como no julgado aque mereferi procurel demonstrar mai s desenvolvi-
damente. Conhego, pois, do recurso oficial.

Nego-lhe, porém, provimento. A sentencafoi justa. Frisacom o
direito eornacom aprovados autos.

O proprio maquinistadeixadeclarado que naporteirando existia
guarda parafiscalizacéo, o que € confirmado pelo foguista, por Ber-
nardino Franca de Azevedo. O auto estava parado sobre ostrilhos,
havendo o motor falhado. As porteiras se achavam abertas.

Verificou apericiajudicial queolocal emqueocorreuosnistroe
“passagem forcada’ parapedestres e veiculose mais, ap passo que é
boaavisdo paraas|ocomotivas paraqual quer impedimento sobre os
trilhos, avigbilidade paraos motoristas € nulacom referénciaa Estrada
deFerro, por motivo dos barrancos existentes.

E se bem que pusesse em realce aimprudéncia de cruzar um
veiculo aestradaquando — como se deu — estavaalaminado poste
sinaleiro arriada, também observou que as porteiras, que, alias, se
acham em péssimo estado de conservagao, permaneciam abertas. A
imprudénciado maguinistaem ndo prestar atencéo ao local, sabendo
daexisténciadapassagem de nivel, esta peremptoria e desenganada-
mente afirmadanapericia. A provatestemunhal produzidapelaA. tam-
bém Iheéfavoravel.

Umadelas, aterceira, afirmaandaquendo havianaEstradasina
aindicar aaproximagao do trem napassagem do nivel, o quetambém
pareceasegunda. A primeirafaladesse sinal, a50 metros da passagem
do nivel, acrescentando, porém, que, por divisalo, € necessario “ che-
gar-se bem proximo dalinha, quase encostado”. A quintatestemunha
também refere circungténcias que agravam asituacéo daEstrada. A culpa
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destae do maquinistase achaprovada. Dir-se-aqueavitimatambém
incidiu em culpaerazdo erase aplicasse 0 principio dacompensacao.
Aindaque esse critério se pudesse aplicar a Estrada, em setratando de
dano atranseunte, de responsabilidade puramente delitual, e ndo con-
tratual, como no caso de dano apassageiro, aindaassm ndo dariapela
compensacdo parao efeito de desavultar aindenizacdo respectiva.

A culpadavitima, é certo, atenuaaresponsabilidade do réu, sem
exclui-la (vide Cuturi, Compensazioni, n. 222; Elie Casevan, Les
Clauses de non Resp, n. 291; Chironi, Colpa Est. Cont., I, n. 537;
Fromageot, Faute, 47, Codigo Austriaco, § 1.304; Cadigo Federal
Suico de Obrigactes, art. 51; Codigo Alemao, § 254, etc.).

E nem aausénciadetexto legal expresso, entre nds, arespeito
serviriade fundamento arecusado principio vogante nadoutrina, como
a proposito do direito francés, também no caso, omisso, concluiu
Demogue (Obligationes, val. IV, p. 510, n. 795 in fine).

Mas, no pesar acontribuicdo davitimaem comparacdo com ado
A.,temojuiz natura liberdade de apreciacéo que pode chegar, dadaas
circunstancias, a€eliminar aresponsabilidade do réu completamente
COmMo ando tomar em consideracdo adavitima. E ascircunstnciasdos
autos, a debilidade das provas com respeito é contribui¢éo davitima
para o sinistro, 0 exiguo porte dessa possivel contribuicéo e até a
pouquidade dos recursos daA., que estdem juizo sob o patrocinio da
Assgténciadudiciaria, inculcam aJugticade setomar o Ultimo avitre. E
€0 quefaco, negando provimento ao recurso.

APELACAO CIVEL 8.210—DF

VOTO

O Sr. Ministro Orozimbo Nonato: Sr. Presidente, o ilustre
advogado dos apel antes trouxe abailaa questdo davida provavel da
vitima, dizendo que eladeviaser calculadaem mais de sessentaanos,
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porque se tratava de pessoa que tinha salide perfeita e até se dedicava
a desportos mais ou menos violentos. Mas essa questdo ndo tem
importanciano angulo visua em que me coloco, porque aindenizacdo
deveraser prestadaem prestagdes mensais, mediante quantiaquedéa
renda mensal necessaria, revertendo o capital a parte que indeniza
guando ocorrer algum dosfatosquealel menciona

De maneira que a quantia deve produzir essa renda e ficara
depositada, sinedie, até que algum fato faca cessar aindenizacéo.

Com esse critério daindeni zac&o, nos casos de morte, por meio
de rendas mensais, que € o critério imposto pelo Codigo Civil e se
irmanacom adoutrinado Cédigo de Processo, ndo posso atender a
essa parte daargumentacéo do advogado.

Alegou-se datribuna, também, que 0 dano mora € possivel de
ser indenizado, quest&o i nteressantissima, aque nosso direito ndo da
solucdo direta, podendo os Tribunais, assm como osjuizes, arbitrar em
certos casos e moderadamente essa indenizag&o, de acordo com o
critério adotado no Anteprojeto do Cadigo das Obrigaces. Demogue
menciona que essa corrente € vencedora em todas as legis acbes dos
povos latinos e que apenas o direito germanico, informado de critérios
materidistas, Ihe negaentrada.

Mas certo € que o ilustre advogado, versando a hipotese, ndo
aegou dano puramentemor al; ao contrario, diz que essedano sere-
fletiu no patrimonio davitima. Gabba separa cuidadosamente o0 dano
puramente moral e o dano patrimonial. O dano puramente moral néo
Serig, paramuitos, indenizavel: primeiro, porque éincaculavel ; segundo,
porgue seriaimoral, algumas vezes, pagar em moeda corrente danos
dessaordem. E aqui costumavir abailao exemplo do marido ultrgjado.

Como quer que sgja, ando ser emtais hipoteses, vai adquirindo
cadavez maior cons sténciaaopinido que admite moderadaindeniza-
¢do do dano moral.

Mas essa questdo ndo esta nos autos, porque o que se dlega é
gue, no caso, 0 dano moral incidiu no patrimonio.
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O dano moral incide no patriménio quando aparte dei xade pro-
duzir, trabalhamenos, é obrigada arepouso. E, no caso dos autos, se-
gundo se a ega, 0s menores agora postos sob tutelavao pagar quantia
gue ndo pagariam se seus pais estivessem vivos. O dano éinquestiona-
velmenteindenizavel ; € dano materid, € prejuizo patrimonial.

Entendo que deve ser, portanto, indenizado, como disse o emi-
nente Sr. Ministro Waldemar Fal c&o, com cujo voto concordo inteira-
mente. Os meninosforam postos sob tutela; o tutor deve ser pago por
€sse encargo, e esse pagamento também deve caber aempresa.

Finalmente, quanto aos honorérios, dou razéo a S. Exa. o Sr.
Ministro Goulart de Oliveira. Os honorariosforam ca culados mingua:
damente em 10%. N&o ha motivo para fugir, no caso, a média dos
20%, como em outros casos seriapossivel. Também majoro, assim,
para 20% esses honorarios.

Quanto a apelacdo ex officio, entendo que se deve dar provi-
mento, em parte, parague aindenizagdo se efetive por meio derenda,
depositando aempresaaquantianecessiriaaproduzi-la. Nao dispenso
esse depdsito no caso dos autos, por se tratar de autarquia, e ndo é
justo que ndo se garanta o direito dos menores. As prestagoes devem
Ser mensais.

Finamente, devo referir-meaaplicacdo, no caso, dosarts. 911 e
912 do Cdédigo de Processo. Ainda que ndo se chegue ao extremo de
negar distingdo entre cul paextracontratual e contratual, aplicam-sea
estaculpacontratual dispositivosdaculpando contratua, como jase
tem decidido, de acordo com amelhor doutrina. E é curioso observar
gue aextensdo daculpanéo contratual viaderegraémaisampla, sendo
favoravel ao ofendido aampliacéo deque setrata. Vea-se, ao propdsito,
0 que, entre outros, ensina Josserani.

Nessestermos, dou em parte provimento as apel acbesdapartee
ao recurso ex officio, julgando prejudicadas asdemais.
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APELACAO CIVEL 8.369— SP

RELATORIO

O Sr. Ministro Bento de Faria: A CompanhiaM ecanicae lmpor-
tadorade Séo Paulo foi notificada, em outubro de 1941, por mandado
do Juiz da72Vara Civel, arequerimento do liquidante daBanca Co-
mercia eltalianadeLondres, Russdl Kettle, apagar-lhesaimportancia
do débito que contraira com aquel e estabel ecimento conforme ares-
pectivaescrituratranscrita(fl. 8 verso), por isso, naescrituradefl. 23,
dito crédito teriasido atribuido ao mesmo Banco, naltdia(fl. 34).

Assim porgue o0 governo inglés, em 25 de setembro de 1940,
ordenaraaterminacao dos hegocios do supra-referido Banco (fl. 83),
ordenando sualiquidagéo.

A CompanhiaMecanica, por motivo detal notificagéo e para
remover aduvida sobre aquem cabiareceber aimportanciadevida,
requereu, com fundamento no art. 318 do Cédigo do Processo Civil, a
respectiva consignagdo em pagamento, fazendo citar por editais a
matriz daguele Banco, sediado em Mil&o, e demaisinteressados, nos
termos dapeticdo afl. 6 (16).

Compareceram ndo sO o liquidante do Banco extinto e em
liquidac&o em L ondres como também aUnido Federal.

Aquele, sustentando ser o legitimo credor e reclamando o
pagamento, apesar de declarar ndo ser o depdsito integral (fl. 148), (fl.
90); e aUnido, a suspensdo da instancia por ndo se achar ainda o
governo aparel hado adefender os seusinteresses(fl. 78), no quefoi
desatendidapelo despacho defl. 101 (1€), com o qual se conformou (fl.
157), e depois 0 mesmo pagamento, que, entretanto, deveria ser
acrescido dabonificacéo aque alude aclausula16-adaescrituraafl.
23 (videfl. 165).

Assim, porque se tratava de bens de pessoa juridicaitaliana,
passaram aadministracdo do Governo Federal, nostermosdo art. 11
do Decreto-Lei 4.166, de 11 de marco de 1942, como medida
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garantidorado nosso integral ressarcimento pel os prejuizos causados
ao Brasi| pelasforcasde guerradaltéliae outras nagdes competentes
doEixo(fl. 78).

Conclusosafina osautos, ojuiz proferiu asentencadefl. 203 (18),
atribuindo o pagamento consignado ao governo inglés, representado por
seu procurador, o audido liquidante.

Apelaram a CompanhiaMecanica, pelasrazbesdefl. 210, ea
Unido Federal, pelasque ofereceu afl. 216.

O ditoliquidante apresentou em resposta as d egacoes defl. 224,
nas quais, reafirmando seu ponto de vista, pede a confirmagéo da
sentencaapelada.

Remetidos os autos e ouvido 0 Exmo. Sr. Procurador-Geral da
Republica, que opinou nostermos do parecer afl. 253 (16).

VOTO (Preliminar)

O Sr. Ministro Goulart de Oliveira: Sr. Presidente, diante das
informagdes, cuidadosamente estudadas nos autos pel o Sr. Ministro
Relator, ndo encontro elementos paradiscordar do ponto de vistaque
S. Exa mantém e sustenta.

O Sr. Ministro Orozimbo Nonato: Creio que ndo haveriaincon-
veniénciaemouvir o Tribunal Pleno sobre essamatéria.

O Sr. Ministro Goulart de Oliveira: E 0 meu voto.

VOTO (Preliminar)

O Sr. Ministro Orozimbo Nonato: Sr. Presidente, jAem ligeiro
aparte denunciel meu modo de ver nestaquestdo.

A Constituicao federal, com reflexos forgados no nosso Regi-
mento, diz que compete ao Supremo Tribunal dirimir litigiosentre enti-
dades publicas, dedireito externo, nagBes estrangeiras, €, se ao Supre-
mo Tribunal compete dar solugdo nessas questdes, também aele com-
peteidentificar os casos, saber sequalquer deleséou ndo delitigio, uma
vez que umadas partesargui, autorizadamente, que setratadelitigio.
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Evidentemente, assim me pronunciando n&o estou comprome-
tendo o meu voto, entendendo que o caso €delitigio. Mas penso quea
votacdo, nesse sentido, €do préprio Supremo Tribund. A Turmaé Su-
premo Tribunal, mas ndo tem amesmacompeténciaqueo Tribuna Ple-
no. Suacompeténciaé destacadaem artigo do Regimento. E, seaguma
daspartesalegar que, naquestdo, halitigio entre nagdes estrangeiras,
verificar, em espécie, se haesselitigio, parachegar, emtese, aconclu-
sd0 de que el e existe ou ndo, também, ameu ver, compete privativa-
mente ao Tribunal Pleno, se ndo setratade alegacdo primafacieim-
procedente, 0 que ndo € o caso dos autos.

O ato do governo estrangeiro, naespécie, € ato de soberania.

Se ndo sepodeidentificar o liquidante do Banco com represen-
tante diplomético estrangeiro, é evidente, entretanto, que os atos que
praticaprovém de poder extraordinério, emanado de governo estran-
geiro. Bastariaessa consideracdo e aarguicéo daUnido paraque, data
venia, aceltasse eu apreliminar.

EXPLICACAO

O Sr. Ministro Bento de Faria(Relator): Sr. Presidente, V. Exa.
nega provimento ao recurso ex officio. Devo dizer por que dei-lhe
provimento em parte.

Assmfiz porqueojuiz mandou entregar aimportanciaao governo
inglés, ndo amandou entregar ao liquidante.

O Sr. Ministro Orozimbo Nonato: Mas a entrega ao governo
ingléssefaz por meio de seu representante.

O Sr. Ministro Bento de Faria (Relator): O liquidante ndo esta
agindo como tal, mas como vigiade umaliquidacéo.

Por outro lado, o juiz ndo considerou integral o depdsito, tanto
gue limita a quitac&o a importancia depositada, mandando fiquem
ressalvados osdireitos do credor.

Julguel que, paramodificar esse entendimento dasentenca, havia
dedar provimento, em parte, ao recurso ex officio.

Quanto ao mais, estou de acordo com a sentenca.
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EXPLICACAO

O Sr. Ministro José Linhares (Presidente e Revisor): O deposito
foi feito porque o devedor, ndo sabendo a quem pagar, depositou a
guantia que confessava dever e que erarepresentada por duas notas
promissorias. Ora, a solugdo das dividas sO poderia importar no
guantum das duas notas promissorias. Tudo mais era condicionado,
dependente de acéo posterior. Assim, asentencaquejulgou o depdsito
falou por demais, aparte poderiapropor estaou aguelaagéo.

O Sr. Ministro Orozimbo Nonato: O réu objetou que o depdsito
nao eraintegral.

O S. Ministro José Linhares (Presidente e Revisor): Objetou mdl.

O Sr. Ministro Bento de Faria (Relator): O Sr. Ministro Revisor
considerao depositointegral .

O Sr. Ministro Orozimbo Nonato: A consequiéncial égica, entéo,
€aexoneracdo do devedor.

O Sr. Ministro José Linhares (Presidente e Revisor): Essa
guestéo é por demais.

O Sr. Ministro Orozimbo Nonato: A objecéo érelevante. Eraum
dos modos de se defender o réu.

O Sr. Ministro José Linhares (Presidente e Revisor): Se deposito
ovalor deduasmil librasesterlinaseessevalor endinheiro brasileiro
n&o corresponde aquantiaem dinheiro inglés, evidentemente o depdsi-
to ndo éintegral; mas, se deposito quantiaem dinheiro brasileiro per-
feitamente correspondente amesmaquantiaem dinheiroinglés, certa-
mente o depdsito €integral.

Se h4 outras dividas do devedor para com o credor, isso ndo
importa, no caso, poistaisdividas ndo ficaram pagas com o depésito—
gue sO serefere ap vaor das duas promissorias.

O Sr. Ministro Orozimbo Nonato: Essaressalvanéo tinharazéo
de ser. Por isso, 0 eminente Sr. Ministro Relator deu provimento, em
parte, ao recurso ex officio.
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O Sr. Ministro José Linhares (Presidente e Revisor): Estamos,
pois, de inteiro acordo, mas o que ha é que essa ressalva ja esta
expressanalei.

VOTO

O Sr. Ministro Waldemar Falcdo: Sr. Presidente, a agdo em
aprego foi proposta pela Companhia M ecanica lmportadorade S&o
Paulo, mercédainicial, quereza, entre outros pontos, 0 seguinte:

Acontece que, além de ter o banco credor sua sede em
lugar, hoje, de acesso perigoso e dificil, tem a suplicante davida
sobre guem deva legitimamente receber aimportancia em débito.
Quier, por isto, proceder de acordo com o disposto em 0s nimeros
[l elV doartigo 973 do Cédigo Civil eno artigo 318 do Cédigo do
Processo Civil.

E, nofind, aindadiz aautora:

Do exposto, pede a Vossa Exceléncia, prefixados dia e
hora para deposito daimportanciaem débito, indicada, com ados
juros que se venceram até esse dia e feitas as deducdes também
indicadas, conforme conta e calculo que deverdo ser feitos pelo
contador deste Juizo, sgjam, naformado que dispor o artigo 177,
nuimero 1, do Cédigo do Processo Civil, citados, 0 Banco credor e
os interessados, para, provado seu direito, levanté-las, por saldo,
mediante entrega das notas promissoérias representativas da
divida, naformado disposto no 8§ 2° do artigo 22 daLei n. 2.044,
de 31 de dezembro de 1908, e restituicao dos titulos dados em
caucdo, ainda em seu poder, com os cupons acimaindicados.

Véem-se, por conseguinte, claramente expostos, nestestrechos
dainicial, os objetivos daacdo de depdsito em pagamento proposta.

Correu a causa seus termos processuais. Depois de apreciar o
debate travado entre o representante do Bancoinglésem liquidacéo ea
Unido Federd — sendo que este, com razdes respeitavels, disputavao
direito de receber aimportanciadepositada, por forcade decreto-lel
do governo brasileiro que mandou confiscar os bens dos débitos do
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Eixo —, 0juiz, em vez de proceder como manda o art. 318, I, do
Caodigo de Processo, preferiu julgar aagdo, nos seguintestermos:

A iss0 se reduz a hip6tese dos autos. Pelo que, deferindo o
pagamento consignado ao Governo Inglés, neste processo repre-
sentado por procurador bastante, mando que, oportunamente, em
seu favor se expeca a necesséria ordem de levantamento, medi-
ante quitacdo a devedora, pela concorrente quantia.

N&o seriapossivel aconsignacdo em favor do recorrente quando
apropriaparte declaravaadividaem quelaboravaparasaber aquem
ef etuasse 0 pagamento.

O Sr. Ministro Orozimbo Nonato: Essadividao Juiz considerou
extirpada

O Sr. Ministro Waldemar Falcéo: O que o Codigo de Processo
Civil determinou no art. 318 €0 seguinte:

Se a acdo tiver sido intentada por haver ignoraéncia ou
davida sobre quem deve receber, efetuar-se-a4 o depdésito no dia
prefixado para o recebimento, prosseguindo-se por esta forma:

E, entdo, enuncia o legislador como se deve proceder, dizendo
non.ll:

Comparecendo mais de um pretendente, aplicar-se-4 o
processo estabelecido para o concurso de credores.

Tanto essaa egacdo ndofoi dhelaao animo do Juiz queeedudiu
na parte dispositiva de sua senten¢a a um concurso sobre a quantia
consignada. Mas, examinados os autos, naparte referente aaudiéncia
deingtrucéo ejulgamento, fl. 150, ndo se encontraneles el emento capaz
paraafirmar que tenhahavido concurso de credores. O concurso de
credorestem o seu rito processual estabelecido.

O Sr. Ministro Orozimbo Nonato: Mas o sacrificio desserito, no
caso, ndo importa.
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O S. Ministro Bento de Faria(Relator): Otitulodo liquidante éa
escrituradedividaque el eexibiu; o titulo daUni&o € o decreto.

O Sr. Ministro Waldemar Falcéo: O concurso de credorestem o
seu rito determinado nosarts. 1.025 e seguintesdo Codigo de Processo
Civil. O que o Juiz deveriater feito era, em face dessaduvida, dessa
concorrénciade credores que disputavam o recebimento daimportancia
guestionada, mandar abrir o concurso, process&-lo ejulgéalo, como de
dirato.

O Sr. Ministro Orozimbo Nonato: O sacrificio desse rito ndo
importou ao caso: otitulo daUnido eraum diplomalegal, o do credor
erao ato do governoinglés.

O Sr. Ministro Waldemar Falcéo: Mas o0 Juiz ndo usou de um
processo necess&rio eregular.

O Sr. Ministro Orozimbo Nonato: E as partes ndo argliem essa
irregularidade.

O Sr. Ministro Waldemar Falcdo: O Juiz julgou aacdo deuma
maneira defeituosa, de umamaneira que ndo obedece aos preceitos
legais. E, por forca desse equivoco do Juiz, a causa chegou a um
verdadeiro impasse, em que, de um lado, disputaaquantiaum Banco,
umaentidade cujaliquidacéo foi decretadapelo governoinglés, e, de
outro lado, sepleiteiao direito daUni&o Federal, decorrente de razbes
muito respeitéveis, escudadas num decreto-lei que todos sabemosteve
atainspiracdo patridtica, e, apesar detudo, 0 Juiz selimitaadizer, na
sua sentenca, que defere o pagamento constante desse processo e
manda gque oportunamente, em favor de tal Banco, se expeca a
necess&riaordem delevantamento.

Quer dizer que, em face disso, estamos diante de uma sentenca
nula; e ainda mais me firmo nessa convicgao, lendo o art. 273 do
Cadigo de Processo, inverbis:

Quando alei prescrever determinada forma, sem a comi-
nacdo de nulidade, o Juiz deveraconsiderar valido o ato:

| - se, praticado por outraforma, tiver atingido o seu fim;
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Il - se a nulidade for arglida por quem lhe tiver dado
causa;

[l - se a nulidade ndo for argiiida pelo interessado na
observancia da formalidade ou narepeticdo do ato.

E também o art. 276, quediz:

A impropriedade da acdo ndo importara nulidade do pro-
cesso. O juiz anulard somente 0s atos que ndo puderem ser apro-
veitados, mandando praticar os estritamente necessarios para que
a acdo se processe, quando possivel, pela forma adequada.

De maneira que, diante dessas consideracfes que acabo de
fazer, 0o meu voto € por que se dé provimento in totum ao recurso ex
officio, para o efeito de, anulado o processo desde a audiéncia de
instrucéo e julgamento a fl. 150, mandar que o Juiz aplique o rito
processual dos arts. 318, n. |1, 1.025 e seguintes do Codigo de
Processo Civil, julgando afinal a causa como for de direito. Julgo
prejudicadas, assm, as apel agdes da apel ante e daUnido Federal.

PEDIDO DE VISTA

O Sr. Ministro Orozimbo Nonato: Sr. Presidente, ndo tenho
duvida quanto aintegralidade do depdsito; V. Exa. e 0 Sr. Ministro
Bento de Fariademonstraram que o depdsito estavaintegro. Também
nado tenho davidade que o processo esta escoimado de nulidades: o
sacrificio derito, aque serefere o Sr. Ministro Waldemar Falcéo, néo
trouxe prejuizo aspartes, nem foi essanulidade aegada, estando, além
disso, subordinada suadecretacéo aprejuizo, queinexiste,

Entretanto, a questdo ndo se esgota com esses aspectos; ha
outras questes que demandam estudo, pel o que peco vistados autos.

VOTO

O Sr. Ministro Orozimbo Nonato: Naquestéo da competéncia
origindriadeste Supremo Tribund , jame manifestel, ficando vencido.
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Trata-sedelitigio, de controvérsiajudicia e, nesseponto, diver-
génciasndo ocorreram. Trata-se delitigio em que pretensdo do governo
inglés, forte em suasoberania, colide com pretensdo do governo brasi-
leiro, baseada, igua mente, em ato soberano.

N&o importa— peco véniaparaadiscordancia— queapreten-
s80 do governo inglésvenhapostulada por um liquidante de estabel eci-
mento bancério. A investidura deste é extraordinaria. Nao derivade
estatuto ou de declaracéo de vontade de particul ar, mas de ato do go-
verno inglés, de quem é ele delegado naexecucéo deumale deguerra

Mas, se, com adevidavéniados eminentes colegas, me apartel
no particular discutido, votando por que fossem os autos ao Tribunal
Pleno, com esmeachel ao concluir pelaintegralidade do deposito.

Pedi vistados autos paramais curiosamente examinar aquem era
devido o pagamento. N&o pude— oprimido do poder de auto e pinha
de casos que aguardam estudo — dar a meu voto a extensao que o
assunto comporta— eexige.

Enuncio, pois, apenas, rapidae sumariss mamente, aconclusio a
gue cheguei. Concluo em favor dapretensdo daUnido Federdl . E que
proclamar, no caso, o direito do governoinglés, alidésamigoeadiado e
gue encarna o poder do pais glorioso, vanguardeiro dos direitos da
civilizacdo nalutamorta contraseus cruéisadversarios, proclamar esse
direito é reconhecer a extraterritorialidade de umalel de guerra,
contra principios e manifestagdes jurisprudenciais que compdem o
verdadeiro iusreceptum.

Aslesdeguerraque determinem o sequiestro de bensdo inimigo
ou contenham disposi ¢des extraordinérias semel hantes constituem
normasterritoriais caracteristicas, sem poder deirradiacdo paraaém
dasfronteiras do pais que as decreta.

Providéncias excepcionai s, tomadas contra o direito comum que
vige em tempo de paz, acham-setaisles, falando pelaviaordinaria,
foradosquadrosdo direito internaciond privado.

N&o of erece ajurisprudéncia pétria precedentes copiosos ares-
peito. Entretanto, em longo e eruditissimo parecer dado pelo professor
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Haroldo Vaaddo, tiraS. Exa. alume o acérdao da Corte de Apelacdo
do Distrito Federal, de4 dejulho de 1918, in Rev. de Dir ., vol. 49, pp.
379 e seguintes, rel atado por Geminiano daFrancae em que sedecidiu
gueaquelasles, que so de emergénciae de excecao, deixam deimpe-
rar em outros paises, “ porgque atentariam contraasoberanianacional”.
A possibilidade daaplicacdo extraterritorial dasleisdeguerrafoi repe-
lidaformal mente. E o julgado afinacom amelhor doutrinae com farta
jurisprudénciaestrangeiraque, segundo o professor Haroldo Valadéo,
guarda, arespeito, “ unanimidade’. Namesmaltdia, foi negado efeito,
a0 queseléno audido parecer, asleisademas sobredivisas, emjulgado
detrintadejulho de 1937, in Rev. de Dir. Com. de Sraffae Vivante, 11,
p. 117, ein Nouv. Revue, 1938, p. 408.

Dir-se-aque aextraterritorialidade detaisleis é vedadaporque
atingiriaaneutr alidade do pais, asuaordem publicacomo pais neutro.
E neutro ndo € o Brasil, sendo aliado dalnglaterranalutacontraum
inimigo comum.

Mas haexempl os contrarios najurisprudénciaestrangeira, e na
doutrina h&alicdes radicais, como a de Niboyet, citado em Haroldo
Vdadéo:

(...) unelegidation d’ exception touchant au droit public n’a
jamaisd’ effet extraterritorial.

N&o nego, entretanto, arel evanciado argumento e vou até admi-
tir a possibilidade dagquel a aplicacéo quando, como no caso daluta
contraaAlemanha, o que severificaé nared verdade, um conflito de
ideologias, e quando as nagdes aliadas defendem, de par com o respei-
to a sua soberania, a prevalénciade certa ordem juridica comum, a
predominanciade certos principiosjuridicos e politicos atingidos pela
concepcdo juridicae politicado adversario comum.

Em taiscasos, erigorosamente, asleis de guerradecretadas por
um pais aiado podem ndo ser consideradas contraaordem publicaea
soberaniapor outro pais que lute pelapreva énciadas mesmas concep-
¢Oes, dos mesmos principios, damesmaordem juridicaesocial.
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A guerraque agoraempolgao mundo ndo se parangonaaslutas
do passado; tem sentido mais profundo e extens&o de t&o grande
alcance que somente podera ser medida ao depois, quando o tumulto
do presente entrar no desaguadouro dostempos. Pode, assm, um pais,
por ato proprio de sua soberania, e desconsiderando a categoria
excepciona dalei deguerra, dar-lhe aplicacdo em seuterritorio, ndo a
considerando atentatoriade suaordem publica.

Mas, no caso dosautos, esseato— que serialegitimo e acatavel
nostribunais— de soberaniado Brasi| dando efeito em suasfronteiras
alei dalnglaterracontrao inimigo comum, ndo existe. Ao contrério.
Visando aos mesmosfinsdasleisinglesas, leisbrasileiras surgiram
determinadoras de sequiestro dos bens do inimigo que tem causado ao
Brasil, de par com ultrajes e ofensas & sua soberania, danos materiais
paracujaimperiosareparacdo podem aguel es bem concorrer, segundo
velha préticainternaciona sancionadapel ostratadistas, conformejase
viadalicdo do sumo Lafaiete, transcritano brilhante parecer do Exmo.
Sr. Dr. Procurador-Geral daRepublica

Dentro, pois, das nossasfronteiras, noslimites danossa sobera-
nia, o que hade prevalecer éale brasileira

O Banco liquidando tinharamificagBes e negéciosno Brasil. Era
também aqui estabel ecido e est, assim, compreendido nasleis nacio-
naisdeguerra

Dou provimento paramandar que se defirao pagamento aUnido
Federd.

EXPLICACAO

O Sr. Ministro Orozimbo Nonato: Sr. Presidente, o voto do emi-
nente Sr. Ministro Wa demar Fal céo, agorareiterado, vem trazer notavel
prestigio aconclusio aque cheguei. Disse S. Exa. que estariadeacordo
com asminhas cons deracBes sobreaimplicacéo extraterritorid dele de
guerra, eassm concluiria, sendo fosse o vicio deprocesso aque S. Exa
dudiu.

Rigorosamente falando, S. Exa. tem raz&o. O concurso de cre-
doresdeveriater sdoinstaurado, desde que duas entidades pretendiam
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0 pagamento da quantiadepositada. Mas, no caso dos autos, por amor
daeconomiaprocessual e pelo principio de que ndo hanulidade sem
prejuizo, torna-se necessario temperar o rigor desse principio. A solu-
¢do dacontrovérsiajuridica, dados ostitulos com que se presentaram
os credores, independiade mai s perquiricdes e desdobramentos, néo
ocorrendo, pois, possibilidade de prejuizo, e sem este anulidade pro-
cessual ndo deve ser decretada, por nuae sem fomento dejustica

EMBARGOSNA APELACAO CIVEL 8.369— SP

VOTO

O S. Ministro Orozimbo Nonato: Sr. Presidente, como observou
oeminente Sr. Ministro Relator em seu claro voto, aquestéo daintegra-
lidade da prestacéo no depdsito perdeu, nesta fase do julgamento,
qualquer relevo, assumindo carater secundario.

Na Segunda Turma, esse aspecto dacontrovérsando dividiu os
votos— os argumentos do meu eminente colega, cujas ligdes tanto
prezo, Exmo. Sr. Ministro Annibal Freire, contrarios ao voto que
pronunciel na Segunda Turma, desenvolvem-se no sentido declarado
dequendo ocorrelitigio entre o Brasil ealnglaterra. Eles, entretanto,
data venia, dizem respeito exatamente aimprocedénciadesselitigio, e
néo asuainexisténcia

A meu ver, éindiscutivel que o governo inglés e o brasileiro
nutrem amesma pretensdo e litigam neste pleito. E o que bastapara
realcar aexisténciadelitigio.

O Exmo. Sr. Ministro Hahnemann Guimaraes declarou, em seu
[cido voto, que os Bancos néo se confundem e que os bens pertencem
alnglaterra.

Aindaque se aceite esse argumento por amor do debate, elendo
levadimprocedénciado litigio, porque é certo erecerto que o governo
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brasileiro pretendeu e pretende, em embargos, haver aquantiague os
eminentescolegas, savo o eminente . Ministro Relator, agoraentendem
devaser entregue ao governoinglés.

Logo, olitigio existe, aindaque nas dobras de umaagdo de con-
signacdo em pagamento. E certo que doisgovernos, cadaqud fortale-
cido nasua soberania, aindaque S. Exas. entendam que arazéo néo
estdcom aUnido Federal, empenham-seem litigio. Eispor quenaSe-
gundaTurmaprocurel tornar claro queacausadeviavir originariamente
aesteTribunal Pleno.

Creio que em hipétese alguma podia caber ao governo da
Inglaterrao direito pretendido; porque seriacbrigar o Brasil arespeitar
leisde guerrade outro pais, aindaque aiado.

Asleisdeguerra, como acabadereacar o Exmo. Sr. Ministro
Annibal Freire, ndotémirradiacdo extraterritorial. Foi esse o principio
quefundamentou meu voto, em quelembre, fortalecido em ensnamen-
tos do Exmo. Professor Haroldo Valadao, que, ainda na Itdlia de
Mussolini, aliadadaAlemanha, ndo se deu aplicacéo asleisdeguerra
aemas, por ndo terem efeito extraterritorial.

E certo queo Brasi| eraaliado dalnglaterra, e eu proprio ressatel
o dcance dessaaliangaintima, que reuniu soberanias e ideologias no
combate ainimigo comum, inimigo ndo sO da nossa soberania, sendo
ainda da nossa cultura e das nossas tradic¢des juridicas e morais. A
intimidade e aforcadessa coligacao de forcas e sentimentos chegou a
fazer desmaiar um pouco anogdo mesmade soberania. Este Supremo
Tribunal, em acordéo parao qual contribui com o meu modesto voto, e
gue suscitou eruditos reparos ao eminente Embaixador Hildebrando
Accioli, reconheceu aos Estados Unidos jurisdicdo em caso de crime
praticado por soldado norte-americano em Recife. Verificou-se, entéo,
gue ndo erade considerar-se o territério como ocupado, mas que se
tratava de colaboragdo intima em territorio nacional, e chegou-se a
entregar ao governo norte-americano o julgamento do seu soldado,
dando-se-lhe, assm, jurisdicdo paraesse efeito.

Tudoisso é certo. Mas, apesar dessauni&o intimadas soberanias,
asleisde guerrando tiveram projecao extraterritoria . E esse principio
inabalavel impediria, ameu ver, que se aplicasse, no caso, alel inglesa.
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E exato que os Bancos ndo se confundem, mastambém é exato
gue, no caso, haviadinheiro de stiditos do Eixo no Brasil, provocando,
em conseqliéncia, atrito entre o decreto do governo brasileiroealel
inglesa. E, sendo estade a cance puramenteterritorial, entendo que a
Uni&otinhadireito, e, aindaagora, pedindo véniaaos meus eminentes
colegas para persistir nos fundamentos do meu voto, recebo os em-
bargos.

APELACAO CIVEL 8.403—CE

VOTO

O Sr. Ministro Orozimbo Nonato: No erudito parecer defls., 0
Exmo. Sr. Dr. Procurador-Geral daRepublica(2°voal., fl. 437) enuncia
gue aresponsabilidade da Uni&o pressupbe aculpa, anegligéncia, a
imprudéncia (art. 159 do Caodigo Civil). De certo que, quando ocorre
culpa, existe aresponsabilidade de que se trata. Mas o art. 159 do
Cadigo Civil ndo exauriu os casos de responsabilidade do Estado,
Sendo que mencionou hipotesesem que responsabilidade existe.
Mas, foradessas hipéteses, ndo foge aUnido ao dever deindenizar e
segundo os principios de direito publico que, no caso, ndo sedeixam
prender ao critério estreito da culpacivil, tendendo a apagar-se, no
caso — como se eliminou a nogéo dainteirairresponsabilidade do
Estado —, adoutrinade Lino Morais Leme, Sourdat, Abry et Rau,
Massgé, Giorgi, Fleiner e outros, presaaos conceitos tradicionais do
direito privado.

N&o dominam aqui razbes de puralégicajuridica, sendo aqueles
motivos* deatapoliticae de eqlidade” daausio de Haurion.

O caso dos autos ndo exige, porém, o exame desse aspecto da
guestéo e areferéncia que fazemos, chémin faisant, representa em
homenagem ao |Ucido parecer do Exmo. Sr. Dr. Procurador-Geral da
Republica
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A controvérsia enterreirou-se em outras lindes. O de que se
acusaaUni&o éde quebrainjustificadade g uste, € deinadimplemento
de contrato, colocada a questdo nos critérios mesmos do direito
privado e sem que pretenda o A. servir-se dos dados da doutrinada
culpaobjetiva, daculpaadministrativa, do risco integral, daequitativa
distribuicéo de 6nus e comodos.

E certo que, quando contrata, pde-se apessoado direito puiblico
ao livel dapessoanatural ou dapessoajuridicadedireito privado. H&
certos aspectos que, ainda aqui, mostram as influéncias do direito
publico. Eles, porém, ndo exoneram o Estado do dever de indenizar
guando descumpre 0 convencionado.

Os contratos administrativos, escreve Ruben Rosa (Direito e
Administracao, p. 37), regulam-se pel os mesmos principiosgeraisque
regem os contratos de direito comum, no que concerne ao acordo das
vontades e ao efeito, observados, porém, quanto a sua estipulacéo,
aprovacéo e execucdo, as normas de direito administrativo e de
contabilidade publica. E que, entdo, como observaAmaro Caval canti,
exerce 0 Estado funcéo idénticaaque exerce o individuo, submetendo-
seamesmadisciplinafundamental, ssm embargo, como aludimos, de
certos aspectos que impedem que aequi paracdo sejacompl eta.

Themistocles Caval canti adverte que é necessario “ considerar o
contrato administrativo dentro dos principios que servem de base ao
direitopdblico”.

Mas, a0 que me parece, 0 asserto do eminente publicistando se
pde astestilhas com o que el e expende naprimeiraedicdo das I nstitui-
coesde Direito Administrativo Brasileiro, verbis:

O Estado quando se obriga, equipara-se, evidentemente,
aos particulares no que diz como cumprimento das obrigactes
assumidas (Otto Mayer). Ele esté obrigado a respeitar as clausu-
las contratuais por motivo de ordem moral e de ordem econémica,
que ndo precisam ser aqui salientadas, mas, a0 assumir essas
obrigagdes, ficam subentendidas certas restri¢des de ordem publi-
ca que ndo podem ser desconhecidas pelo particular que com ele
contrata inerente a sua propria natureza de pessoa de direito pu-
blico, cujosinteresses confundem-se com os da coletividade.
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Taisdiferencas, entretanto, ndo subvertem o que hade funda-
mental no contrato, ndo desfiguraessa“ categoriajuridica’ parausar a
linguagem de Duguit.

Verdadeiro éo conceitode GoiconY Marin:

En esencia, laindolejuridica de estas relaciones no puede
ni debe ser diferente de las que son reguladas por el derecho civil;
€l derecho contratual esel que, en principio, debe tener aplicacion.
(Derecho Administrativo, vol. 2, p. 253.)

No caso dos autos, defende-se aUnido com aocorrénciadevis
maior, “ que se define como hecho extrafio alavoluntad del devedor, y
gue no se ha podido prever ni impedir, pero que le coloca em la
imposibilidad de cumplir susobrigaciones’ (Velasco, Der. Adm. 2, p.
350). N&o se rastreia, porém, no caso, a pinta da vis maior que
justificasse o inadimplemento do contrato etornasse aUni&o absoltado
vinculo aque se prendera, depois, alias, de dado ao gjuste comego de
execucao. Vé-se dos autos que as obras do acude “Nova Holanda”
foram suspensas até que se dilucidassem duvidas sobre questdes de
propriedade e que chegaram ater expressdo em embargo judicia. Mas
aessesfatosfatam os caracteristicos daforcamaior, sendo bastante
considerar, como o faz 0 juiz, que, antes da assinatura do contrato,
ficaraalnspetorianoticiosadessas questdes e, ndo obstante, vincul ou-
sepelo contrato, tomando ainiciativade elaborar e aprovar o projeto e
orcamento do agude.

Asduvidas, pois, aque se alude eram anteriores a contratos e
foram relegadas, ndo impedindo aformag&o do vinculo queaUnido ndo
pode, agora, desatar, semincidir no art. 1.056 do Codigo Civil, por forca
do qual, “ndo cumprindo aobrigacdo ou deixando de cumpri-lapelo
modo e no tempo devido, responde o devedor por perdase danos’.

A sentencadefls., parece-me, € benemérita de confirmacao.
Nego provimento ao recurso oficial eaapelacao defls.
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APELACAO CIVEL 8.606— DF

RELATORIO

O Sr. Ministro Castro Nunes: Sr. Presidente, ndo se trata de

embargos, conformeV. Exa. anunciou, masderemessafeitaao Tribuna
Pleno, deum caso submetido a Turma, em que aparte pediu viessem os
autos ao Tribunal Pleno, por haver, segundo alega, divergéncia de
juriprudéncia
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Vouller o reatdrio quefiz, paramelhor compreensio dahipdtese:

O Dr. José Sabodia Viriato de Medeiros, Procurador-Gera
daPrefeiturado Distrito Federal, prop6s agéo paraexcluir dainci-
dénciado imposto de renda os seus vencimentos de titular daquele
cargo, baseando-se naimunidade tributéria reciprocaque a Cons-
tituicdo assegura a Uni&o, aos Estados e aos muni cipios no tocan-
te aos seus bens, rendas e servigos e sempre mantida por este
Supremo Tribunal em torrencial jurisprudéncia, mesmo depoisdo
Decreto de 1931, que expressamente mandara cobrar aquele tri-
buto federal dos servidores dos Estados e dos municipios, inclusive
do Distrito Federal, disposi¢éo inoperante porque havidacomo in-
compativel com aclausulaconstitucional. E assim se entendeu em
vériosjulgados, até que, pelo Decreto-Lei 1.564, de 5 de outubro de
1939, foi confirmado aquele texto legal para os efeitos do art. 96,
paragrafo Unico, daatual Constitui¢ao, ficando sem efeito as deci-
sbes judiciais declaratdrias dainconstitucionalidade.

O ilustre A., desenvolvendo, com grande erudicéo, os
Varios aspectos da controvérsia, argumenta que o Decreto-Lei
1.564, de 1939, n&o pode ter aplicacao ao seu caso, umavez que o
imposto em questdo € relativo ao exercicio de 1935, ndo tendo
alcance retrooperante o dito Decreto-Lei, que equivale a uma
emenda aditiva a Constitui¢do, no ponto citado, para o efeito
somente de se entender que subsiste a clausula constitucional
com a possibilidade assegurada a Uni&o de exigir dos servidores
dos Estados e dos municipios o imposto de renda.

O Juiz, Dr. Cunha Vasconcel os, em bem-el aborada sentenca,
reportando-se aos julgados mais recentes desta Primeira Turma,
no sentido de tributabilidade, por aplicacao retroativado Decreto-
Lei de 1939, e apurando, a vista dos pronunciamentos da douta
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Segunda Turma em sentido oposto, votos que, todavia, formam
maioriaem contrario apretensao aj uizada, julgou improcedente a
acao, isentando, porém, damultafiscal o A. E recorreu do oficio
nessa parte. N&o recorreu a Fazenda, apelando somente 0 A.

Coube o feito ao Exmo. Sr. Ministro Bento de Faria, que
mandou ouvir aProcuradoria-Geral, cujo parecer, reportando-sea
outro, exarado em 1936, a propésito de um mandado de seguranca
entre outras partes, é o seguinte: (18).

Tendo afirmado suspeicédo o ilustre Relator, foi-me distri-
buido o recurso, suscitando eu a davida manifestada no meu des-
pacho defl., mantendo, porém, o egrégio Presidente anovadistri-
buicéo.

Por peticdo que mandei juntar e se encontra a fl. 80,
requereu-me o apelante que, nos termos do art. 24, n. V, do
Regimento, sgja o caso, depois de submetido aestaTurma, levado
ao Plenario, uma vez que, conhecidos os votos, discrepam as
decisdes das duas Turmas.

E o relatdrio, a ser presente com o0s autos ao Exmo. Sr.
Ministro Revisor.

Feito esse relatorio, del 0 meu voto e propus a remessa ao
Tribunal Pleno, deferida, assim, a peticdo do apelante. No mesmo
sentido se manifestou o eminente Sr. Ministro Revisor, Philadel pho
Azevedo.

O S. Ministro Barros Barreto opds-searemessa. S. Exa entendia
gue seria preciso, primeiro, proclamar o julgamento na Turma, para,
depois, ser julgado ofeito pelo Tribunal Pleno, em grau de embargos.

O Sr. Ministro Philadel pho Azevedo, pedindo apalavra, pela
ordem, declarou:

Sr. President,e, acho que, se proclamarmos o resultado,
estara prejudicada a remessa. Como diziam a reforma judiciéria
local de 1924 e o Decreto-Lei n. 319, quando, pelo resultado da
apuracao, se verificar que a decisdo sera contraria a jurisprudén-
cia de outra Camara, o julgamento ficard suspenso e tera de ser
proferido pelo Tribunal Pleno. O art. 861 do Caodigo de Processo,
gue se refere arevista, e este caso €, exatamente, de revista ex
officio, diz o seguinte:
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A requerimento de qualquer de seus juizes, a Camara, ou
turma julgadora, podera promover 0 pronunciamento prévio das
Céamaras reunidas sobre a interpretacdo de qualquer norma
juridica, se reconhecer que sobre ela ocorre, ou podera ocorrer,
divergéncia de interpretacdo entre Camaras ou Turmas.

A espécie, aqui, € semelhante.

Estou dando noticia, muito resumidamente, do incidente, porque
n&o importa praticamente para o julgamento, umavez que os autos
estéo aqui.

Eu, por minhavez, fiz algumas cons deractes no mesmo sentido,

isto €, sustentando aconveniénciadaremessa, umavez que hadecisdo
contrariada Segunda Turma.

O Sr. MinistroAnniba Freire concordou com aremessa, voltan-
doafdar o Sr. Ministro Barros Barreto sobre 0 assunto.

A decisdo foi no sentido da remessa, contra o voto do Sr.
Ministro Barros Barreto.

E ordatério.
VOTO

O Sr. Ministro Castro Nunes (Relator): Sr. Presidente, como dis-
seno relatdrio, asentencade primeirainstanciaconcluiu, avistados
votos que apurou amaiorianeste Supremo Tribunal, pelaimprocedén-
ciadaacéo, dispensando, apenas, o autor damulta; e o meu voto foi no
sentido de confirmar asentenca. Fundamentei-o sucintamente, em se
tratando, como setrata, de questdo muito debatida, muito conhecida,
dizendo, apenas, 0 seguinte: (1€ o voto proferido naTurma).

Devo dizer t&o-somente, paramelhor esclarecimento, umavez
que, datribuna, o ilustre advogado teve abondade de sereferir ama-
neirapelaqua estudei 0 mecanismo inaugurado pelaCartaPoliticade
10 de novembro de 1937 quanto ao Poder L egidativo e ao Judiciario,
rel ativamente a declaracéo de inconstitucionalidade que, defato, as
duas atribuicdes se situam em plano diferente, porgque a atribuicéo
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jurisdiciona éexercidapel o Judiciério quando declaraumalei incongti-
tucional; aprovocacdo feitaao Parlamento estéano plano palitico, eo
Parlamento pode até reconhecer 0 acerto dadecisdojudiciaria. Sema
menor davidaque poderafazé-lo, ndo obstante validar alei, por enten-
dé-lanecessaria, emborainconstituciona, reconhecidamenteinconsti-
tucional, confessadamenteincongtitucional. Defato, os dois pdlossio
diversos, osobjetivos diferentes. Ostribunais cumprem seu dever, de-
clarando ale inconstituciona porqueincompativel com o texto basico,
porqueimpossivel aplicar osdoistextos, o constitucional eolega. To-
davia, se 0 Governo e, com ele, o Parlamento, nateoriada Constitui-
¢ao, entenderem que essalel, apesar deinconstitucional, é necesséria
a0 bem publico, poder&o, um provocando, outro deliberando, entender
guealei évaidaedeveprevaecer.

Se setivesse ficado o legislador da Constituicdo de 1937, eu
penso que teria toda razéo o ilustre autor da demanda. N&o seria
possivel aplicé-lo retroativamente— quero referir-me ao Decreto-L e
de 1939 —; maso legidador da Constitui ¢éo acrescentou: “(...) ficando
sem efeito asdecisOesjudiciaisproferidas’.

No caso, acontrovérsia, muito antiga, muito conhecida, muito
debatida, consiste em saber se osfuncionarios|ocais sdo tributavels
pelaUnido, atitulo deimposto derenda. O assento legal vem dalegis-
lacdo de 1931, em que jase declaravam sujeitos ao imposto de renda
osfuncionérios estaduaisemunicipais, mas o Supremo Tribuna enten-
deu sempre que essatributabilidade eraincompativel com aCongtitui-
¢ao, com aclausuladaimunidade reciprocadaUnido, dos Estados e
dos municipios; entendendo o Supremo Tribunal, de acordo com o
ensinamento dajurisprudénciaamericana, ndo tributével s 0s servigos
locais, em nome daautonomiadas entidadesfederais. Assm, semprese
entendeu inconstitucional essatributaco. O governo daRepublica,
usando do poder conferido no art. 96, parégrafo unico, daatual Cons-
tituicdo, expediu, entdo, o Decreto-L el de 1939, que declarou seriam
tributéveis os vencimentos dos funcionérios estaduaise municipais, fi-
cando sem efeito as decisdesjudiciaisem contrério. A divida, no pre-
sente caso, nostermos, diés, em que situou aquestéo o nobre advogado,
etasomentenisto: S. Exa. reconhece que adisposi ¢ao pode ser aplicada
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de ent&o por diante, como emenda aditadaa Constitui¢édo. A davida
estdem saber se essadisposi¢do do Decreto-L el de 1939, do Decreto-
Lel n. 1.554, seaplicaretroativamente, em setratando, como no caso,
defuncionario cujosvencimentostributévei s pelo imposto derendaséo
de 1935, quatro anos antes do Decreto-L el em questéo. A hipotese €,
unicamente, saber se esse Decreto-L el se pode aplicar retroativamente.
Ele ndo tem clausula expressa de retroatividade, mas eu penso que,
dizendo“(...) ficam sem efeito asdecisOesjudiciaisproferidas’, clausula
guerepete o texto congtitucional, isso equivale aum texto explicito de
retroacao, e sO por esse fundamento, emborareconhecaarelevancia
daquestdo juridica, eu o tenho aplicado retroativamente.

O Sr. Ministro Laudo de Camargo: Mas as decisdes do Supremo
Tribuna sdo em sentido contrario; ndo o aplicam.

O Sr. Ministro Castro Nunes (Relator): Exatamente. Por isso
mesmo, aquestéo veio ao Tribuna Pleno, dadaadivergéncia A Segun-
daTurmateriadecidido de modo contrério; |ando tem prevalecido o
entendimento de que o Decreto-Lei sejaaplicavel retroativamente.
Creio que, naPrimeiraTurma, tem preval ecido entendimento contrario.
Assm, aquestdo continuaem divida.

Estou, apenas, Sr. Presidente, procurando precisar bem o ponto
fundamental daquestéo, que € somente este, porquanto ndo sediscute,
nem seriapossivel discutir, que o Decreto-Lel de 1939, equivalendo a
emenda constitucional, prevalecera. A dividaestaem saber se pode
prevalecer quanto aos casos anteriores, quanto aos vencimentos
anterioresa1939; se mesmo estes sdo tributavels.

Osmeusvotosreiteradostém sido no sentido de que essaclau-
sula“(...) ficando sem efeito as sentengasjudiciais’ ndo pode ser des-
conhecida, porque é clausulaque ndo éincompativel com aCongtitui-
¢ao, pois repete 0 proprio texto constitucional. N&o se pode discutir,
pois, aconstitucionalidade dela. E € bastante expressivacomo clausula
retroativa

O Sr. Ministro Orozimbo Nonato: N&o se discute aconstitucio-
nalidade, masaretroatividade.
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O S Minigtro Castro Nunes (Relator): A retroatividade éinferida,
pelo menos por mim. Elase aplicaaos casos julgados, jaresolvidos
anteriormente.

O Sr. Ministro Orozimbo Nonato: Masnéo seaplica

O Sr. Ministro Castro Nunes (Relator): Como ndo se aplica? E
retrogtiva

O Sr. Ministro Orozimbo Nonato: O Executivo ndo pode fazer
isto; sb quanto aum caso.

O Sr. Ministro Castro Nunes (Relator): Mas se o Parlamento
declarasem efeito asdecisdesjudiciérias?

O Sr. Ministro Orozimbo Nonato: Umadeciséo...
O Sr. Minigtro Castro Nunes (Relator): E sehouver maisdeuma?

O Sr. Ministro Orozimbo Nonato: Uma decis3o especifica. E
contratodatécnicaque o Executivo possafulminar sentencas. Todavia,
Se, agora, o0 podefazer, ndo pode fazé-lo, de modo algum, em globo.

O Sr. Ministro Castro Nunes (Relator): Figure V. Exa. ahipétese
dehaver maisde umasentenca. Ficariapardisadaaacéo do Parlamento?
Nadahade contrério aointeresse publico nademandanem nasentenca.
O queaprdpriaConstituicéo figuracomo contrério ao interesse publico
éale.

O Sr. Ministro Orozimbo Nonato: Ndo é isso. O Parlamento
podera infirmar uma decisdo do Supremo Tribunal, em nome do
supremo interesse publico. Esseinteresse ndo pode, porém, justificar
gue sefulminede um traco inimeras sentencas do Supremo Tribunal.

O Sr. Ministro Castro Nunes (Relator): Penso, data venia...

O Sr. Ministro Orozimbo Nonato: A Congtituicéo, até ai, ndo da
poder ao Parlamento.

O Sr. Ministro Castro Nunes (Relator): ...que ndo € possivel
estabel ecer distincéo. O que aCongtituicéo diz é“ficando sem efeito as
decisdesjudiciais’, pressupondo anormalidade de haver sentencaque
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declare umalei inconstitucional. O Presidente provocara a acéo do
Parlamento e este declarard que alei é necessaria ao bem publico.
Todavia, amim me parece claro que, se houver mais de umadecisio
judicid, asituacdo ndo mudara.

O Sr. Ministro Orozimbo Nonato: Pode mudar.

O Sr. Ministro Castro Nunes (Relator): A agdo do Parlamento
continua subsistente. O Presidente pode, até com maioriade razéo,
provocar aacao do Parlamento paraque se manifeste.

O Sr. Ministro Orozimbo Nonato: Assim como o Tribunal muda
dejurisprudéncia, pode o Parlamento reconsiderar suadeliberaco, até
em face de outradecisfo.

O Sr. Ministro Castro Nunes (Relator): Como disse, Sr. Presi-
dente, estou, apenas, procurando precisar ostermos daquestdo, mostrar
0 ponto essencial do debate, parajustificar o meu voto, jatantasvezes
manifestado.

Nestes termos, mantenho o meu voto proferido na Turma,
negando provimento aapel acéo.

VOTO

O Sr. Minigtro Orozimbo Nonato: Sr. Presidente, a Congtituicdo
Federal de 1891 vedavaaUnido tributar servicos, bensou rendas dos
Estados e reciprocamente.

Esse dispositivo foi mantido na Constitui¢&o de 1934 e nade
1937, salvo quanto a concessao de servico publico, problemaaquea
CartaCondtituciona deu solucéofdiz ejusta.

Deforaparte estaexcecéo, o principio geral foi mantido.

O Supremo Tribuna sempre entendeu, em jurisprudénciatorren-
tosa, caudal e sem desvios que aexpressao “ servico publico” abrangia
também o servico acargo dos Estados.

O eminente Ministro Goulart de Oliveira, em voto proferido na
Turma, trouxe, aproposito, alicdo dos mais opinados escoliastes dos
textos constitucionais, Aristides Milton, Carlos Maximiliano e Jodo
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Barbalho. Todos €l es conspiravam neste sentido e ndo setratava, data
venia, deinterpretacéo temeraria, avelgjar além dabarra, porqueela
estavagjustadaalicdo norte-americana, sempreinvocadano assunto. E
exato— e o Exmo. Dr. Procurador-Geral o demonstrou— que, pos-
teriormente, outro curso tomou a orientacdo americana, mastambém
entrendseasedesviou, poisque asleispogerioresfirmaram claramente
o principio datributabilidade.

Mas o certo é que essainterpretacdo estava fixada pelamelhor
doutrinae obediénciaas|i¢bes dosmai s autorizados congtitucionalistas.
N&o haviadlvidaarespeito.

De modo que, em face dalicdo dos D.D., interpretada a Lei
Maior pelo Supremo Tribunal, ndo se podiaadmitir que aUnido tribu-
tasse servicos dos Estados, através de rendas dos seus funcionérios.

A situacdo eratranquilanesse ponto e ndo pairavam dlvidas.

Veio o Decreto de 1931, com arevolucéo, e subverteu esseprin-
cipio, determinando fosse possive atributagdo. Alegou-se, entdo, que
esse decreto se aplicaaos casos anteriores, porque, agueletempo, ndo
haviale congtitucional aqueobedecer: dominavao poder discricionario.

Mas, data venia, ai seolvidao fenbmeno daautolimitacéo, porque
0 proprio governo discricionério, autolimitando suas atribui¢des, deter-
minou gque continuavaem vigor aConstitui ¢o Federal em tudo quanto
n&o contrariasse anovaordem.

Assim, o principio atravessou incolume o Decreto-Lei, ao qual
nado podiasubordinar-seal el Maior, aindaem vigor, nainterpretacéo
do Supremo Tribunal. Neste particular, ajurisprudénciacontinuae per-
manece o principio, que aindase mostrainateravel. Veio outro decreto
posteriormente a Constitui¢do, cancelando todos os julgados nesse
sentido, partidosdostribunais, eaele se quer dar efeito retroativo.

E verdade quealei retroativando exige termos sacramentais; o
gue exige € adeclaracdo inequivocado legislador. Os autores, quase
todos, sdo uniformes nesse ponto de vista. A ndo ser Ferrarae poucos
mais, queadmitem leisretroativasimplicitas, quase sempreseexige, na
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doutrina, adeclaracéo expressadaretroatividade. Todos, porém, con-
cordam em que essa expressao Ndo obedece atermos sacramentais.

Bastaqueointuito deatribuir alei essavirtude extraordinaria
reponte; mas reponte, indiscutivelmente, davontade do legislador. Na
divida, nenhum dos doutrinadores admite lei sretroativas, porque o que
Sepresume € que ndo sgjaretroativa.

O préprio Jean Raymond, que € o defensor maximo da lei
Interpretativa, com 0 seu efeito retrooperante, assm o concluiu.

Pergunta-se: o decreto do Governo, que cancelou um julgado,
pode ser aplicado retroativamente? Nao hesito em responder pelane-
gativa. O caso julgado estaacimadeleis posteriores. Aqui, 0 problema
ndo € o daretroatividade daleil, € o da autonomia dos poderes, € 0
respeito que se deve a soberaniados poderes, cadaum noslimites pro-
prios das suas atribui¢des. E assm como compete ao Poder Legidati-
Vo, esO ade, aguelaatribuicdo quealei Ihedeferiu, competeao Judici-
ario, esb aele, ojulgamento doslitigios. Assim, taisdecretos-leis, em
tese, ndo podem ter efeito retroativo contrao caso julgado, aindanos
regimes que admitem leisretroativas. A ndo-retroatividade desceu da
categoriaconstitucional paraser preceito ordinério, isto &, diregdo im-
postaao juiz, endo ao legidador.

A meu ver, o Decreto-Lel em aprego ndo podiacancelar deum
trago todos osjulgados até entéo proferidos sobre aquestdo. Excepcio-
nal mente, naquel es problemas de encruzilhadaaque referiu 0 eminente
Ministro Francisco Campos, erapossivel ao Poder L egidativo manter
umale declaradaincongituciona pelo Poder Judiciario; masficasempre
ao Supremo Tribuna afuncéo, quendo lhetirou aCongtituicdo de 1957,
deser ointérpreteméximo dalei, o que sempre competiu e competiraao
Poder Judiciério. Excepciona mente, quando o exijao salus populi por
imposi ¢Bes de ordem politicasuperior, pode, entdo, o Parlamento, em
casos dados, manifestar-se contrario aum julgado. Mas, data venia,
entender que essafuncdo vai ao ponto de autorizar o Executivo— que
faz, agora, asvezes de Parlamento — acancelar de um trago todos os
julgadosdostribunaisseriaaanulacéo, aatrofia, 0 gpagamento deum dos
poderes, seriareduzi-lo aproporgdesinfimas.
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Assim, ameu ver, sO num caso dado, em caso singular, pode o
Parlamento — e, logo, nas atuais contingéncias, o Presidente da
Republica— determinar ando-aplicacdo de um julgado, em nomedo
supremo interesse publico; ndo, porém, como fez o decreto, isto €,
eliminar daHistériado Paistodos osjulgadosjaproferidos.

Eispor que n&o dou aeste Decreto-Lei ainterpretacdo quelhe
deu o eminente Sr. Desembargador Flaminio de Rezende, entendendo
gue é preciso decompd-lo em duas partes: aprimeira, isto €, o cancela
mento das decisdesjudiciais, asegunda, aretroatividade, hoje permiti-
da. Como, porém, estas duas clausul as estdo anexas, como ndo podem
ser separadas, porque aretroatividade s6 vem em fungéo do poder que
sereconheceu ao L egidativo, poder de eliminar osjulgados, ndo tem
este Decreto-L e, ameu ver, efeito retroativo.

Afastado este ponto, asituacéo € adalegislacdo antigae, em
face daqua mantenho, data venia, pronunciamentos meus anteriorese
dou provimento aape acéo.

APELACAO CIVEL 8.672—DF

RELATORIO (Aditamento)

O Sr. Ministro Orozimbo Nonato: A fl. 117-117v. dos autos
encontra-se aseguinte peti cao:

Sizino Telles de M enezes, brasileiro, vilvo, comerciante,
residente a rua Santa Sofia n. 93, na qualidade de cessionario do
direito e acdo a heranca deixada pelo finado Pedro Pereira de
Carvalho da qual sdo cedentes Rubem Pereira de Carvalho e sua
mulher D. CléliaAlbuquerque de Carvalho, como faz certo o in-
cluso documento, escritura de cessdo de direito e agdo a heranga,
assinadaem 7 demaio de 1943, L. 311 fls. 98 verso, nas notas do
tabelido do 6° oficio desta Cidade, vem apresentar a referida es-
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critura e requerer aV. Exa. se digne de inclui-lo como litiscon-
sorte naacdo que o Dr. Floriano P. Reis de Andrade e sua mulher
D. Carolina Meyer Pereira de Andrade e outros movem a Unido
Federal parahaver desta os alugueres dos prédios que pertenciam
e pertencem aos Suplicantes, na qualidade de nUs proprietérios
gue eram dos iméveis deixados pelo citado de cujus.

A acdo estd em grau de apelacdo sob n. 8.672 e o direito
do herdeiro Rubem Pereirade Carvalho éigual aosdo Autor e dos
demais litisconsortes que ja se habilitaram na dita acéo.

O direito dosA.A. promanado fato do ter o ex-depositario
judicial daJusticalocal se apropriado indevidamente dosaugueres
por ele recebidos, cujaresponsabilidade cabe a Uni&o em virtude
do mesmo ex-depositério ser seu funcionério, e haver sevalido do
cargo gue exercia paralesar aqueles que najustica procuravam a
defesa dos seus direitos. Trata-se do ex-depositario judicial Dr.
Alfredo Paulo Ewbank.

Nestes termos:
P. deferimento.

Esterelatério foi submetido ao Exmo. Sr. Ministro Hahnemann
Guimarées, quelhe deu suaconcordancia

Estafeito ordatorio.

Meu voto é o seguinte:

A acdo éde integra procedéncia e asentencarecorridamostra
se beneméritade confirmaco total.

Trata-se de impor a Uni&o a obrigacdo de indenizar prejuizo
derivado de apropriacéo de va ores que pertenciam aos apel ados e que
estavam sob aguardade depositériojudicial.

A conta desse delito, tomou o depositario de rumo irrevelado,
desconhecendo-se-lhe o paradeiro efoi condenado a4 anos e 8 meses
de prisdo celular, naconformidade do art. 221, alineaa, combinado
com o art. 62, 8 2°, da Cons. das Leis Penais, ora caduca e entéo

vigente.
Alei civil oferece palédio apretensdo dosAA.
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Art. 15 do Codigo Civil:

As pessoasjuridicas de direito publico sdo civilmente res-
ponsaveis por atos de seus representantes que, nessa qualidade,
causam danos aterceiros, procedendo de modo contrario ao direito
ou faltando a dever prescrito por lel, salvo o direito repressivo
contra os causadores do dano.

E alei congtitucional ampara, igual mente, o pedido.
Art. 158 da Cartade 1937:

Os funcionarios publicos sdo responsaveis, solidariamente
com a Fazenda Nacional, Estadual ou Municipal por quaisquer
prejuizos decorrentes de negligéncia, omissao ou abuso no exercicio
dos seus cargos.

No caso dos autos, nem € necessario invocar o principio da
solidariedade socia e dadistribuicéo de dnus e comodosqueformama
tramado consorcio civil paraconcluir pelaresponsabilidade daUniéo.

A culpado funcionério tomou vulto eformade crime, atingindo,
assim, asuaexpressao maisgrave.

Duas objegdesarmam-se contrao pedido doA.: aprimeiranega
a0 depositério acondicdo defuncionario; asegundainvocao Decreto
24.216, de 9 defevereiro de 1934, que isenta de responsabilidade a
entidade dedireito publico pel os atos criminosos de seus representantes,
funcionérios ou prepostos, salvo se mantidos nos cargos apos a sua
verificagdo.

Tenho por débeis e riptei s os a udidos argumentos.

O primeiro jafoi versado, mais de uma vez, neste Supremo
Tribund.

Assm no quetange aresponsabilidade civil como no quediz para
aresponsabilidade criminal, funcionario publico € o depositariojudicid.

Lembra-me que o depositario mesmo cujainfieldade originou os
prejuizos de que se queixam os AA. pediu habeas corpus sob o
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fundamento de que condenado foracomo peculatario, emaisnédo era
ele funcionario. Tocou-me relatar o caso e em longo voto procurei
confutar aalegacao, denegando-se aordem, aunanimidade.

E quanto a responsabilidade civil ja se me rendeu ensgjo de
Invocar aopini&o de Pontes de Mirandano sentido daamplitude, no
caso, da palavrafuncionario que, paraos efeitos versados, € apessoa
gue exerce funcéo publica, remunerada ou gratuita, permanente ou
transitdria, o que, dias, estadeacordo como art. 156, letraa, daCarta
Constitucional de1937.

Tratava-se, entdo, de depositario nomeado pelo juiz, mas, essa
circunstancia, em face do expendido, n&o foi cabal aexonerar deres-
ponsabilidade aUni&o. E nahipdtese dosautos, cuida-se de depositério,
preposto do Governo Federal, por ele nomeado, empossado, suspenso
eexonerado, como seobservanainicial defls.

Aos casos de responsabilidade, desconvém o critério do “ pagar
mento peloscofresdaUni&o” do art. 3°do Decreto 1.713 equeencerra
nocao strictu sensu defuncionario.

Na hipotese, parece-me induvidosa a responsabilidade da
Uni&o, aindaque selargue dos critérios daresponsabilidade objetiva
(vide Gaudenet, Obligs., p. 336), da“causalidade do ato” (Vachelli,
Amaro Cavalcanti) do “acidente administrativo (Tirard) da*culpa
administrativa’ (Hauriou) da“responsabilidade fundada no direito
publico” paraaguilhoar-sea“teoriacivilista’, anogéo de* culpacivil”,
fulminadaneste Supremo Tribunal, a0 propdsito daresponsabilidade
do Estado, pelos prasmos veementes de Pedro L essa.

Deresto, nacontestacéo defls., adefesadaUnido cantona-se na
isencao de responsabilidade do Estado por tratar-se de ato criminoso
de seu preposto, nos termos do art. 1° do Decreto 24.216, de 9 de
maio de 1934.

Mas, adefesa cede, aindaaqui, e opugné-laétrabalho leve de
ser cumprido.
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N&o perdurou o Decreto 24.216, de maio de 1934, que, de
resto, golpeou tradi¢des que a Constitui¢cao de 1934 redintegrou com
estabel ecer:

Osfuncionérios publicos sdo responsaveis, solidariamente,
com a Fazenda Nacional, Estadual ou Municipal, por quaisquer
prejuizos decorrentes de negligéncia, omissdo ou abuso no exerci-
cio dos seus cargos.

E o preceito, como é sabido, repetiu-se no art. 158 daCartade
1937.

Ora, 0 que el e estabel ece é absol utamente inconcilidvel com o
Decreto 24.216. Este isenta 0 estado de responsabilidade quando é
Criminoso o ato de que derivam os danos; a Congtituicéo reconheceu a
responsabilidade em todos os casos decorrentes de negligéncia, omissao
ou abuso no exercicio do poder, e que, evidentemente, podem tomar
aspecto decrime.

O estabel ecimento de norma incompativel, irredutivelmente
incompativel com aanterior, constitui caso elementar de revogagdo
tacita Nem, data venia, serd possivel, na hipétese, manter os dois
preceitos, o quelevariaaessaconsequénciavitanda, por absurda: o
Estado é responsavel nos casos menos graves, de simples omisséo, e
irresponsavel nosmaisgraves, quando aanormalidade dacondutado
funcionario avultacomo crime. Este Supremo Tribund, registrando-se,
emborarespeitéveisvotos vencidos, tem concluido pelarevogacéo. E
a0 mesmo resultado chegou adoutring, através das opinides de Pontes
deMiranda, Carvalho Santos, SeabraFagundes e outros.

Nego provimento.
VOTO (Aditamento)

O Sr. Ministro Orozimbo Nonato (Relator): Admito, também, o
litisconsorcio requerido afls., por se achar-se a parte nas mesmas
condigdes dosA utores vencedores, aproveitando-lhe, pois, 0 meu voto
COmM O negar provimento aapel acéo.
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EXPLICACAO

O Sr. Ministro Orozimbo Nonato (Presidente e Relator): Estou
de acordo com o eminente Sr. Ministro Edgard Costa, quanto a
exclusdo dos honorarios de advogado do Ultimo litisconsorte.

RECURSO EXTRAORDINARIO 10.039—SP

VOTO

O Sr. Ministro Orozimbo Nonato (Relator): SustentaaProcura-
doria-Geral daRepublica, no erudito parecer defl. 708, o carater in-
terpretativo e, pois, aretroatividade do Decreto n. 22.785, de 31 de
maio de 1933 que declara“ osbens publicos, sgjaqual for asuanature-
Za, Ndo sujeitosausucapian”.

O problemadaretroatividade dalei interpretativa, que é uma
anomalia, como observa Capitant, etraduz “ unamalapoliticalegidati-
va', naobservacdo de Salvat, € considerado diversamente pelosD.D.

Nosregimesem queo preceito dairretroatividade é apenas uma
determinacdo ao juiz endo ao legidador elarepresentaumaocios dade,
poisque podealei, mediante clausulaexpressa, ter projecao retroope-
rante.

E nos regimes em que, como 0 nosso, aquel e principio trongja
como preceito dalei maior, haque usar, ao propdsito damaior circuns-
pecao e cautel a paraque se ndo burle aprescricdo congtitucional.

Bento de Faria, depois de trazer a colagdo o magistério de
opinados D.D., remata clara e peremptoriamente, aludindo as leis
interpretetivas.

O sistemavigente danossalei civil ndo alude a decretacdes
dessa natureza para, particularmente, emprestar-lhes a natureza
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retroativa, mas subordina a extensdo ou compreensao de toda a
lei ao respeito pelas limitaces das regras impedientes daguele
efeito.

Conseguintemente, ainda quando alei seja editada com o
efeito de interpretar, ndo pode ser aplicada retroativamente se
ofender direitos irrevogaveis (Aplicacao e Retroatividade da
Lei, n. 21, p. 56).

A chamadaretroatividade dalel puramenteinterpretativaseriade
smplesagparéncia.

Como argumentalucidamente Gaston Jeze, sealel nadaencerra
de novo é pura superfluidade. E o que rege 0 passado é alel antiga
repetida ociosamente. Se contém algo de novo, €élei nova. E, entéo,
guando € congtituciona avedacdo daretroatividade, ndo poderaelater
projecao retrooperante.

Edta, diés, alicdo de CarlosMaximiliano, em seu Direito Inter-
temporal, depoisdelembrar ndo sb aobservacdo de Gaston Jeze, como
0 ensino de Rui Barbosa, ClévisBevilagua, Duarte deAzevedo, Dias
Ferreirae Visconde de Seabra. O douto juristaescreve que, nos paises
emqueairretroatividade dasle sépostulado condituciona, generdiza-se
aregrade ndo se estender ao passado o alcance de normasinter pr eta-
tivas(Direto. Intertemporal, n. 39). E mostraque adoutrinamais cor-
rente, ao fito dereduzir osinconvenientesresultados daobservanciada
doutrinaantiga, areduz, pelo conceito dalei inter pretativa, “aquase
nada’, aproximando-setanto daboa corrente que, maisou menosacon-
fundemcomegta(liv. cit. n. 41).

Demaisdisso, aindanosregimesem queavedacdo dalei retroa-
tivaé prescri¢do ao juiz, e ndo imposi¢do ao legislador mesmo, nem
todalel que esclarece preceito anterior retroage.

E o quedilucida Ferrara, em ligio que tenho invocado assaz de
vezes: “(...) non ogni illustrazione d' un altralegge € daconsiderarse
comeinterpretazione autentica, portendoil legidator evalor solotoglier
dubbi peril futuro, senzapretendere che lanuovalegge s consideri
come contenuto d"unelegge passata”. (Dir. Civ., p. 208 in fine).
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Nestestermos, e data venia, ndo conspiro com o douto parecer
de fl. 708, qguando argumenta com o carater interpretativo e, pois,
retroativo do art. 2° do Decreto 22.785, de 31 de maio de 1933.

Cedo, porém, ao remate a que chega o douto parecer: conhego
do recurso, pelaletra d, e dou-lhe provimento. E que, em face do
Cadigo Civil mesmo, tenho por insusceptivel s de usucapido os bens
publicos, aindaosdominicais.

Assim venho votando desde quetive ahonrade ocupar umadas
cadeirasdo Tribunal do Estado de Minas, em concento com Hahne-
mann Guimaraes, CostaManso, S4Freire, ClovisBevilagua, Reinddo
Porchat e outros, aindaque hgjade ndo meinclinar ali¢do contrériade
Azevedo Marques, Laudo de Camargo, Spencer Vampré, Carvalho
Santos, Philadel pho Azevedo, Virgilio de SAPereira, Castilho Cabral e
tantosoutros.

Deacordo com o desenganado preceito do artigo 69 do Codigo
Civil, ndo podem os bens do Estado sair do patriménio da pessoajuri-
dicaparao de particular sendo pelaformaquealei prescrever. E alei
Nao prescreve, No caso, a possi bilidade do usucapido, que antessupde
um bem capaz de ser livremente alienado.

Osbens dominicaisndo podem ser objeto de possedos particula-
res. Fataria, no caso, o elemento “n”, daférmulade [ hering.

E, se ndo podem ser possuidos, ndo podem ser usucapi dos.
O que, apropésito, escreve Ozenet ,aplica-seao direito brasileiro:

(...) certains immeubles ne peuvent étre possedés, parce
gu’ils sont placés pour la loi hors du commerce et declares
imprescriptibles.

Telssont lesimmeublesfai sant partie du domaine public. Ces
biens, sauf des reserves ne sont pas susceptibles d' une possession
utile. (Les Actions Possessoires, ed. 1923, n. 19 in fine).

Argumenta-se que, apesar do que preceituao art. 67 do Cédigo
Civil, osbensdominicaisndo se colocam entreas* extra-commerciunt’.
Podem, em determinados casos— 0 que é verdade e sob certas condi-
¢Oes—, ser dlienados. Mas o argumento ndo se mostrainconfutével.
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E que aimprescritibilidade detais se prende antes ao conceito de
suainalienabilidade especifica do que ao conceito genérico deinalie-
nabilidade.

Podem os bens inalienévels, em certos casos, ser usucapidos
(videAlmeidaOliveira, Prescricao, p. 253).

O queimpede a prescritibilidade dos bensdominicais éarazéo
deser, o fundamento de suainalienabilidade.

Trata-se deinalienabilidade peculiar, como demonstra Porchat
(Rev. deDir., val. 49, p. 228), e que somente cessa*“ nos casos eforma
guealei prescrever”, como dispde, desenganadamente, o art. 66 do
Caodigo Civil.

Ora, um dosfundamentos cabedai sdadecisdo dajusticapaulista
estanaafirmacdo de ser 0 bem dominical susceptivel de usucapido.

Penso, como o egrégio Clovis Bevilagua, nalicéo tantasvezes
por mim invocada em casos semelhavei s, que essatese ndo pode ser
aceita“ sem formal desobediénciaapreceitodele”.

Conheco do recurso e dou-lhe provimento.

RECURSO EXTRAORDINARIO 10.348 — DF

VOTO (Preliminar)

O Sr. Ministro Orozimbo Nonato (Relator): Por forcadon. 11 do
art. 798, quando aagao rescisoriafunda-se em falsaprova, mister se
torna que a apuracdo dessa falsidade se faca previamente no juizo
crimind.

O voto vencido do eminente Sr. Desembargador SabdiaLima
contém censuraaesse mandamento queveio dterar o que, ao propdsito,
dispunhao Cadigo de Processo do Distrito Federal.
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Mas a orientagcdo do Cédigo de Processo sobre a necessidade
do prévio julgamento de falsidade tem a apadroa-la precedentes
egrégios e opinides autorizadas, como adeRicci, verbis:

La dichiarazione di falsita deve precedere il giudizio di
rivocazione, ni s peu pretenderedi dimostrareil falso nel corso del
giudizio stesso di rivocazione (Cod. di Proc. Italiano, vol. 2, pp.
627-628).

O respeitével voto vencido tem, naparte doutrin&riaaudida, €
certo, em seu prol atradicéo derivada do direito portugués, de que
nesse pouco se desviou 0 Regulamento 737, de 25 de novembro, de
1850, aopinido deautoresdo valor ded’ Alessio, e ao assunto alude,
longamente, Jorge Americano, e no mesmo sentido, apesar do texto do
art. 680, 8§ 3° do Regulamento 737 (Acdo Rescisoria, n. 75 e
Seguintes).

Pontesde Miranda, parafugir, de certo, ao extremo evitando da
inter pretatio abrogans, reconhece que, em face do Regulamento 737,
art. 680, 8 3, arescisoriasomente se podiapropor apds o julgamento
dafasidade.

Quanto ao sistemado Cédigo de Processo do Distrito Federal,
registrae eclarece:

No Distrito Federal e as outras regides de igual regra de
pressuposto, como em S. Paulo, afalsidade pode ser demonstrada
na prépriaagdo rescisoria, ou ressaltar de sentengacriminal quea
tenha apreciado, se bem que a sentenca absolutéria ndo obste a
reapreciacao dafalsidade para as consequiéncias e direito privado.

E mostraque, em face do Cddigo de Processo do Didtrito Federd,
aprovadafalsidade podiaser produzidaassim por viadeincidentede
falsdade como independentemente deste, 0 que eraaémaisldgico, pois
gue, no caso, “osartigosdainicid jderamdefasidade’. “Ojuiz decidira,
assim, no proprio processo do valor, como prova, do documento ata-
cado, sem dependénciade qual quer julgamento anterior” (Acao Resci-
Soria, pp. 218-219).
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Mas nenhuma das questdes ora mencionadas téo de abreviado
influi no desate do problemados autos. E certo e certissimo que, no
sistemado Cadigo de Processo vigente, exigivel €, no caso, aprova
préviadefdsdade produzidanojuizo crimina; é certo erecerto que, no
sistemado Cadigo de Processo do Distrito Federal, aprovade que se
tratapodiaser produzidano discurso darescisdria, perante o juiz mesmo
dacausa. Nenhuma divida ou entre-ddvidaremanesce arespeito, e
qual quer debate que ao propdsito se pudessetravar SO encontrariaat-
mosferanasregides dadoutrina. E outro o nd frigio do caso dos autos.
A dividabate em outro ponto. O v. acordao recorrido aplicou ao caso
0 sistemado Cadigo do Processo em vigor, e osrecorrentes clamam e
reclamam, a entados no douto voto vencido, que aplicavel eraao caso
do Cadigo do Processo do Distrito Federal. E essatodaaquestéo dos
autos, que, assim, concretizaum problemade direito intertemporal .
Diz-se, decomum, que asleis processuai s possuem, naturalmente, a
virtude extraordinériadaretroatividade. Mas Coviello abrandae e uci-
da o absoluto do asserto em excelentestermos:

Leggi di procedura. Sono d’ applicazioneimmediataatutte
le liti che S'iniziano o sono pendente al tempo in cui entrano in
vigore. Ma cioé non importa retroattivita, perché I’ applicazione
delle leggi processuali concerne um fatto attualmente esistente,
cioé lalite, non un fatto passato, quale € il negozio giuridico, e
memmeno |’ azione che s’ esperisce. Invece, se um guidizio é gia
in corso, glitti processuali compiuti in conformita a dellavecchia
legge conservano i loro effetti e continuano a produrre tutti quelli
nuovi, negando i quali si verrebbe ad applicare lalegge nuovaal
fatto compiuto anteriormente. Ed ecco che il principio della
irretroattivita funziona anche in questo campo, prescindendo dal
concetto di diritto, quesito. (Manuale, p. 114.)

O principio, em suma, que prevalece éo dequealei processual,
por suanaturezamesma, tem gplicacdo imediataedeao facil sejudtifica
em face de qualquer dasteoriasrelativas aaplicacdo dasleisno tempo:
acléssica, do direito adquirido, a do fato passado, de Coviello, a
teoria finalistica ou teleol 6gica, que atende ao fim da lei nova, de
Simonelli e Pacchioni, eaquedistingue entre poderes|egaise situactes
juridicas subjetivas (vide José Alberto dosReis, Processo Ordinario e
Sumario, vol. 1°, 2. ed., pp. 32-34).
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Por simples, entretanto, que sedesvele o principio, algumasdifi-
culdades suscitaasuapraticae pelas eliminar o Codigo de Processo,
em disposi¢ao trangitoria, determinaque, em primeirainsténcia, ede
foraparte o caso de nulidades, ale anterior continuardadisciplinar as
acoes cujainstrucdo estgjainiciadaem audiéncia. Se examinar, porém,
defito osautos, 0 que seconclui € que o debate ndo versa, propriamente,
debate dedireito intertemporal delel de processo, sendo que desenvol-
vaostermosde controvérsaque diz respeito anaturezadalel quedeva
prevalecer. Parao respeitavel voto vencido, foraaagdo gjuizadaantes
davigénciado Cadigo de Processo, e o caso é de aplicacdo dedireito
material, dedireito aacdo, ao passo que o art. 1049 diz respeito aparte
processual, ao desenvolvimento regular daacéo endo do direito aesta
ou daconfiguracéo de um de seusrequisitos ou extremaos. A doutrinaé
verdadeira

O que congtitui objeto dachamadaretroatividade dale proces-
sual éo0“rimo” daacao, é 0" complexo deformasinternas e externas
dosatosdacausa’.

Asacies, diz CarlosMaximiliano, citando Giatenco, Roubier e
Manresay Navarro, regulam-se pelanormaimperante quando nasceu
odireito aque sereferem: porquanto aacéo € o direito em pédeguerra
(Direito Intertemporal, n. 229 in fine). E 0 estudo danaturezaintima
da acdo, quer considerada como pretensdo de tutela juridica, quer
como direito objetivo publico, esforca aquel e ensinamento. Qual quer
hesitacdo apropdsito apenasderivariadaindpiadalinguagemjuridica,
demasiado escassa para se por ao livel dosfendmenos e situagbes de
direito. E certo que, em seu aspecto formal, aacéo se confunde com o
processo, com a série de atos e termos que constituem o “ movimento
processua”.

Mas, em acepcdo subjetiva, éum direito, €0 “ius persequendi in
iudicio quod sibi debetur”, dafamosadefinicéo de Celso €, como disse
Camaral eal, verdadeiramodalidade dafaculta agendi eidentifica-se
com o direito mesmo. Dai aexataobservacdo de Camaral ed dequea
acdo, como direito, € de natureza substantiva e, como processo, € de
indole objetiva (TeoriaePraticadasAcdes, val. |, p. 15,n. 7).

Aceito, pois, adoutrinado voto vencido do Exmo. Sr. Desem-
bargador SabdiaLima.
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N&o me parece, entretanto, que o caso se acomode namoldura
daletraa e que o acordao recorrido hgjamalferido letradelei.

Em primeiro lugar, o caso € de acdo rescisoria. E no regime
anterior suaestruturamesmatinhasido largadaalel adjetiva, poiso
Cadigo Civil encerrava, arespeito, smplesausdo. Essacircunstancia
determinou o entendimento de quelegitimas seriam asdisposigdesdal el
adjetivaquanto aosextremos mesmos daagéo, umavez que ndo ficasse
inutilizado o direito aque elarespondia

A alusdo se faz no Cédigo Civil, como observa Pontes de
Miranda (liv. cit., p. 85), “ como se existisse conceito a priori de agdo
rescisdria. Nenhum ponto de referéncia para se saber 0 que sga
suscetivel de rescisdo, quais as sentencas rescindiveis e as causae
restitutionis’ (liv. cit., p. 85).

Nessa conjuntura, como ainda observa o erudito juristacitado,
criou-seadterndiva: ter comoindteraveispe oscodigosestaduaiso que,
quanto aos casos e extremos dalegid acdo, estabel eceram as ordenagtes
do Reino, o Regulamento 737, de 25 de novembro de 1850, ou reputar-
sededireito materia gpenas o disposto quanto ao prazo.

E estafoi, apesar das reservas que possa inspirar, a solucéo
adotada e, segundo, ainda, pontes de Miranda, € elaaque seadaptaas
boas normas da interpretacdo, “a que livra o Codigo Civil de se
divorciar daciénciajuridica’.

Dai adiversdade do que, ao propdsito daapuracdo préviadafdsa
prova, dispunham asleisadjetivas, com atolerénciadadoutring, como se
podever desselance, aindade PontesdeMiranda: “ Tratando-sedefdsa
prova, subordinar arescisio aapuracéo prévianojuizo crimina: acoisa
julgadapend, ndo condtituiriaofensaaprincipio superior dedireto” (liv.
cit., p. 89).

E exato que aconcepcao mesmade Pontesde Mirandade “ agio
rescisorid’, 0 seu conceito desseremediumiuris, “ingtituto processual,
ligado aestruturados servigos publicos de distribui¢do dajustica, por-
tanto, dedireito objetivo publico”, easvariagbes que ele extrai desse
principio séo adversadas, energicamente, por Nestor Didgenes (Da
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Acao Rescisoria, cap. XI1, pp. 133 e seguintes). Maso queai ficaea
propria natureza da controvérsiareferida estéo a desvelar que, ndo
obstante estar 0 venerando voto divergente nutrido de poderosa subs-
tnciadoutrinaria, seriainjusto, em setratando derescisoria, arguiir con-
traov. acordao recorrido agraviss mabaldade ofensor daletradale.

Em segundo lugar, o acorddo se funda em que a acéo foi
verdadeiramente proposta ja no regime do Codigo de Processo
atualmente vigente. A citagcdo anterior, inacusadaem audiéncia(ea
acusacao se exigia para que a agdo fosse considerada proposta), foi
anuladaenovacitacdoinicia sefez jano regime do citado codigo.

Lé&-se no acordao recorrido: “nenhuma procedéncia tém os
argumentos dos embargantes de que 0 novo Cadigo de Processo teve
vigénciaapartir de 1° demarco de 1940, diaseguinte ao dacitacdo do
réu, e ndo tem procedéncia porgue, no diaanterior (...), outralei, o
Decreto 2.035 modificara o processo e competéncia do juiz da
insténcia, tornando, desse modo sem valor acitacdo adudida’.

E a citagdo foi, realmente, anulada, como se vé dos autos,
circunstancia que concorre, a meu ver, para tornar insuperavel a
preliminar do cabimento do recurso nabase invocada, daletraa do
dispositivo condtituciond.

N&o conhego preliminarmente do recurso.

VOTO (Aditamento)

O Sr. Minigtro Orozimbo Nonato (Presidente e Relator): Desglo
acrescentar que, depois de escrito este voto, e como sabem oseminen-
tescolegas, ale dterou asituacdo e por elase permite, jaagora, quea
apreciacdo dafa saprovase desenvolvano juizo mesmo daagéo.

Trata-se, porém, delel posterior ao julgamento e amanifestacdo
do recurso extraordinario e, pois, desinfluente no julgamento do apelo,
de que ndo conheco, preliminarmente.
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RECURSO EXTRAORDINARIO 11.786 — MG

VOTO

O Sr. Ministro Orozimbo Nonato (Relator): A questdo dos autos
liga-se adaressarcibilidade do dano moral, sem reflexo no patriménio.

O v. aresto recorrido, posto que ndo se mostre inteiramente
adverso, no angulo doutrinario, aidéiade reparacéo do dano moral,
concluiu-se, noiusquod est, impossivel dar-Ihe gasalhado.

Que razdes ponderosas esforcam o conceito, é verdade e
reverdade. E, se ndo sd0 numerosos, jaagora, os D.D. que negam a
ressarcibilidade do dano moral, ndo selhespode recusar autoridade e
vdia

A eles se refere Giorgi como sendo tanto “pochi di nimero,
guanto ricchi d’ingegno” (Obbligazione, vol. V., n 160, p. 271, 7.
ed.). E cita, entre eles, Gabba Chironi, Marchesini eMosca, aque se
podeanumerar outro grupo dosD.D. de prol — Reiffel, Ferrini, Ascoli,
Pedrazzi, Fublini, Massin, etc.

Consignaainda o principe dos obrigacionistas que aresponsa-
bilidade de que setrata“é ammessa dalladottrinae dalla giurispru-
denzacon tanta constanza, darendere quasi inutile unadiscussione”
(liv. cit., p. 270). E cita, em nota, para esforcar o asserto, Pothier,
Demolombe, Larombiére, Aubry et Rau, Laurent, Sourdat, Pacifici
Mazzoni, Ricci, Borsari, Pescatore, Vidari, Sampolo, Gasca, Lozzi
Carlo e numerosos arestos. E outros e graves juristas conspiram nas
mesmasidéas— Huc, Willems, Labbe, Bosc, Bendant, Demogue,
Josserand, Mazeaud, Savatier, Venezian, Colmo, Capitant, Lalou,
Ihering, Kohler, Windscheid, etc.

Deve, desdelogo, ser do tablado da discussio arredado o caso
dedano que, posto de origem mord, sereflita, redlmente, no patriménio
davitima. Tem raz&o Wilson Melo da Silva quando observa que os
D.D., como Daloz, Meynial, Beaudry et Barde, Vergilio de SaPereira
e outros que reconhecem ser 0 dano moral reparavel apenas quando

337



Memoria Jurisprudencial

Incidano patrimonio, mesclam o efeito pelacausa. “ E, procurando ser
ecléticos, ndo passam de negativistas’ (O Dano Moral e sua Repara-
¢ao, p. 11, n. 3).

A nocdo de dano moral é negativa: € o que incide apenas na
persondidade mora davitima, consiste numador que ndo tem qual quer
repercussao no patrimonio do lesado, como disse Pacchioni, citado por
ZulmiraPiresdeLima, apud Aguiar Dias, Da Responsabilidade Civil,
vol. l11, p. 329, nota1314.

Por isso, Minozzi da a sua conhecida monografia o titulo de
Danno non Patrimoniali, e Demogue adverte: “ L e veritable dommage
mora est celui qui nelese pasmeme ou atteignant desdroit moraux, le
patrimoine delapersonne” (Des Obligations, 4, p. 45, n. 43).

Ainda, porém, guanto ao dano puramente moral, pode-se &fir-
mar que anocao dareparabilidade vai lancando raizes e prosperando
nalegidacdo e nadoutrina, aque, entretanto, se opdem osjulgadosdos
nossostribunais, ocorrendo asituagdo aque aludeAlcino Salazar, de
evidente contradicéo entre atendénciadadoutrinae ares sténciaobsti-
nadadaurisprudéncianumaatitude que Pontes de Miranda chamou de
patrimonialista” (Alcino Salazar, Reparacédo do Dano Moral, Intro-

ducgo).

Otemaédosmaistriturados, eAguiar Diaspde em abreviado os
argumentos adversos ao ressarcimento do dano mord: “ a) fatade efeito
penoso durdvel; b) incertezado direito violado; c) dificuldade em se
desvelar aexisténciado dano moral; d) indeterminacéo do nimero de
pessoas|esadas, €) imposs bilidade derigorosaavaliacdo em dinheiro; f)
imoralidade da compensacéo da dor com o dinheiro; g) extensdo do
arbitrio concedido ao pior (liv. cit., val. cit., n. 227, p. 331).

Todos eles, porém, ndo se mostram, ao parecer iconfutéveis.
Parafazer rosto ao primeiro, invoca-se aautoridade deAlfredo Minozzi
e, nacertaverdade, o contra-argumento que ele armaé convencedor e
terminativo:

Che all’idea di danno sia assolutamente connessa (...)

I’ideade un effetto penoso, ciog, de unadiminuzione di benessere
siamorale, siamateriale, éinnegabile(...)
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Ma cio che non persuade si € che I’ effetto penoso, la
diminizione di benessere debba essere durevole per aversi unvero
danno (...) Il direche éladuvitadellasensazione dolorosaenon la
sensazione stessa che fa ritenere la esistenza giuridica di um
danno non pare esatto. Tutt’'a sin la durata maggiore o minore di
un effetto penoso pottrebbe influire sulla valutazione maggiore o
minore del danno, ma non sulla sua esistenza (...) (Danno non
Patrimoniale, 3. ed, p. 56.)

Quanto a objecdo fundada na “incerteza do direito violado”,
formulado por Chironi, responde-se que o dano moral € o efeito ndo
patrimonial dalesdo dedireito, e ndo aproprialesdo abstratamente
consderada(videAguiar Dias, liv. cit., p. 332).

Dai dizer Minozzi que o caso do dano ndo patrimonial ndo difere
de qualquer outraespécie de dano.

A questdo dedireito violado éamesmado dano patrimonial.

Argumento de maior relevo, ao que tenho é o da dificuldade
extrema, ou impossibilidade, de se descobrir, de se estabelecer a
existénciado dano moral.

Mas essaimpossibilidadeinexiste. O fato danoso entende-se que
tem repercussao napersonalidade mora ou nos sentimentosdavitima,
sem que sedevaexigir, ao propésito, provadiretae apa pavel.

A existénciado dano resultado fato lesivo.

Desde que este ocorra, escreveAlcino Salazar (liv. cit., n. 44, p.
131), hade se admitir, em muitos casos, o0 sofrimento, porqueisso é
natural enorma. “A dor seevidenciacom o proprio motivo dela; éuma
consequiénciado evento ruinoso”.

Dir-se-aque setratade presuncéo. Sem divida, mas de presun-
¢do |legitima, baseada no quod plerunguefit, no que égeral comum, e
verossimil: presuminnus ea quae vera esse arbitramus ducti proba-
bilibus argumentis.

Gabba, segundoAguiar Dias(liv. cit., val. cit., p. 333), consdera
argumento terminativo contraaressarcibilidade do dano mora o que
diz paraaindeterminacdo das pessoas |esadas.
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Mas essaindeterminacdo abstrata ndo impede a determinacéo
em hipGteses submetidas ao juiz. A reparacéo deve ser dadaaosque
experimentaram o dano moral, 0 que 0 juiz determinapel as circunstan-
ciasque envolvem cadacaso.

Com respeito aosdo entouragefamiliar davitima, aosseusmais
propinquos parentes, presuncao se estabel ece daocorrénciado dano.

Com respeito aoutros, provaseexigiria, merecendo acolhida, ao
propdésito, as observacdes de Wilson Melo da Silva (liv. cit., n. 198-
199).

Ainda, porém, ficam na estacada outras objecdes, geralmente
cons deradas como de maior momento— assm aque aludeaimpossi-
bilidade daavaliacao rigorosaem dinheiro do dano ndo patrimonial.

Mas essaavaliacao rigorosainexiste aindacom respeito ao dano
patrimonid.

Quando setornaimpossivel areposicao das coisas ao statu quo
ante, d&se asubstituico desse estado irrestauravel por certacompen-
sac80 aproximada. Nuncaexiste, adverteAguiar Dias(liv. cit., val. cit.,
p. 334), perfeitacorrespondénciaentre o dano e o ressarcimento.

E acrescenta, citando Minozzi e Zulmira Pires de Lima: “A
condic&o daimpossi bilidade matemati camente exata da avaliacdo sO
pode ser tomada em beneficio davitimaendo em seu prejuizo.” (Liv.
cit. loc. cit.)

Trata-se, naimpossibilidade de colocar em perfeitolivel odano e
0 ressarcimento, de conceder ao lesado satisfacéo que lhe édevidae
gue representa forma— imperfeita, sim, mas Unica possivel — de
reparagao.

E antesformade procurar assegurar aincolumidade dos bens
morai s do que indenizacéo rigorosa; modo Unico dereprimir violagdo
dedireitos sem denominador econdémico, de afirmar aexisténciada
tutelajuridica, como disse Bonnard, nacitacdo deWilson MeodaSilva
(liv. cit., p. 193).
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Deresto, sendo o dinheiro o intermedi&rio detodasastrocas, éele
0meio Unico de proporcionar avitimacertasensagdo de bem-estar ede
felicidade, que ndo apagam ador experimentada, mas que podem contri-
buir paramitigé-la, quando maisnéo sgape o castigo imposto ao ofensor.

E aqui, eaindaum vez, vem atalho invocar Von Thur:

Cette prestation procure & la victime un accroissement de
son patrimoine, accroissement qu’elle — peut affecter 4 des
jouissances quelconques, matérielles ou idéales. La satisfaction
qui en résulte et le fait de savoir que celle somme d’ argent a eté
prise, au coupable doivent adoucir I’amertume de I’ offense et
assouvir en quelque mésure le désir de vengeance qui n’a pas
disparu chez I"homme moderne, malgré le christianisme et la
civilisation (Partis Gen. du Cod. Fed. des Oblig. trad. fr. de
Torrentée Thilo, val. I, p. 106).

No acorddo defls. disse excelentemente Amilcar de Castro:

Dois sdo os modos porque é possivel obter-se areparacéo
civil: arestituicdo das coisas ao estado anterior, e a reparacéo
pecuniariaquando o direito lesado sejade natureza ndo reintegra-
vel. E a ofensa causada por um dano moral ndo é susceptivel de
reparagdo no primeiro sentido, mas o é no de reparacdo pecunié
ria. Com esta espécie de reparacdo ndo se pretende refazer o
patrimonio, porque este ndo foi diminuido, mas se tem simples-
mente em vista dar a pessoa lesada uma satisfacdo que lhe é
devida pela sensacéo dolorosa, que sofrem e a prestacdo pecuni-
aria tem, neste caso, funcéo meramente satisfatoria.

Minozzi, aindaumavez, enervae enfatua o argumento quando
observa

L’ equivalenza fra dolore e danaro, a prima vista tanto im-
possibile escandal osa, diventapossibile e giustase allaparolado-
lor e si sostituincono de sensazioni piacevule bastanti ad estingue-
requel dolore, ed allaparoladanar o si sostituincono le sensazione
piacevole che una data quantita di danaro é capace di produrre. |1
paragone, in tal modo, si fa tra due quantita omogene; cosi
I”argomento del tutti sentimentale dellanon possibile equivalenza
tra danaro e dolore resta completamente sfatato. (Liv. cit., p. 65.)
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E taiscons deragfes atendem, ainda, ao argumento daimoralidade
dasatisfacdo material, que Console, sobre um lance de Gabba, atribui a
“fUriade sentimentalismo”.

Razéo é que sedigaque, em certoscasos, areparacdo melindraria
0 senso mora médio, como na hipétese que Gabba suscitae Demogue
recorda

Faut ilaller jusgu’ daccorder indemnité al mari trabi par sa
femme? (Liv. cit., vol. n. 408)

Mas essa consideracdo ndo pode levar aeliminar, em todos os
casos, a reparacdo do dano moral, sendo a justificar a solugdo do
anteproj eto do Codigo de Obrigagdes. faculdade ao juiz de outorgar
indenizacdo modera, cautelas necessarias a que, em casos Como 0
aludido, se fale em reparacéo pecuniaria e a evitar que, sob cor de
legitimo ressarcimento, venha o cul pado alocupletar o patriménio do
ofendido com pagamentos exorbitantes pel os danos, que ele quimeriza.

De resto, em certos casos pode ser dada outra forma de
indenizacdo, que ndo apecuniariadireta, masahonoréaria, aigual do
gue, de vedro ocorrianaacao recontatoriaou ad palinodiam.

Quanto as dificuldades do arbitramento daindenizacéo, é ela
confessada, previstae remediadapeladoutrinacom aapresentacéo de
critérios(videAvio Brasil, O Dano Moral ao Direito Brasileiro, pp. 92
eseguintes; Gicia, inWilsonMelodaSilva, liv., n. 197) que, deresto,
ndo excluem o arbitriumboni viri dojuiz

Os riscos desse arbitrio formam outro argumento contra a
reparabilidade do dano moral.

Mas o direito moderno, dadaacompl exidade das relacbes que
disciplina, convoca continuamente esse arbitrio para a solucdo de
guestbes complexaseddicadas.

O ideal baconiano dalei 6tima— optima esse legem quae
minimumrelinquit arbitrio indicis— é derealizacdo cadavez mais
dificil. E nem o apel o aesse carreia os descovenientes que alegam os
negativistas e, como quer que sgia, € contingénciainevitavel dacomple-
xidade davidamoderna
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Resta o argumento do direito positivo, daincompatibilidade da
reparacdo do dano moral com oiusquod est, com o sistemado direito
patrio. Jative, ao proposito, hesitacoes.

Mas consideracdo mais detida do art. 76 do Cédigo Civil, os
casos que este compreende, expressamente, de reparacdo do dano
moral, 0 apel 0 aos principios gerais fizeram-metranspor o obstéculo,
por amor do qual o v. acdrdéo recorrido negou areparacao pedida.

Conheco do recurso pelaletrad em face dosjulgados adversos
a0 aresto recorrido e que existem (vide Wilson Melo daSilva, liv. cit.,
pp. 85 e seguintes), embora escassamente constituindo as* peregrinas
exceces’ aquealudeov. aresto defls.

O caso foi esmeradamente estudado na Justicaestadud, assmna
sentenca do m.m. juiz dr. Henrique de Paula Andrade, como nos
acorddos do douto Tribunal de Minas.

Conhego do recurso pelaletrad e dou provimento para que o
juiz concedamoderadaindenizacdo, que ndo € vedada pelanossalei
civil eque seesforga, ameu entender, nosmelhoresdedireito.

RECURSO EXTRAORDINARIO 12.039—AL

VOTO

O Sr. Ministro Orozimbo Nonato (Presidente): O problemada
reparacdo do dano mora tem dificuldadesindesconhecivels. Viaderegra
ndo € admitidaentre nds essa espécie deindenizacdo. Asresisténcias
alndase mostram, neste particular, consideravel s e poderosas.

O acordéo dado como divergente nesse particular ndo torna
muito nitido o dissidio quanto aindenizacéo do dano moral. Antesde
tudo, convém decantar o problemade el ementos estranhos. Se o dano
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moral tem repercussdes no patrimonio do individuo, o problematoma
aspecto diverso. A indenizagdo ai ndo é pelo dano mora endo ha, nesse
caso, 0 reconhecimento de um “ preco dador”, sendo averificacéo de
diminuicéo patrimonia em consequiénciadefato.

O problema aparece com nitidez quando se trata de dano
puramentemoral.

Este € que é o problematormentoso, em que os autores dissen-
tem, sendo que deles ha, e eminentes, como Gabba, que negam apos-
sibilidade dessaindenizagéo. E surgem exemplosimpressionantes,
como o lembrado em Gabba, na hip6tese de ultraje dahonra.conjugdl .
Mas o incomum de caso e aimoralidade do pedido, em tal hipdtese,
nao infirmam atese dareparabilidade do dano moral.

Todo dano éindenizavel, como ensinaClovisBevilagua, edessa
regrando seexclui o dano moral, jaqueo interessemoral, como estano
Cadigo Civil, € poderoso a conceder acdo. O grande argumento em
contrério diz apenas respeito adificuldade daavaiacdo do dano. E foi a
essacontague o anteprojeto do Cédigo de Obrigaces, lavrado pelos
eminentesjuristas Philadel pho Azevedo e Hahnemann Guimarées, ea
guelevei morlestissimo tributo, daao juiz o poder de arbitrar, no caso,
indenizacdo moderada. Em todo caso, o principio daindenizacdo do
dano moral ficou expresso. E ele vai dominando a doutrina e as
legislagbes, como observa Demogue. E ele atende a uma profunda
inclinagdo danatureza humana, como real ¢ca\Von Thur, representando
também puni¢ao, vaendo como umapena.

Oseminentes colegas permitiréo que, apropdsito, volteafunda-
mentos javarias vezes manifestados em casosidénticos. Data venia,
dou provimento.
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RECURSO EXTRAORDINARIO 12.113—DF
(Matériacondtituciond)

RELATORIO

O Sr. Ministro Barros Barreto: Peranteajusticatrabal hista, Luiz
Antonio reclamou contrao Cassino Bane&riodaUrcaS. A., pedindo
indenizacao, aviso prévio eférias, por haver sdo despedido emfacedo
Decreto-Lei n. 9.215, de 30 abril de 1946, que cassou a concessao
paraexploracéo dosjogos de azar.

Vencedor o postulante, na 72 Junta de Conciliagcdo e Julgamento
(f. 5), o Tribuna Regional mandou excluir o valor do aviso prévio (fl.
27), decisdo confirmadapelo Tribuna Superior do Trabaho, em grau
derecurso interposto pelo Cassino Balneario daUrca, como sevédo
acordao afl. 46, inverbis:

Constitucionalidade do Decreto-Lei n. 9.251, de 11 de
maio de 1946. Sua aplicacdo ndo acarreta, entretanto, para a
empresa a obrigacdo do pagamento do aviso prévio.

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes, como
recorrente Cassino Balnedrio da Urca S.A. e, como recorrido,
LuizAntonio;

A decisdo recorrida julgou procedente a reclamacdo em
gue Luiz Antonio pediu contrao Cassino Balnedrio de UrcaS.A.
0 pagamento de um més de aviso prévio, indenizacdo por dispensa
injusta e férias.

A defesa da reclamada ndo foi acolhida pelo Tribuna a
quo e consiste na alegacdo de que o reclamante trabalhava em
umaatividade acessoria, condicionada a existéncia da exploragdo
dojogo, quefoi proibida; que aresponsabilidade pelo pagamento
das indenizagdes reclamadas € da Uni&o, sendo manifestamente
inconstitucional o Decreto-Lei n. 9.241, de 11 de maio de 1946,
que transferiu aos cassinos a obrigacdo do pagamento das indeni-
zagOes|egais, quando aresponsabilidade erado Governo Federal,
ex-vi do disposto no artigo 486 da Consolidacdo das Leisdo Tra-
balho, com as modificagdes introduzidas pelo Decreto-Lei n.
6.110, de 16 de dezembro de 1943; e que 0 pagamento do pré-
aviso éincabivel, por ndo haver, no caso, responsabilidade subjetiva
nadispensa.
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O recurso da empresa deve ser conhecido, por estar
fundamentado devidamente nas alineas a e b do art. 396 da
Consolidagéo das Leisdo Trabal ho.

Preliminar de incompeténcia da Justica do Trabalho
parajulgar areclamacao: A recorrente admite que, sobrevindo a
Constituicao de 1946, que integrou a Justica do Trabalho no Poder
Judiciario, perdeu o objeto a discussdo em torno daincompeténcia
desta Justica especificaparadeclarar ainconstitucionaidade dalei.

A afirmacéo de que somente agora ficou esta Justica
especificaintegrada no Poder Judiciério merece, alias um reparo.

A Justicado Trabalho, jano mecanismo da Constitui¢do de
1937, era um 6rgédo judiciario. O Egrégio Supremo Tribunal
Federal, mais de uma vez, sufragou votos dos Ministros Castro
Nunes e Orozimbo Nonato, concluindo que:

“QOrgaos de Judiciério no atual regime sap 0s enume-
rados no art. 90 da Constitui¢ao e 0s que representam a Jus-
ticaEspecia eado Trabalho, ambos estatuidos na Constitui-
¢cao com competénciapropria, que lhesficou privativamente
reservada’ (acorddo de 5 de agosto de 1941, in Diario da
Justica de 25 de novembro de 1941, p. 2711).

Todavia, entende a recorrente que subsiste a questdo do
foro privativo parao debate do presentelitigio, de vez que setrata
de decidir sobre a responsabilidade da Unido pelos 6nus da
indenizacdo aos empregados, dada a ocorréncia do disposto no
art. 486 da Consolidacdo das Leis do Trabalho, matéria cujo
exame é da competéncia privativa das Varas dos Feitos da
Fazenda Publica

Admitidapor este Tribuna Superior aconstitucionalidade
dalei impugnada, segundo adiante vai exposto eficou decidido, a
hip6tese daresponsabilidade da Unido ficou af astada e, aplicando
0 Decreto-Lei n. 9.251, a questdo do invocado foro privativo
perdeu, igual mente, objeto.

Rejeitada €, assim, a preliminar de incompeténcia da
Justica do Trabalho parajulgar o presente feito.

M érito: Conforme bem observa arecorrente, 0 mérito da
guestdo subordina-se a solugéo que for dada a prejudicial da
inconstitucionalidade do Decreto-Lei n. 9.251, de 11 de maio de
1946.
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A inconstitucionalidade: A arglicdo se refere a falta de
identidade com determinadas normas constitucionais primarias,
0u sgja, ainconstitucionalidade intrinseca.

No exame dessas aegacles, cumpre conservar, a curta
disténcia, a consideracdo de que a estrutura juridico-politica do
pais, pela Constitui¢cdo de 1937, eraado Estado autoritério. Além
do gque o parlamento, segundo conceito do eminente CostaManso,
guardava latente, naquel e regime, umafuncgado, permanentemente
constituinte. Ao mesmo tempo, tinha ele o poder de cassar as
sentencas judiciarias que declarassem ainconstitucionalidade da
lei, nos casos do art. 96, paragrafo Unico.

O art. 180 da Constituicao atribuiu, transitoria, masintegral-
mente, ao Presidente da Republicatodas asfungdes do Legidativo.

‘Dejeito que, no exame da constitucionalidade, ndo € pos-
sivel situar a controvérsiano plano da pureza de umasistematica
de que a carta de 10 de novembro muito se afastou.

Direito de propriedade: O direito de propriedade, no
sentido invocado pelarecorrente, foi em inimeros casos atingido,
endo menos profundamente, peladecretaco dasleisdo inquilina-
to, do regjustamento econémico, da venda de imoveis a presta-
¢oes, de renovagdes das locacbes mercantis, do imposto sobre
lucros extraordinarios, da propria lei de sociedades anbnimas e
outras, sofrendo seus titulares graves prejuizos patrimoniais, em
consequéncia da aplicacéo retroativa de semelhantes diplomas,
que os tribunais sempre cumpriram, nem de outra maneira fora
admissivel, quando a Constitui¢éo deixaraao legislador ordinério a
definicdo do contetido elimitesdo direito de propriedade (art. 122,
n. 14), o que, como garantia constitucional, reduziu o direito de
propriedade a condicao daquelafacadalenda, que ndo tinhalami-
na, nem cabo...

Aplicacéo retrooperante da lei impugnada: Pode a lei
merecer amais severacritica, sendo certo que ando-retroatividade
€, no velho conceito de Grenier, “amoral dalegislacdo”.

Mas, no regime da carta de 10 de novembro, airretroativi-
dade era uma regra de ordem puramente legal. E o principio que
facultaao legislador dar acertasleis efeito retroativo se fundaem
gue airretroatividade € preceito apenas de utilidade socia e, por-
tanto, um preceito que nada tem de absoluto. A utilidade social
pode exigir que o legislador acuda a casos anormais, a situagoes
excepcionais e, sobretudo, aos interesses sociais do momento.
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De resto, em pleno regime da Constituicdo de 1891, e ndo
obstante o preceito de seusartigos 11, § 3°e 72, § 17, foram decre-
tadasleisdo inquilinato, de efeito nitidamente retroativo, e afetando
o direito de propriedade, embora aparentemente s visassem 0s
efeitos futuros dos contratos e o exercicio futuro do direito de pro-
priedade, porquanto, segundo adverte Cunha Goncalves, “destruir
os efeitosde um contrato é destruir o mesmo contrato, erestringir o
exercicio do direito de propriedade é restringir o mesmo direito, que
nada é sem 0 seu exercicio”.

No tocante a igualdade: Todos os proprietarios de esta-
bel ecimentos congéneres foram tratados igual mente pelo impug-
nado decreto-lei.

A atividade exercida pelas empresas de semel hante natu-
reza ndo pode ser posta em situacéo de igualdade com aquelas
empresas de categoria diversa, exercendo atividade de ambito
legal, ao passo que os estabelecimentos de jogo funcionavam
contra as conveniéncias morais e materiais da coletividade.

O art. 486 da Consolidacdo dispds para 0s casos comuns
de atividades, que se organizam normamente em carater efetivo
e em beneficio da economia nacional, jamais para exploragdes
toleradas eventualmente, altamente nocivas, de todos os pontos
de vista e que devem necessariamente arcar com 0s riscos de
uma paralisacdo sempre iminente.

A inconstitucionalidade do impugnado diplomalegal ndo é
manifestae, em Ultimaanalise, seriaapenas discutivel. E paraque
aincerteza possa surgir e subsistir, preciso ndo é que os debates
se elevem a altura de “ controvérsia de sdbios’.

Ensinam os tratadistas que se a inconstitucionalidade de
umalei ndo estd acima de toda a divida razoavel, resolve-se pela
sua manutencdo. E a licdo de Carlos Maximiliano, apoiada em
Brice, Clack, Cooley e outros de igual porte, concluindo que os
tribunais s devem declarar ainconstitucionalidade dalei, quando
esta é evidente, ndo podendo fazé-lo apenas por ser contraria aos
principios da justica, as nogdes fundamentais do direito (Herme-
néutica e Aplicacao do Direito, 1941 — péag. 363, 365).

Todos os atos do Congresso e do Executivo presumem-se
constitucionais. S6 se proclama, em sentenca, ainconstitucionali-
dade, quando esta é evidente, fora de toda duvida razoavel —
beyond all reasonable doubt (Cooley).
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Naduvida, mesmo naduvida, portanto, e este Tribunal ndo a
tem, aconsel hado seriaa manutengéo dalel pelajustica especifica.

Ostribunaisinferiores advertiram Willoughbi, ndo julgaréo
inconstitucional um ato sendo em casos muito claros; em geral,
deixar&o paraostribunais mais altos o pronunciamento final.

“A constitucionalidade das |eis, ou dos atos do Executivo,
deve ser sempre julgado pelo Tribunal mais alto; este é o espirito
do art. 60 § 1° do Cédigo Supremo, em plena concordanciacom o
direito escrito e a jurisprudéncia norte-americana’ (Carlos
Maximiliano, Comentario a Constituicdo Brasileira, 1929 —
pagina596).

Na sistemética da Constituicdo vigente, este Tribunal é
instancia superior de umajurisdicdo especial; porém, em matéria
de declaragdo de inconstitucionalidade e em face do Supremo
Tribunal Federal, corresponde a um tribunal federal inferior.
AquelaCorte Excelsa é o intérprete maximo, guarde o oraculo da
Constituicdo. E somente por decisdo definitiva sua, declarando
inconstitucional alei, podera ser suspensa a execucdo desta. (art.
64 da Constitui¢do de 1946).

Ela é o arbitro final da constitucionalidade das leis e isso
corresponde, na expressao do Ministro Orozimbo Nonato, a sua
vocacao historica e constitucional.

Na conclusdo: A lei impugnada ndo € inconstitucional, e,
em absoluto, manifestamente inconstitucional. Seja passivel de
criticasevera, tenhao legislador agido por motivosinconstitucio-
nais ou reprovados, se alei ndo &, no texto, contréria ao estatuto
basico, o Tribunal ndo a condena. N&o se declaram inconstitucio-
naisosmativosdalei (Cooley).

Nem outra coisatem decidido o Egrégio Supremo Tribunal
Federal:

“A lei sO ndo deve ser aplicada ao caso a que se des-
tina quando é manifestamente inconstitucional. A davida a
esse respeito ndo basta para que o Juiz a ponha de lado; a
discordancia entre a Constituicéo e alei deve ser tal, que se
apodere do magistrado clarae vivaconvicgao daincompati-
bilidade entre uma e outra’ (acorddo de 12 de outubro de
1928 — in Diario da Justica de 14 de agosto de 1931, p.
5275).
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O pagamento do aviso prévio: Procede ao recurso, quanto
a essa parte.

O pré-aviso ndo € devido, se o empregador deu causa ao
rompimento do contrato, ndo o quis, conforme esta expresso no
art. 487 da Consolidacgéo das Leis do Trabal ho.

N&o sendo imputével a empresa, a rescisdo do contrato
ndo |he acarreta a obrigacdo do pagamento pedido. No caso, a
extincdo do contrato decorreu imediatamente do ato do Governo
determinando o fechamento dos cassinos, intervindo, portanto, o
justo motivo a que alude o citado art. 487 e que a resguarda da
obrigacéo.

Improcede o fundamento do acérddo recorrido de que o
fechamento do jogo ndo impedia que a empregadora mantivesse
0s contratos com os empregados que trabalharam no grill-room,
atividade que ndo tinha conexao necessaria com o estabel ecimento
que explorava o jogo.

A portariada Diretoria-Geral da Fazenda, de 9 de margo de
1936, regulando a concessao paraexploracdo dos cassinos, impdsa
manutencao de saldes para dangas, para musica e restaurante.

Retirada a concessao, cessaram 0s encargos desta decor-
rente, além do que, desaparecida a fonte de renda que alimentava
as demais secdes, ficou a empresa impossibilidade de manter os
contratos de trabalho dos musicos do grill-room.

| sto posto:

Acordam os Juizesdo Tribunal Superior do Trabalho, pre-
liminarmente, por unanimidade de votos, em tomar conhecimento
do recurso, desprezando as preliminares de incompeténcia e de
inconstitucionalidade do Decreto-Lei n. 9.251, de 11 de maio de
1946 e, de meritis, ainda por unanimidade, em negar-lhe provi-
mento. Custas ex-lege.

Impedidos os srs. Juizes Edgard Ribeiro Sanches e Paiva
Fernandes.

Rio de Janeiro, 27 de marco de 1947.

Manoel Caldeira Neto — Vice-Presidente no exercicio da
Presidéncia.

Percival Godoy Ilha— Relator.

Batista Bittencout — Procurador.
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Recorreu extraordinariamente a parte vencida, buscando abrigo

no art. 101, n. 11, letra a, da Carta Magna, sob fundamento de
inconstitucionalidade do Decreto-Lel 9.251, de 11 de maio de 1946,
guetransferiu aos cassinos 0s 6nus rel ativos as despedidas dos seus
empregados, em virtude daproibicdo do jogo.

Oremédiofoi arrazoado e contra-arrazoado.

Emitiu o parecer defl. 93 aProcuradoria-Gera daRepublica:

O presente recurso € interposto com fundamento na letra
a do artigo 101, |1l da Constituicdo porque a decisdo recorrida
aplicando o decreto-lei n. 9.251, fundou-se em disposicéo infrin-
gente do artigo 141, 88 3 e 16 da Constitui¢&o vigente bem como
do artigo 122 88 1 e 14 da Carta de 1937, vigente ao tempo em
quefoi executado o aludido diplomalegal.

A invocacdo da Constituicdo atual é de todo inaceitavel,
por isso que o ato ou lei impugnados produziram os seus efeitos
sob o regime da Carta de 1937.

N&o trouxe, adém do mais, violagdo dos seus preceitos,
mas aplicacdo de umalei que, de nenhuma forma, atingiu as ga-
rantias constitucionais, ali mencionadas e que se referem aigual-
dade de todos perante alei e agarantia de direito de propriedade.

A medida legidlativa tomada visou resguardar situacdes
juridicas criadas sob o regime de uma atividade tolerada a titulo
precério; atendeu a um interesse social evidente, principa mente
em se considerando o alto rendimento da exploracdo do jogo,
fonte de lucros fabul osos.

A cessacdo do jogo obedeceu a elevados interesses col eti-
VOS e que ndo poderiam atingir também os empregados das em-
presas.

Tenho reiteradamente afirmado por isso mesmo, acompe-
téncia da Justica do Trabalho para solver as controvérsias dai
oriundas, certo como € o nenhum interesse da Unido na relagéo
de emprego, disciplinada por uma norma legislativa de cumpri-
mento obrigatério (Rec. Extr. n. 10.599, Parecer 1.370; Conflitos
de Jurisdicdo n. 1.670, Parecer n. 1.440 e n. 1.669, Parecer n.
1.499; Agravo n. 13.173, Parecer n. 1.537).
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N&o feriu alei impugnada os principios garantidores dos
direitosindividuais, antes 0s assegurou auma categoriade indivi-
duos menos protegidos pelas condic¢des sociais.

Humanaalei, ndo poderiater atingido preceitos que vieram
precisamente amparar osdireitosindividuais.

N&o vejo, assim, como conhecer-se do recurso.
Rio de Janeiro, 14 de agosto de 1947.
Themistocles Branddo Caval canti.
Procurador-Geral da Republica.

Nasessdo de 8 de setembro de 1947, aegrégia Primeira Turma
decidiu remeter osautosao Tribunal Pleno, unanimemente.

E ordatorio.
VOTO

O Sr. Ministro Orozimbo Nonato: Sr. Presidente, devido ao
adiantado dahora, eja se achando a questéo dos autos superiormente
dilucidada, vou tentar reduzir ao minimo 0 meu modesto voto, evitando
nao ceder aos acenos que a controvérsia suscitae que rasgam largas

perspectivas.

Ripert, em seu livro sobre o0 Regime Democratico e o Direito
Civil Moderno, realcaaprotecéo dalel ao humilier. Ndo semironia,
aludiu Ripert aessaorientacdo, ndo apenas como expressao do desgjo
de outorgar melhores condi¢fes as massas, nadefesadademocracia
ou paraprevenir o impeto dasinsurrei ¢oes, sendo, ainda, para captar
smpatiasepreferéncias.

E verdade que ainclinagio ao mais fraco sempre existiu no
direito, mas, através do estado de assisténciae privilégio aincapazes.
No direito moderno, entretanto, assume expressao mais profunda.

E éno direito trabal histaque ela ostenta colorido maisvivo. A
outorgade 1937 janao admitiaadissolucédo do contrato de trabal ho,
contrao trabal hador, nem pelo caso fortuito, entendendo que semprea
indenizacéo eradevida, e em torno desse dispositivo 0 nosso eminente
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colega, Sr. Ministro Annibal Freire, quando honravao cargo de Con-
sultor-Geral da Republica, despediu parecer quetevelargo e extenso
brado, ndo sb pelasidéias que encerrava como pelariquezasubstan-
cia deseusconceitos.

Rendeu-se-meensg o de considerar o0 assunto em caso submetido
aeste Supremo Tribunal. E cheguei aconclusdo de que, aindaemface
daforcamaior, indenizagdo eradevidaao empregado, quendo motivara
arupturado contrato. O direito espanhol, em casostais, mandavadividir
as consequiéncias (indenizacdo pelametade), mas, em face da Consti-
tuicdo de 1937, aindenizacdo eradevidaao empregado, parte presun-
tivamente mai s fracae menos aparel hada parasuportar o prejuizo.

O art. 480 da Consolidagéo das L eis do Traba ho n&o se mos-
trou demasiado severo com as empresas. E, no caso em que aruptura
do contrato derivasse do “fato do principe”’, modalidade do fortuito
mandavaque o Governo pagasse aindenizacdo. Aindaaqui setutela
vaasituacao dos empregados, mas deslocava-se 0 6nus daindeniza-
¢ao do empregador parao Governo — preceito quetem ajustificala
adoutrinamoderna, da solidariedade social, dadistribuigdo dos 6nus
e comodos em que se baseia, ameu ver e substancia mente, arespon-
sabilidade do Estado.

Mas esse dispositivo se aplica, ameu ver, sempre que acessacéo
daatividade seimpunha por motivo de determinacéo legal ou governa-
mental. Nessa hipotese ndo erajusto que aindenizagcdo coubesse a0
empregador, que, por motivos de conveniénciatransitériaou perma-
nente, determinavaa cessacao de atividade reconhecidamentelegal.

E, por isso, 0 preceito se aplicaas empresas de caréter normal.

N&o é o caso dos autos, em que a atividade da empresa era
apenas e precariamentetolerada.

Tratava-se de concessdo andmala e cujaprecariedade resultava
de suamesmanatureza, aém de ser claramente expressa.

Assm, ameu ver edata veniado eminente S. MinistroArmando
Prado, aquem tanto admiro, ndo se cuidava, no caso, de contrato Sina
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lagmatico, bilateral, entre empresas e 0 Governo. Tratava-sede
smplesconcessdo, declaradamente precéria.

E dessa precariedade resultavapara o Governo afaculdade de
fazer cessar essaatividade anormal.

A situacdo, porém, dos respectivos empregados, dosquetinham
servigos continuos, com salarios estabel ecidos, ndo podia ser tratada
deresto. Razdo erafosse elaresguardada com indenizacdo aser paga,
nado pelo Governo, que exerceu umafaculdade e cumpriu um dever,
Sendo pel as empresas que auferiram oslucros da concessao.

E nem, aessaconta, o0 ato incriminado ofendeu o principio da
igualdade, principio sumo, como disse Coviello, e que seencontranas
nascentes mesmasdo direito. Ele, entretanto, ndo tem caréter material e
matematico. Derivadajusticaqueimpde, asvezes, adesiguadade, e
suaaplicacdo indistintaeindiscriminadatrariagraves perturbagdes ao
consorciocivil.

Deresto, ele antessupde situagdes do mesmo nivel, eincurial
Seria germanizar uma concessao a titulo precario a uma atividade
permanenteelicita

Nestestermos, tornando-seindispensavel resguardar asituacdo
dosempregados, 0 dnusdaindenizacdo pelaruptura, aque ndo deram
causado contrato, incidiranaempresa, umavez que o poder publico
apenas usa da facul dade que a precariedade mesma da concesséo lhe
facultava

Somente na hipétese dainsolvénciado empregador, poderiaser
invocadaaresponsabilidade subsidiariado Governo.

A obrigacdo de pagar é daempresa, principal mente, ameu ver,
porque elaé que exploravao servico precario e obtinhaoslucros. N&o
afasto, entretanto, aresponsabilidade subsidiariado Governo, caso as
empresas estgjam insolvave's, porque, nesse caso, 0 proveito nacional
guederivou paraacoletividade do fechamento dos cassinosjustificaria
gue o Governo também suportasse aguel e 6nus, derivado de providén-
ciatomadaem beneficiogerd.
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Alei discutidando éincongtituciona. E, ameu ver, o principio que
elaanunciadeviaser aplicado, aindanaausénciado dispositivo, porque
ahipotese dos autos ndo cabe na previsao do art. 480 da Consolidacéo
dasLeisdo Trabal ho.

N&o dou, assm, pelainconstituciondidade argliida.

AGRAVO DE INSTRUMENTO 13.125— DF

RELATORIO

O Sr. Ministro Orozimbo Nonato (Presidente): O Conselho
Nacional do Trabalho proferiu sobre o caso versado nos autos o
acordao defls., que setranscreve com arespectivaementa:

O direito assegurado ao empregado convocado para o
Exército, pelo Decreto-Lei n. 4.902, de 1942, de receber, do
empregador, 50% dos seus salérios, cessa com a vigéncia do
Decreto n. 9.500.

Vistos e relatados estes autos em que S0 partes. como
recorrente Pedro Nascimento da Silva, assistido pela Procuradoria
Regional do Trabalho da 12 Regi&o e recorrido Café e Bilhares
Eden Lmt.: Pedro Nascimento Silva, empregado do Café Bilhares
Eden Lmt., reclamou perante a 12 Junta de Conciliacéo e Julga-
mento do Distrito Federal contra a referida casa, por se negar a
mesma a pagar-lhe aimportancia relativa aos 50% dos seus sal &-
rios, visto ter sido convocado para o0 servico ativo do Exército
Brasileiro. O empregador alegou como excusa para 0 ndo paga-
mento dos 50% determinados no Decreto-Lel n. 4.902, de qua-
rentaedois, estar esse decreto revogado, porque “revogado” foi o
estado de guerra, e mais que 0s 50% eram para 0 caso de sorteio
e ndo para servigo militar obrigatorio, pois assim, o 6nus do em-
pregador, pode ser o referente a totalidade dos seus empregados,
acrescentando que, em face da Constituicéo, esse dnus de 50%
cabe a Unido, e ndo aos particulares (fl. 7). A mencionada Junta,
apesar de considerar relevantes os motivos apresentados pelo
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empregador, entendeu que ndo ha lei nova revogando o decreto
citado, que danovalei do sorteio militar ndo seinfere que o paga-
mento venha a ser para todos os convocados e que ha um decreto
gque ndo permite a0 empregado pleitear coisa alguma sem estar
quite com o servigo militar, resolvendo, assim, condenar o recla-
mado a pagar ao reclamante os 50% dos seus vencimentos desde
adata da incorporacdo ao Exército (fl. 10). O Cons. Regional do
Trabalho da 12 Regido, reconhecendo, embora, que ndo existia
decreto-lei revogando o de n° 4.902, baseou-se, contudo, em um
discurso do Sr. Ministro do Trabalho pronunciado ao microfone da
“Hora do Brasil”, em julho de 1943, no qual o titular da pasta
declaraque o referido decreto é “de emergéncia’. No mais aceita
aargumentacdo do empregador quanto a ndo ter de pagar metade
do ordenado a todos os convocados obrigatoriamente para o ser-
vico militar, reformando a decisdo da Junta, pelo voto de desem-
pate (fl. 29). Em grau de recurso extraordinario, vieram os autos a
este Conselho. A Procuradoria-Geral da Justica do Trabalho, opi-
nando no sentido de que umallei sé serevoga por outralei, e esta
Ultima ndo existe, entendeu que o Decreto n. 4.902 continua em
vigor e, neste caso, o julgamento do Conselho Regional violou
dispositivo expresso de lel, cabendo o recurso extraordinério nos
termos do art. 846, b, da Consolidagdo das Leis do Trabalho e
devendo o mesmo ser provido (fl. 42).

I sto posto — Considerando que o recurso tem cabimento
nos termos do art. 896, b, da Consolidacéo das Leis do Trabalho;
Considerando, de meritis, que este Conselho, por acérdéo de 6 de
agosto de 1946, proferido no Processo n. 4.175/46 decidiu que,
nado sendo o aludido Decreto-Lei n. 4.902, de 1942, |lei de emer-
géncia, como de fato ndo o &, tanto que o legislador ndo limitou,
absolutamente, a sua vigéncia a propria duragdo do estado de
guerra, esta o empregador obrigado, por forca daquele diploma
legal, apagar ao seu empregado, convocado parao servico militar
50% dos seus salarios, até avigénciado Decreto-Lel n. 9.500, de
23 dejulho de 1946 (Lei do Servico Militar) — Acordam os Mem-
bros do Conselho Nacional do Trabal ho, por unanimidade de votos,
preliminarmente em tomar conhecimento do recurso e, no merito,
em dar-lhe provimento, para assegurar ao recorrente o direito de
receber do empregador 50% dos seus salarios durante o periodo
em que estiver ao servico do Exército até a vigéncia do Decreto-
Lei n. 9.500, de 23 de julho do corrente ano (o acorddo é de 9 de
agosto de 1946), garantindo, outrossim, o direito ao emprego,
quando cessada a prestacéo do referido servico.
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A firmavencida, ndo se dobrando ao veredicto, suscitou recurso
extraordinério paraeste Tribuna procurando fundeadouro parao apelo
nas aliineas ¢ e d do art. 101 do n. |1l da Constituicdo de 18 de
setembro de 1946. Mas o pedido deu de través com este despacho do
Exmo. Sr. Presidente Bezerrade M eneses.

1. Alegando a inconstitucionalidade do Decreto-Lei n.
4.902, por caber a Unido organizar e, consequentemente, manter
as forcas armadas (art. 15, 8 4° da Constituicdo de 1937), e ar-
guindo contradicdo entre o referido decreto-lel eo den. 1.343, de
26 defevereiro de 1945, que proibe celebrarem contrato detrabalho
os individuos que ainda ndo tenham quitagdo do servico militar, o
Café e Bilhares Eden Lmt., manifestarecurso extraordinério para
o E. Supremo Tribunal Federal, do acérdéo de fl. 48 (Diario da
Justica de 3-10-46).

2. E manifestaaimprocedéncia da aegacdo de inconstitu-
cionalidade do Decreto-Lei n. 4.902, que se destina apenas a
comparar os empregadostitulares de um contrato de trabalho pre-
existente a sua convocacao e ndo a regular a maneira de manter
asforcas armadas. Por outro lado, jamais tendo sido ela discutida
no curso dalide, seriaimpertinente levant&-la agora como justifi-
cativaderecurso extraordinério parao Supremo Tribunal Federal.

3. No que se refere a pretendida oposicéo entre o que
determina o Decreto-Lei n. 7.343 e 0 4.902, cumpre evidenciar,
antes de mais, a sua inexisténcia, ja que aquele, privando das
garantias do contrato de trabalho, estabel ece uma sanc&o para os
que ndo estejam quites com o servico militar, esta, justamente,
protege e assegura o reservistatitular de um contrato de trabalho
quando chamado ao servico ativo das forgas armadas.

4. Assim sendo, deixo de admitir o recurso extraordiné-
rio (...)

Dai, o presente agravo, em cuja peticdo — minuta enderegada
a0 Exmo. Sr. Ministro Presidente do Tribuna Superior do Trabalho—
|&-se

Os Suptesjustificaram ainterposi¢do do recurso extraordi-

nario parao Supremo Tribunal Federal, invocando asaineasa, b,
ceddon. Il do art. 101 da Constituicéo da Republica(...)
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Entretanto, V. Exa. houve por bem denegar o pedido, por
entender, primeiramente, inexistir aargtidainconstitucionalidade
do Decreto 4.902 face ao preceito do art. 15, § 4° da Constituicéo
de 1937, quando é certo que, competindo aUnido, privativamente,
organizar as forcas armadas ndo se pode deixar de entender que,
na obrigacdo de organizar, estd compreendida a de manter.

Argumenta, nesse passo, 0 agravante que atribuir o encargo de

manter as for¢as armadas a particulares constitui infracéo daquele
preceito dale basica. E tiraalume, ao propdsito, parecer do Dr. Sobral
Barcelos, verbis:

358

A meu ver, a partir da data em que entrou em vigor do
Decreto n. 19.955, de 16 de novembro de 1945, que suspendeu o
estado de guerra, cessou para os empregadores a obrigacdo que
Ihes era imposta pelo Decreto-Lei 4.902 de 31 de outubro de
1942, de pagar mensalmente 50% do salério respectivo aos seus
empregados que fossem convocados para a prestagcdo de servi-
¢os de natureza militar. Esta expresso na Constituicdo, art. 15,
alinea4a, que aUni&o Federal compete, privativamente, “organi-
zar adefesa externa, as forgas armadas, a policia e seguranca das
fronteiras’, e nessa competéncia “organizar” as forcas armadas
compreende-se, realmente, a obrigacdo de manté-las, tanto assim
que, como lembram, oportunamente, os recorridos, em todos os
orcamentos gerais da Republica vem sendo consignada a verba
da despesa de manutencao das forgas armadas do pais. Esse en-
cargo, que o citado inciso declara competir “privativamente” a
Unido, somente em condi¢des excepcionais como as do estado de
guerra 0 que nos encontramos, compete e pesa “ privativamente”
sobre a Unido (...)

Também o respeitavel despacho recorrido ndo encontrou
incompatibilidade entre o Decreto-Lei n. 4.902, de 31 de outubro
de 1942 e o Decreto-Lei 7.343, de 26 de fevereiro de 1945. A
incompatibilidade, entretanto, € incontestavel; por isso que, o se-
gundo dos citados decretos dando nova organizago ao servico
militar, estabeleceu no art. 12 e suas alineas que ninguém pode
celebrar contrato de trabalho sem haver, antecipadamente, pres-
tado o servico militar, pois, a tanto equivale proibir que, sem o
prévio cumprimento desse dever patriético, o individuo tire cartei-
ra profissional de trabalho. Chega o legislador nesse diploma a
ndo permitir que se pleiteie qualquer direito perante a Justica do
Trabalho sem a carteira de reservista. Ora, se assm €, como admi-
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tir-se subsistente um outro decreto-lel que manda pagar salérios ao
individuo que se emprega sem ter prestado o servico militar. Ndo
€ 0 salario uma contraprestacao de servico? Ora, servigo profissio-
nal resultante de infragdo da lei importa nulidade do contrato de
trabalho. A partir de 26 de fevereiro de 1945, todos os que foram
admitidos como empregados sem apresentar provade quitacdo de
servigo militar infringiram o art. 12 do Decreto 7.343 e, portando,
nao podem reclamar salarios.

Citao agravanteo art. 2, 8 1°, daLei de Introducdo ao Codigo
Civil, por forcado qual alel posterior revogaaanterior quando sgja
comelaincompative, e, ainda, quando “ reguleinteiramente amatéria
versadanale anterior”, e prossegue:

Duas razdes, aias, militam contra a subsisténcia simulténea
dasduasleis, (...) aprimeira, adaincompatibilidade, que é patente e
incontroversa. A outra tem apoio na Ultima parte do artigo supra,
porque o Decreto-Lei n. 7.347, abolindo o servico militar, paraconsa
grar aconvocagdo por classes, regulou inteiramente a matéria de
quetratavaalei anterior. E inequivoco, portanto, que, pelosdoismo-
tivos apontados, o Decreto 4.902, mesmo que ndo fosse, como evi-
dentemente o era, umalei de emergéncia, foi revogado pelo Decre-
to-Lei n. 7.343, de 26 de fevereiro de 1945.

O parecer do Exmo. Sr. Dr. Themistocles Cavalcanti, D.D.
Procurador-Geral da Republica, encontra-se afl. 27 e vaza-se nos
Sseguintestermos:

Merece confirmacao o despacho agravado que negou se-
guimento ao recurso extraordindrio. Este recurso, efetivamente,
nado sejustifica, nahipotese, porquanto oilustre Tribunal recorrido
deu apenas a lel, em sua expresséo literal, a devida aplicaco.
N&o houve violagdo de seus preceitos, antes 0 seu exato cum-
primento. A revogagdo técita da lei também n&o ocorreu, de mo-
mento que nado se trata de diploma de emergéncia, mas de norma
permanente, disciplinadora das obrigacGes dos empregadores
para com 0s seus empregados convocados. A revogacao técita so
se verifica pelo desuso, ou quando tem alei prazo de aplicagéo
predeterminado. Nestes casos, verifica-se a decadéncia automé-
ticado vigor dalei (ver Banjamin Aksin, La désuitude en droit
constitutionnel). Ora, as hipdteses acima ndo ocorreram.
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VOTO

O Sr. Ministro Orozimbo Nonato (Presidente e Relator): Como
homenagem ao eminente Dr. Procurador-Gerd daRepublica, registro,
data venia, adivergénciaem que me encontro com o erudito parecer
transcrito quanto apossibilidade, em nosso direito, darevogacdo dalel
pelo desuso.

A lei deintroducéo (Decreto-Le n. 4.657, de 4 de setembro de
1942), que ndo guarda relacdo necessaria com o Cédigo Civil, tem
contetido delei especial, como, alias, sugeriaDemogue ao manifestar-
se sobre ostrabalhos dereformado Codigo Civil argentino.

Naexposi¢ao de motivos do Ministro Marcondes Filho, ficou
realcado que setratavadelel especial, 0 que ofereciaa” vantagem de
permitir modificagdes Ultimasindependentemente das transformagdes
gueseoperarem nosingtitutoscivis’.

O seu poder deirradiacéo, aindaquando aparegacomo el anexa
a0 Codigo Civil, despassaasraias desse Codigo.

Naopinido deVenzi — |&-seem Serpa L opes (Lei de Introdu-
¢ao, p. 10) — invocada por Eduardo Espinola, o alcance dalei de
introducdo é vasto. N&o se cinge ao Cadigo Civil, mas protrai seus
efeitosatodos os codigos e atodas as disposicOeslegidativas, sgaqual
for asuanatureza, publicaou privada(...)”

E a0 mestre Eduardo Espinolae a seu ilustre filho pertencem
estas cond deragbes exatiss mas.

Como quer que sgja, e sem que o roétulo, dado ao que a
doutrina italiana vem denominando le preleggi influa para a
consideragdo diferente é nessa disciplina damatériando selimita
aregular o direito civil, ultrapassa-o para alcancar todo o direito
privado, e o préprio direito publico.

Invocam os eminentesjuristas o que, ao propdsito dalel de sua
pétria, pregoam os grandes mestresitalianos.
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E realmente Ferraraelucidatratar-se de quas un corpo di leggi
delleleggi (Dir. Civ. p. 173). Daprépriaantigaintroducéo, lei anexa
ao Caodigo Civil e publicadajuntamente com ele parafacilitar-lhea
execucdo pbde dizer, frisando pontual mente com averdade, Clévis
Bevilaguaque os seus dispositivos compreendiam “ matériade direito
publico, de hermenéuticae de direito internaciona privado” (Codigo
Civil Comentado, 1°, p. 85).

Poisbem. O art. 2°daL ei deIntroducéo é claro em dispor que,
ndo sedestinando alei avigénciatemporéria, “teravigor até queoutraa
modifique ou revogue’. N&o foi necessario declarar, como no projeto
de Felicio dos Santos, que“ ndo se considerarevogadaalei com o seu
desuso” (art. 59), poisaformulado art. 3° guarda, intacto, 0 mesmo
principio: ale vigoraaté que outraamodifique ou revogue. E certo que,
no anteprojeto daL e delntroducdo, férmulacontrariaseinseriu, coma
minha modesta oposicdo. Deixou, entretanto, de prevalecer para
manter-se o principio enunciado que pode apresentar em seu favor a
guase geraidade das codificagdes e atorrente maisvolumosae caudal
da doutrina. Sem duvida que o desvicamento das leis, por larga e
generalizada despratica de seu preceito, € fenémeno verificavel em
alguns casos. Ele interessa ao historiador, e registé&-lo em diplomas
legais e dar-lhe o caréter de ordem imposta coativamente apresenta
sérios inconvenientes, sendo, demai's disso, ocioso fique registado
aquele fato historico nos diplomas legais. E seria empresa leve de
cumprir apinhoarem-se citas de doutores para esforcar o asserto. E,
como quer que seja, de lege data, a questdo esta solvidano sentido
gueindicamos.

Mas essa divergéncia doutrinéria, que apenas sublinho pelo
prestigio dos pareceres do eminente chefe do Ministério Pablico, ndo
originadivers dade de solucéo, nahipotese. Pretende 0 agravante quea
suaaplicacdo decaira automaticamente pela cessacao do “ estado de
guerra’, que eraseu antessuposto Necessario.

Mas o Decreto-L el 4.902, de 31 de outubro de 1942, quefazia
pesar no empregador a obrigacdo de pagar 50% do salério do em-
pregado convocado aprestar servigos de naturezamilitar podiavigorar
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comou sem o “estado deguerra’. Este ndo condtituia, forcosamente, a
razdo mesmadale atermosdeinvocar se 0 cessante rationelegis,
cessat ipsalex. Alids, aaplicacdo dessaregrahadefazer-se com muita
Circunspeccao e cautelapor que seevitam exageros e erros momentosos.

TeixeiradeAbreu, entre outros, negaa procedénciamesma, em
qualquer caso, daregracessanterationelegispel o sdlido fundamento
deque“como aforcadale derivadavontade do legidador, endo das
razBes em que este se funda, € evidente que ela so pode ser derrogada
pelamanifestagdo de umavontade contréaria” (Curso, n. 46, p. 128.
Vide, ainda, AlvesMoreira, Ingtituicéo, vol. 1, p. 22).

Prevaeceria, pois, aindanesse caso, o principio aquea ude Jos-
serand como “I” opinion couramment admise”. O de que |’ abrogation
ne peut étre que I’ oeuvre de I’ autorité créatrice” (Cours, I, p. 57, n.
76). E parece curial distinguir-se, como o faz TeixeiradeAbreu, avi-
génciadaaplicacdo dale. Estaéque setornaimpossivel quando se
alteram condicdes de fato de que dependa necessariamente aaludida
aplicacdo, como no caso dalei que discipline apescaou anavegacéo
de corrente de &gua desaparecidapelaseca(liv. cit., loc. cit.). O estado
deguerrando condtituia, no caso, evidentemente, circunsténciadefato
indispensavel aaplicacdo dalel deque setrata, do Decreto-L el 4.902
de 31 de outubro de 1942. E nem setratavade disposi¢ao transitoria
gue houvesse consumado seu préprio escopo (vide Serpalopes, Lei
deIntroducéo, vol. I, p. 57) e nem, finalmente, de diplomalegal que
apresentasse, prefixada, adataem que se extinguiriasuavigéncia (art.
2°daL e delntroducéo).

O caso, pois, apenas poderia ser de revogacao tacita, ou pela
substituicéo completa deumale por outra, 0 que também ndo ocorre,
ou deincompatibilidade entreaprimeiralel eale posterior.

Como escreveu Josserand, irreglizavel, que semostre aaplice
¢cdo simulténeadasduasleis, “il faut choisir entreelles, et le choix
S exer ceratout naturellement en faveur delaplusrécente, pré-
suméelameilleure; le passé peut éreaboli pasl’avenir, maisle
phénomeneinver se serait inconcevable”.
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Mas, no caso, essa incompatibilidade inexiste, como ainda,
recentemente, em caso idéntico relatado pelo eminente Sr. Ministro
Hahnemann Guimaraes, acujo prestigioso voto acedeu esta22 Turma,
ficou reconhecido.

E vale observar que, para ocorrer arevogacdo, em tais casos,
mister sefaz sgjaaincompatibilidadeirreduzivel e s6 sedano limite
estrito do incompossivel. O que, ao proposito, observou Josserand,
exprime acommunis opinio doctorum:

Il est aremarquer que |’ abrogation tacite n’ opere que dans
lameésure du strict minimun, ¢’ estadire delacontraideté entreles
ceux textes; laloi ancienne subsiste dans |la mesure ou elle n’ est
pas contradite par laloi nouvelle. (Liv. cit., p. 57.)

E se, no particular de que setrata, razéo desassi ste ap agravante,
elatambém ndo o ampara quando pretende entabel ecer-se dagrave
balda de inconstitucionalidade o decreto-lei citado, porqueaUnido e
nuncaao particular cabe manter (poisquelhe cabe organizé-las) as
forcas armadas. A obrigacéo especial do empregador de dar ao
empregado, nas condi¢des aludidas, metade do seu saario ndo
congtitui manutengéo daforcaarmada

N&o se cuidaderegular amanutencéo dasforcas militares, sendo
de estabel ecer providénciatutelar dosinteresses do empregado que se
convocaao servico militar.

Casoidéntico, como jafoi referido, teve nesta22 Turmajulga-
mento igual ao que, data venia, inculco neste voto. O despacho agra-
vado merece confirmacdo. Nego provimento.
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RECURSO EXTRAORDINARIO 13.139— DF

VOTO

O Sr. Ministro Orozimbo Nonato: Constanos autos, afl. 33, o
documento do teor seguintes:

Cr$ 13.600,00 — Recebi dafirmaA. Faria& Cia. Ltda.,
estabelecida em Itajuba — Minas, com Féabrica do tecidos, da
qual foi empregado aimportancia supra de Cr$ 13.600,00 (treze
mil e seiscentos cruzeiros) correspondentes a indenizacdo refe-
rente & 17 anos de casa arazéo de Cr$ 800,00 (oitocentos cruzeiro)
mensais, pelo que dou a empregadora plena e geral quitacdo de
todos os meus direitos, confessando-me pago e satisfeito, ndo po-
dendo nenhuma reclamagdo fazer com relacdo a qualquer outra
indenizacéo.

Por ser verdade firmo o presente selado com Cr$ 2,20. As.
Dermeval Barbosa.

N&o obstante a declaracéo, propds o recorrido agdo contra a
recorrente, alegando asuaineficaciaem facedaConsolidacéo dasLeis
do Trabaho e estar elvada de coagéo.

OM.M. Juizdaprimeirainsténciaacabou pelaimprocedénciada
reclamacao.

Porque nenhuma prova se produzirade suadeclaracéo defl. 33
originadade coacdo e ser ingplicavel aexigéncia, no caso, deformali-
dades suscitadas pela Consolidacéo das L eisdo Trabal ho, que ndo vi-
giaao tempo dadeclaracdo aludida.

O Conselho Regiona do Trabaho, no acérdéo defl., chegou ao
mesmo remate da sentenca, forte em que aquitacdo livremente outor-
gadaisentao empregador deindenizacdo e em que, antesdavigéncia
daConsolidacdo das L eisdo Traba ho, ndo sefaziamister paraaefica
ciadareniinciaaestabilidade aassisténciado sindicato ou arealizagéo
do ato perante as autoridades indicadas no art. 500 daquele diploma

legd.
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Subiu a causa ao E. Tribunal Superior do Trabalho, que deu
provimento ao recurso e acolheu pretensbesdo A. orarecorrente.

Oarestodo E. Tribuna Superior do Trabalho ndo sefundou em
provade coacdo, fundamento querelegou inteiramente o oblivio.

O que constitui abasedo julgado € aocorrénciadefraudeale,
gue carreou nulidade ao acordéo.

Lé&senov. aresto:

Considerando (...) que, embora o acordo celebrado entre
os litigantes tenha sido assinado 24 hor as antes da promulgacéo
da Consolidagdo das Leis do Trabalho, ndo ha como deixar de
acreditar que o mesmo (...) tenha sido efetivado com o fim de
fraudar a execucdo daquele diploma legal, tanto mais que a
Consolidacdo foi publicada (...) antes (...) de sua vigéncia, de
sorte que (...) todos (...) tiveram conhecimento da futuralei (...)

Osatospraticadosem fraude dale trabalhistasdo nulosde pleno
direito por forcado art. 9° da citada Consolidacéo.

Como se vé dos dizeres mesmos do v. aresto, admitiu este a
possi bilidade defraudeale aindainvigorante, por ndo asachar exausto
0 prazo vocationis, o que ndo € civil. Enquanto ndo se esgotaagquele
prazo, o mandamento aindando élei por Ihefalecer o caréter essencia
daobrigatoriedade, que entrano conceito mesmo, napropriadefinicdo
dele que éordem geral eobrigatdria, emanadado poder competentee
impostaaobediénciadetodos.

No voto que proferi no agravo em apenso, enunciel adoutrina
corrente a esse propésito, por meio de autoridades prestigiosas —
Clementedo Diego, Baudry Lacantineireet Fourcade, Merlin, Aubry et
Rau, Demolombe, Duranton, Huc Laurent, etc.

Basta-nos, agora, invocar acopiosali¢cdo de Paulo de Lacerda,
pelaqud, enquanto alel novan&o comecaaatuar, permanece em vigor
aantiga, podendo apenas ser atendido 0 novo mandamento setratar-se
deiuspermissivum (in Manoel Lacerda, |, 12 parte, n. 231).
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E reiterar o conceito de Nicola Stolf:

In tale inttemporou non si puo a affatto dubitare che essa
non sia ancora diventatata legge e quando non deve essare
riguardata une obbligaturia (Dir. Civ., n. 267).

E ndo é possivel que seconfigure ato in fraudemlegia quando o
preceito que sediz fraudado aindan&o lograra, com aobrigatoriedade,
anaturezadelei.

Sesetratassedele deefeitoretroativo, cujo prazo vacationis
estivessefluindo, aindase poderiainsstir napossibilidade dafraudea
lei, red cado queficariao animo de subterfugir o agenteao império dale
pendente, mas destinadaareger amatéria, por suaretroprojecao.

Como lembrei no voto proferido ao agravo, poderia o caso se
acomodar entéo no conceito de Valery, Manual de Droit Priv. Int., n.
412

Il'y afraude alaloi touteslesfois qu’un acte est fait avec
I'intention de le soutraire al’ application das régles auxquelles le
legislateur aentendu le soumettire.

Mas as | eis trabal histas ndo tém efeito retroativo. O caso dos
autos se enquadrano direito das obrigagtes, em que dominao principio
dairretroatividade, como ensinaFagella, citando numerosos e autoriza-
dissmos doutores (in Corso de Bianchi, defl. 750).

Isso também se passa na licdo de Espinola (Sstema, |, 217),
citando Crime, Baudry, Faddae Chironi.

E nade Gabba(lV, p. 7) enade Ruggiero (Dir. Civ., trad. deAri
Santos, I, p. 181), etc.

Nem se pode inferir a retroatividade da indole, da natureza
mesmadas|eistrabal histas (vide Goviello, Manual, 8 36; Roubier, Les
Conflitsdelei, 1, pp. 529-536; 8§ 2, n. 87, p. I11; AlvesMoreira, Inst.
[, p. 74, etc.

E exato que, pelo art. 912 da Consolidagio, os seus dispositivos
decardter imperativo tém aplicacéo imediata.
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Esta, porém, ndo se baralhaaretroatividade, como demonstra
Roubier.

E, afastadaaretroatividade, ndo me parece possivel aadmissio
defraudeale futura.

Aindaem setratando de principio retroativo, Desboisaludeaum
acordao que admitiu no caso afraudealel como solus peregrinusna
jurisprudéncia, verbis:

(...) cette decision présente un caractére exceptionel e
demeureisole au miliseu d’ une jurisprudence assez bondante, que
couronnent deux arréts de la Chambre civile, I’un et |’autre
franchement hostiles a I'idée de fraude une loi future (...) (La
Notion de Fraude a la Loi, p. 134).

Em outrolancede seu livro, informaDesbois:

En un mot, ledomainedelafraudeditealaloi future, avant
1820, laChambrecivilereconnait laliceité del’ elimination delaloi
par un procedé actuellement licite. Depuislors, lesrecueil ne nous
ont apporté aucune improbation de cette solution, car la question
n'aplus été posée alajustice (liv. cit., p. 136).

Nem a podiaser em facedo conceito mesmo denegécio redizado
frauslegis, eque pressupde ordem legal emvigor equeaspartesviolam,
“non secondo il contenuto letterale, masecondo o spirito di essa’ (Fer-
rara, Smulazione, p. 67). Nele, o quesevulneraéale, por viaobligqua
(circumbenirelegem) elateral. E dai dizer Regel shergar, repetido em
Ferrara, ser seu elemento “ I’intenzione delle parti di sottrarsi al la
forza coattiva del diritto” (Smulazione, p. 68).

E alei no periodo vocationisfalece-lhefor ¢a coativa.

E exato queAlexandre Ligeropoul 0 € menos severo no repetir a
possibilidade dafraudealei futura.

Citaarestosque aadmitem eobserva: “(...) il est (...) choquant
gu’ un acte puisse produire des effets, alors que les parties ont été
d accord pour le passar hétivement en prévisond uneloi nouvelle’ (Le
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Probleme de la Fraude a lei loi, n. 98). Ele proprio, entretanto,
confessa que 0s arestos tomados nessa orientacdo se dispensaram
“d’ une observation trops strict du principe de non-retroativité’ (liv. cit.,
loc. cit.) eééterminante ao declarar:

Lasanction d’'unetelle fraude se heurte (...) aum obstacle
fort grave; le principe delanon-retroativité desloisinterdit qu’ une
loi puisse étre appliquée a des actes antérieus a sa promulgation
(liv. cit., loc. cit.).

Ora, ndo podem os tribunais tratar de resto o0 momentoso
principio (entre nGs preceito constituciond), aindaquando o legidador
possa, alquando, dispensé-lo. Sera sempre umaregraenderecada ao
juiz.

Covidlo considerou o assunto diretamente, eo queelediz éque

ornacom amelhor doutrinae com o respeito devido ao principio da
irretroatividade:

(...) gli atti compiati in confirmita della legge vigente,
ancorché col I'intento di sottrarsi al’onerosita e alo sfavore
provenienti dallalegge nuova, non ancoraobbligatoria, sono leciti
evalidi. Chi li compie agisce secondoil diritto, perché fintanto, che
lanuovalegge non entrain vigore, dural’ impero dell’ antica; nesi
puo dire che in fraudem legis, poiché a prescindiro della
guestioneintorno allanulitadegli atti in frode allalegge, acerto e
indubitato che non si puo parlare di simile forde se non quando la
legge haforza obligatoria, per sottrarsi alla quale personaricorre
ad especienti, non quando é ancora priva di quell’ efficacia
(Manuale, p. 41).

Nasrazoesjuntaspor linhaargumenta-se que o principio do art.
9° da Consolidagéo das L eisdo Trabal ho, que fulminade nulidade os
atos praticados ao fito de desvirtuar, impedir ou fraudar aaplicacéo dos
preceitosdo direito trabalhista, jaconstavano art. 14 dal e 62, de5de
junho de 1935, e vogava na doutrinae najurisprudéncia, ndo tendo
sido, pois, aplicado retroativamente.
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E éverdade. Mas el es pressupdem a ocorrénciade negécio rea-
lizado in fraudenslegis, o que, no caso, ndo se deu, como ficou de-
monstrado com asligdesinvocadas neste modesto voto e no proferido
NO agravo em apenso.

O que se aplicou retroativamente ndo foi o principio do art. 9°,
mas aexigéncia, inexistente ao tempo, de assi sténciado sindicato ou da
presencadas autoridadesindicadas no art. 500 daConsolicdo dasLeis
do Trabal ho, que ndo vigoranadatado ato discutido.

Nestestermos, conhego do recurso e lhe deu provimento para
restaurar asentencado Conselho Regional do Trabalho, asfls.

E o meu voto.

RECURSO EXTRAORDINARIO 19.968 — PB

VOTO (Preliminar)

O Sr. Ministro Orozimbo Nonato (Presidente e Relator): O caso
dosautos versaaquestdo tormentosa e fascinante de responsabilidade
do Estado nos delitos resultantes de movimentos das multiddes. A
matériatem provocado dissidios consideravel s de doutring; enquanto
alguns juristas se prendem a consideractes de ordem social, vendo
nessaresponsabilidade um dosriscosinerentes nafungéo do Estado e
baseando-aem motivos de alta politica de equiidade e de seguranca,
outros — como, entre nés, 0 eminente Sr. Ministro Hahnemann
Guimaraes— entendem que, aindano caso, forcaé que se examinea
responsabilidade do Estado pel o critério civilistico dacul pa.

No caso, porém, ndo se abre ensejo a que a discussdo volte a
tona e se examinem de novo os fundamentos daresponsabilidade do
Estado. Se houvesse possibilidade de reabrir-seacontrovérsia, pediria
permissao ao eminente Ministro Hahnemann Guimaraes paradivergir
deS. Exa., de acordo com meusvotos anteriores. Nahipotese, porém,
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o Tribunal da Paraiba afirmou, avista dos autos, a culpado Estado,
dizendo que, apesar das manifestages populares, apoliciase descui-
dou de exercer avigilancianecessaria.

Reconheceu, em exame daprova, aocorrénciadaculpa, segun-
dooscritériosdodireitocivil.

Nem pode o0 acordao recorrido estar em desacordo com outros
acordaos, nomeadamente os citados pel o recorrente, porque decidiram
a questdo da responsabilidade do Estado a luz do critério social,
enguanto que, no caso, foram trazidos abal hafatos que, no entender do
Tribunad local, provam aculpadapolicia

Assim, ndo conheco do recurso.

RECURSO EXTRAORDINARIO 21.550 — DF

VOTO

O Sr. Ministro Orozimbo Nonato (Presidente e Relator): O
despacho com quefoi recebido o apel o extremo encontra-se afl. 201.
E do Exmo. Sr. Ministro CaldeiraNeto e diz 0 seguinte:

Impugnado o acorddo de fls. 167/169, deste Tribunal, a
Companhia Swift do Brasil S/A, em tempo habil, manifesta
recurso extraordindrio para o Excelso Pretério, com fundamento
no art. 101, inciso I11, letras a e d, da Constituicdo Federal.

Déa como violado o art. 141, parégrafos 2° e 3°, da Carta
Magna, apontando, outrossim, arestos do Supremo Tribunal Federa
colidentes com o proferido neste processo. O acordao dalavrado
eminente Ministro Delfim Moreira Junior, citado pelo recorrente
asfls. 173 e seguintes, e confirmado pela Suprema Corte — cer-
tidéo junta a fls. 197/198 v. — bem elucidou a questdo, de vez
parasempre. Demais disso, o erudito Ministro Orozimbo Nonato,
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em aresto brilhante, citado, alias pelo Ministro Delfim Moreira
Junior no acordao acima referido, esclareceu definitivamente a
questdo da admissdo de fraude aum diplomalegal invigorante.

Em recurso interposto pela mesma Empresa, versando
matéria idéntica, esta presidéncia teve ocasido de proferir
despacho, deferindo o apelo (v. fl. 181). O douto Procurador-
Geral da Republica, pronunciando-se naquele caso, conclui pelo
conhecimento (Parecer de 9-6-52 in Rec. Ext. n. 20.589).

Assim sendo, defiro o recurso extraordinario manifestado
afls. 171 usque 199, mandando se abra vista as partes interessadas
pelo prazo de dez dias, sucessivamente, para oferecimento de
suas razdes de defesas naformade lei, prosseguindo-se ulterior-
mente como de direito.

Conheco do recurso, pelaletrad, porque o venerando acordao
recorrido, entre os seus fundamentos cabedais, expressamente admite
gue a providéncia tomada pela Companhia Swift, pouco antes da
promulgacéo da Lel 605, durante a fase final da sua elaboragéo,
também deve ser repudiada, quer dizer, admiteumafraudeale ainda
invigorante.

De parte esse fundamento de direito, hg, igualmente, aluséo,
como diz o eminente Dr. Procurador-Geral daRepublica, aumadtera-
¢ao unilateral do contrato detrabaho e o Tribuna Superior do Trabaho
n&o conhece do recurso e expressamente entende queinexistem os seus
pressupostos|egais, deixo de conhecer — do recurso extraordinario. E
no resultado de cotejo de acordao ndo pode ocorrer violagdo detexto
dalei.

Na hipotese, entretanto, o acorddo enuncia, como fundamento,
tese que se acha ex diametro contrériaa outratese mais de umavez
afirmada por este Supremo Tribunal, isto €, de que em casos como o
dos autos, maxime nos paises que vedam, em preceito congtitucional, a
retroatividade dasleis, ndo pode haver fraude alei futura.

Osautores quetém versado amatériando admitem, emgerd, a
fraudeld futura
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Assim, Henri Desbois, em seu livro La Notion de Fraude ala
loi elajurisprudence francaise, registratrés acordaos antigos sobre o
assunto. Um deles chegou areconhecer apossibilidadedefraudealel
futura, alei no periodo vacationis.

No caso, ale estavase elaborando. Mas, aindaque estivesse no
prazo da vacatio, a afirmativa ndo podia prosperar, porque, como
disse o proprio Deshois, “no dominio dafraudeditaale futura, antesde
1820, acamaracivil reconheciaalicitude daeliminacdo dalel por um
processo atualmente licito. Desde entdo 0s repositorios ndo nos
apontaram qual quer outro julgado, porque aquestéo nem sequer foi
mais postaperanteaJustica’.

Ligeropoulo, em seu livro, Le Problémedela Fraudealaloi,
traz abaila arestos que admitem afraude alei futura, mas confessa
expressamente;

La sanction d’une telle fraude se heurte, il est vrai, aun
obstacle fort grave: le principe de la non retroativité des lois
interdit qu’une loi puisse étre appliqués a des actes anterieures a
sapromulgation.

Também é certo que, em algumas hipoteses, a admissdo da
fraudeale futurapelajurisprudénciatem deparado aplausos, em nome
da moral, por autores do porte de Baudry, Planiol e Capitant que,
entretanto, reconhecem suafragilidade em face dostextos.

Como o acordao do Tribunal Superior do Trabalho faz rosto a
aresto deste Supremo Tribunal, conheco do recurso, pelaletrad elhe
dou provimento, paraqueagueleilustre Tribunal conhegadarevistaea
decidacomo dedireito.
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RECURSO EXTRAORDINARIO 24.154 — DF

VOTO

O Sr. Ministro Orozimbo Nonato (Presidente e Relator): A subs-
tituicéo do critério dos descontos se processou, No caso, antes do ad-
vento daLei n. 605, de 1949 — processou-se em dezembro de 1948.
Seriajuridicamenteimpossivel faar, assm, emfraudeald, andainvigo-
rante. A questéo de saber qual aeficaciadalei no prazo vacationistem
rendido ensgo, principa mente outrora, agrande controvérsia, sendo
gue certos autores aludiam apossibilidade de se atribuir algumaforca,
nesse periodo, alel independente, alei em viade ser aplicada. Essa
opinido, como o demonstram Nicola Stolfi e Baudry-La Cantinerie,
estamodificada; antesdavacatio legis, alel € nada; antes de exaurido
0 prazo vacationis, o principio novo ndo pode ser executado comollei.

N&o setratava, alias, deeficaciadeld infiori, nemdeimpério da
lel no prazo vacationis, mas de lei atendida por ndo se tratar deius
cogons. Nessas condi¢bes, podiaa parte, se 0 quisesse, atender alei
aindainvigorante. Desde, porém, queale aindando seachaemvigor,
ndo se pode falar em fraude a uma lei que ndo encerra preceito
obrigatério. Seriadar efeito retroativo alei, o que, no NOsso regime,
pel g ariacontra principio danatureza constitucional . Nao obstante, a
guestdo foi versadanos Tribunais estrangeiros, onde o principio da
irretroatividade ndo tem, como no nosso direito, carater constitucional.
Algunsarestosantigos citam-seque admitiam afraudeale futura. Veja
se, a0 propdsito, o que esclarece Dubois. Hoje, porém, ndo se admite
essapossibilidade, quevale por admitir infracdo delel quendoélei.

E assim tém decidido este Tribunal, em diversos acérdéos, e o
préprio E. Tribuna Superior do Traba ho. Lembra-me haver o Exmo.
Sr. Ministro Delfim Moreira Jr. versado o tema, examinando-o em
todos os seus angul os, em voto que preval eceul.

No caso, ha uma dificuldade para ser dominada. E que o v.
acordéo deixou de conhecer da revista, havendo como de simples
aparénciao dissidio aegado. Ora, qual quer equivoco em comparacao
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deacorddosndoincidiraem federal question, capaz de abrir ensgjo ao
apelo extremo.

D& se, porém, queoVv. aresto, sem o admitir aalteragdo discutida
erepelir adivergénciaadegada, fez frenteaarestosdajusticacomum, a
julgados deste proprio Supremo Tribunal, caso que rende ensejo ao
recurso extraordinario pelaletrad.

Assim, conheco do recurso e dou-lhe provimento para que o
Tribunal Superior do Trabalho conhecadarevistaeajulgue como de
direito.

RECURSO EM HABEASCORPUS28.695—MT

VOTO

O Sr. Ministro Orozimbo Nonato: Sr. Presidente, o eminente Sr.
Ministro Philadel pho Azevedo versou proficientemente aquestéo, que é
degranderealce edo maior interesse congtitucional. Segundo S. Exa. é
licito ao Estado organizar o Jari, fixando-lhe acompeténcia, e élicito
por doisprincipios: primeiro, porque o regime quetemoséfederetivoe,
segundo, porque a prépria Congtitui ¢o outorgaao Estado tudo aguilo
gue ndo |he vedaexpressamente.

Ambas essas proposi ¢des, data venia, ndo podem ser recebidas
sem temperamento.

Nosso regimen ndo é federativo; pelo menos ndo é puramente
federativo. N&o se pode, em face darealidade constitucional vigente,
afirmar, ameu ver, aautonomiados Estados. Ta autonomiaé desmen-
tidaem quase todos os capitul os da Constitui¢cdo e napraticadavida
congtitucional. O dispositivo, que deu aos Estados poderesimplicitos,
tem sdo argliido, ameu ver com muitafelicidade, como em contradicéo
com o proprio sistemacongtitucional.
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Ja o Sr. Otto Prazeres, se ndo me engano, desenvolveu, ao
propésito, observacdo de muitaagudeza e exatidéo.

Se o regimen ndo éfederativo, se, no maximo, é semifederativo,
como atribuir aos Estados poderesimplicitos parafazer tudo aquilo que
a Constituicdo ndo |hes nega? N&o se pode dar a esse dispositivo
carater definidor no sistema politico brasileiro.

Além desse aspecto, ha que atender, também, como lembrou o
eminente Sr. Ministro Goulart de Oliveira, aevolugéo do JUri no Brasil.

O Jari era tido, nas velhas declamagfes oratérias, como o
pal&dio dasliberdades populares. O direito de ser julgado pel os seus
pareseradireito essencial do cidadao.

O Sr. Ministro Philadel pho Azevedo: Foi degradado.

O Sr. Ministro Orozimbo Nonato: Rui Barbosa apregoava a
Intangibilidade dainstitui¢&o, transformadaem “tabu”, como disse 0
eminente Sr. Ministro Goulart de Oliveira. Entretanto, asrealidades
nacionais, as necessidades inevitaveis da defesa contrao crime, os
abusos constantes do Jiri, as absolvigdes escandal osas, a falta de
técnicanosjulgamentos e outros motivos dessaordem deram origem a
umareacdo fortissimaque, ainda antes da Constitui cdo, comegou por
mutilar o Jari, por minguar-lhe as atribui¢oes, passadas em grande parte
aojuizsingular.

O gque se vé, nalinhadessaevolucéo, é que alei ndo pode ser
restritaaeste ou aquel e Estado; trata-se de atribuicdo federal, ealei
queingtituiu eorganizao Jiri foi semprefederal.

Por outro lado, data venia dos que entendem de maneira con-
traria, penso que ndo podemos el acionar naquestdo dasfronteirasdo
direito processual federal o problemadacompeténciado Jari, porque,
se éverdade que grandes autores— e entre eles o eminente Ministro
Castro Nunes— entendem que, em principio, acompeténciaématéria
deorganizacado juridica, certo € que S. Exa., com alealdade com que
versaas questdesjuridicas, reconhecetrata-se de opinido ondulante e
algo indefinida. Assim, ndo devemostomar dessa situacao dubiapara
caracterizar uminsgtituto eminentemente nacional, como o Jlri.
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Rapidamente anuncio minhaopinido, declarando queojuiz era
Incompetente ratione materiae e, assim, anulo adecisdo e dou pela

prescricao.
Nesse sentido, 0 meu voto.

HABEASCORPUS28.868 — DF

RELATORIO

O S. Ministro Bento de Faria: Tossaku Kanada, de nacionalidade
japonesa, foi condenado pelo Tribunal de SegurancaNacional como
Incurso na sangao do art. 3, n. 20, do Decreto-Lel n. 431, de 18 de
maio de 1938, porque, como pastor dalgrejaAdventistado Sétimo
Dia, em suas prédicas, instigaraa desobediénciacol etivaao cumpri-
mentodalei.

Divulgando e explicando os canones da suareligido, entre os
guaisodendotrabalhar aossdbadose o denéo matar nunca, incu-
tiaassim nos respectivos adeptos aobrigacdo de se recusarem ao cum-
primento de qual quer servigo naguel esdias, salvo quando objetivasse
um bem, ou o derepudiarem adefesado solo pétrio edahonranaciona
aindaquando agredido ou vilipendiado por atos de violénciade seus
inimigos

Adormecendo, por essaforma, naconsciénciadosbrasileiros,
Seus sequazes, 0 sentimento do dever pela superposicéo de regras
religiosas ao seu devido cumprimento, dai resultavao conselho ou a
imposi cao da desobediénciaas exigéncias|egitimas do Estado, ainda
guando fundadas nalei ou quando devessem ser espontaneamente
acudidas paradesagravar adignidade da Pétria, aintegridade de seu
solo e aliberdade e a vida dos que comp&em a nossa nacionalidade
com o orgulho de ser brasileirose o direito de ser homenslivres.
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Apostolando por essaforma, sem distinguir entre as obrigagoes
civiseo dever militar, com o efeito de abalar osalicerces daeducacéo
moral e civicaem nosso pais, que se achaem guerracom o Japdo ea
cujanacionalidade pertence o Reverendo predicante, teriaeleingtigado
a desobediéncia coletiva ao cumprimento de preceitos legais, pelo
Menos NOS casos em gue 0s questionados mandamentos da crenca
propagada colidissem com osimperativosdalel, concretizados no ato
ou naatividadelegitimamenteexigida

Assim € que um soldado do Exército Nacional, obedecendo as
normas adventistas, conforme declarou, recusou-se, demodo irrevoga
vel arealizar servigosinternos dasuaunidade em certo sabado, porque
tal religido ndo Iho permitia, 0 quelhe vaeu apenade um ano de prisio
aplicadaem processo regular, pelo Conselho Permanente de Justicada
P RegidoMilitar.

Essesfatosdeterminaram aaberturadeinquérito afim de apurar
osefeitos daorientagao tendenciosadas al udidas pregagoes no tocante
aos elevadosinteresses daseguranganacional, assm comprometidos
por motivo daconsequienteindisciplinamilitar jaconcretizadaem varios
casos determinados pela obediéncia aguelas normas adventistas,
divulgados e aconsel hados por formaaincitar adesobediénciaalei.

Resultou evidenciado, pel os depoi mentos de varios devotos, que
osadventigtas:

a) sO obedeceriam as autoridades se as ordens ndo contrarias-
sem principiosdesuardigido;

b) s6 trabal hariam aos sdbados quando o servico sedestinasse a
fazer umbem;

C) ndo praticariam qual quer ato de violénciacontraoutrem, ndo
distinguindo mesmo alegitimadefesanem adefesado solo pétrio.

Tais s80, em resumo, 0S motivos que deram causa ao processo
do Paciente e asuacondenagéo pelo Tribunal de SegurangaNaciond,
gue o considerou incurso nasancao penal acimareferidapor ter, em
prédicas e conselhos, como pastor dos Adventistas do Sétimo Dia,
instigado a desordem e 0 ndo-cumprimento as ordens legais aos
sabados, no que serefere avidadacaserna.
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Inconformado com essa solucéo, o Bacharel Evandro Linse
Silvaimpetrou aeste Tribunal ordem de habeas corpusem favor do
condenado, alegando ndo haver justa causa para condenacao.

Justificando o pedido, aegou que:

a) 0s questionados postulados da religido adventista ndo séo
subversivosdaordem pablica;

b) 0s seus preceitos tém base nos Evangel hos Sagrados, sendo
gue arespectivapregacdo einterpretacao sdo assegurados por dispos-
tivo daCarta Constitucional vigente, quereproduz garantiaidénticaja
consagradapel os anteriores Estatutos Politicos;

¢) o Paciente, assim, ndo incitou a prética de desobediéncia
coletivaao cumprimento dalei, tanto maisquando algrejaAdventista
pregao respeito as autoridades congtituidas, difunde ainstrucéo civica
entre 0s seus adeptos, impondo o amor aDeus e ao préximo.

Aliés, ndo se apontaum fato concreto contrao aludido Pastor,
nemfoi indicadaalei cujadesobediénciateriasidoincitada;

d) o soldado referido, em virtude de errada compreensdo dos
seus deveres religiosos, levou ao extremo ou preceitos que devia
guardar, sendo que a sua recusa ao Servigo, nos termos referidos,
guando muito determinariaaperdados seusdireitos politicos,

€) e finalmente apoiou suas afirmacdes no que se observanos
Estados Unidos da América do Norte, onde sdo respeitadas essas
objecdes de consciéncia, como seinfere do Regulamento arespeito,
baixado pelo Presidente Roosevelt, e da Circular n. 2 do General
Marschall, Chefe do Estado Maior do Exército americano, documentos
esses cujo teor o Impetrantetranscreveu asfls. 7 a9 dos autos apensos.

O Tribunal, conhecendo detal stplica, denegou, entretanto, a
ordem, contracsvotosdossrs. Ministros L audo de Camargo, Wa demar
Falcdo, Orozimbo Nonato e José Linhares.

Renovando agora idéntico pedido de habeas corpus para o
mesmo Paciente, apresenta o seu esfor¢ado Patrono como argumentos
novos
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1°) queainvestigacéo policial eramenos contrao Pastor do que
contraalgrela, visando apurar anocividade dasuainfluénciasuposta-
mente perniciosano espirito dos convocados paraasfileirasdo Exército,
chegando asautoridades policiais aconcluséo de que nenhumaparcela
de culpase podiadebitar aosAdventistasdo Sétimo Dia.

Entre os Ministros evangélicos dessa |greja se encontrava o
Peciente, e asuanacionalidade, como e emento de ordem psicol dgica,
teriasido habilmente explorada pelaacusagéo.

Ele, entretanto, é cristdo e, portanto, pela sua religido, esta
distanciado dos méodos politicos de suaterra.

2°) a recusa do soldado ao trabalho teria ocorrido aos 8 de
novembro de 1941, e o Reverendo Tossaku Kanada so pregou no
templo de Presidente Prudente durante o ano de 1937, sendo que por
essaépocadito militar ndo eraaindaadventista, mas ouviaapenas suas
prédicas.

Demais, essas pregagdesfeitasem 1937 ndo podem incorrer na
censurado Decreto-Lei n. 431, de 18 demaio de 1938.

3) pelo Relatdrio da Comissdo daquestionadalgrejaincumbida
deorganizar o anteprojeto paracriacdo do Departamento deliberdade
religiosano Brasil, cujostrechos se encontram transcritos asfls. 7e 8
(18), evidencia-se que sb aincompreensdo dos principios adventistas
poderia acarretar indisciplina ou desobediéncia por parte de um
soldado.

Nenhumacul pacabe ao padre, sgjaqual for asuanacionaidade,
masao proprio fiel seos preceitosreligiosos por €l e pregados ndo séo
Interpretados com amal eabilidade adequada.

Continuando em suas consideracdes, 0 Impetrante passa a
apreciar, com argumentos que declara serem novos, o0 aspeto do
problemaemborajaalegado no pedido anterior.

Eassminsseemque:

a) ndo se apontou alel que apregacdo do Pacienteinstigasse a
violar emenosandaasuavontade consciente deagular adesobediéncia;
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b) o Paciente ndo praticou qualquer crime, mas exerceu um
direito garantido pelo art. 122, n. 4, da Carta Congtitucional vigente;

C) 0 ato do soldado condenado, para 0 qual n&o concorreu o
mesmo Paciente, ndo significou desobediéncia, mas apenas alivre
manifestacdo de umaconvicgdo religioss;

d) erepete afinal 0 que sucede arespeito nos Estados Unidos,
citando de novo o Regulamento do seu Presidente e a Circular do
Generd Marschall.

E assim espera que o Tribunal faga cessar o constrangi mento
ilegal que sofre o Reverendo Tossaku Kanada, concedendo-lhe o
habeas cor pusimpetrado.

| Ss0 posto:

Preliminarmente, ndo conhego do pedido, ndo s por considerar
suspensa a garantia do habeas corpus durante o estado de guerra,
maxime em se tratando de infrac&o objetivada em atentado contraa
segurancanacional, como também porque ndo s&0 NoVos 0s argumen-
tosaduzidos pelo digno Impetrante.

As consideragdes agora formul adas constituem apenas a de-
monstracéo de umainteligénciaaprimoradaede apreciavel eelevado
esforgo no cumprimento do dever profissional, sem avirtude, porém,
dedisfarcar areproducéo do que jafoi trazido ao conhecimento do
Tribunal efoi por ele apreciado ejulgado.

O colorido daformando influiu paramodificar asubstancia.

Basta confrontar o texto da petic&o anterior com o que ora se
aegaem razdes de maior extensao.

Sendo veamos.

Afirmando agoraque, tendo sido o objetivo do inquérito policia
ainfluéncianefastadareligido adventistano espirito dos seus adeptos,
sem a preocupacao principal de apurar a criminalidade dos atos do
Paciente, o Impetrante defende este e aguela com as mesmissimas
aegacies de ser cristéo esse Sstemareligioso, ca cado nos Evangelhos
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Sagrados, e assim ainterpretacdo dos seus textos e a pregacéo dos
respectivos mandamentos que constituem alel de Deus ndo podem
congtituir crime. Que, conseguintemente, 0s seus predicantes, e entre
eles 0 Paciente, sendo cristéos e procedendo por essa forma, néo
poderiam também infringir alel paraaconselhar asuadesobediéncia.
Essas questBesjaforam, entretanto, examinadaspelo Tribunal, que as
julgou sem desconhecer asuarelevancia

Certo que os seus Julgadores ndo estéo impedidos de aprecié-las
denovo, parareconsiderar ou manter 0S Seus votos anteriores, nume
noutro caso, sempre em beneficio daverdade juridicae em seguranca
daliberdade.

Mas esse poder que reconhego ndo exclui anormado art. 123
do Regimento, que observo, por entender trata-se dos mesmos funda-
mentos, ndo ser manifestamente procedente o pedido reiterado, ndo
assentar em novos documentos ou apresentar relevanciaque néo tives-
sesidojadiscutidae apreciada.

Também néo foi conceituadaacertadamente afinalidade atribuida
ainvestigacdo dapolicia

Basta ler o voto, aliés, vencido, do Sr. Ministro Laudo de
Camargo, no passo em que S. Exa. esclarece com acerto e sem
contestacdo ndo se achar em jogo asimples praticado culto adventista,

gue poderia ser exercido nostermosdalel, masainsubordinacéo, a
desobediénciaao cumprimento dale (fl. 40 do apenso).

E oqueconsiderou o Sr. Ministro Goulart de Oliveira, voto ven-
cedor: o problema néo é de liberdade de culto, desde que a prética
apontadando se chocarigorosamente com o preceito constitucional (fl.
45).

N&o desconhecendo, entdo, que o Paciente fosse cristéo, enten-
deu, entretanto, o Tribunal que nem aele nem a qual quer sacerdote
mesmo brasileiro poderia ser assegurado o direito de pregar como
proibida a atuacéo do soldado no domingo ou de prestar 0 servico
necessario asuaPatria, por ndo ser possivel atransgressao apreceitos
do Decdlogo ou ainfringénciaadeterminacbesdalgrejaCatdlica.
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Por ai se vé que essas indagacbes ndo foram estranhas ao
julgamento anterior.

Parando alongar o fastio destas minhas cons deraces, tenho por
suficiente dizer que, vencido que sejanas minhas preliminares, ndo
concederiaaordem sem, entretanto, entrar no merecimento do pedido,
porque, pondo de parte 0 que se diz ocorrer em outros paises e as
invocacOesfeitas aos ens namentos dos grandes Doutores, cujo acerto
ndo discuto nem contesto, entendo que as demais alegacdes ndo
poderiam ser acolhidas sem o exame daprovasuficiente parainvalidar
um decreto condenatorio.

Assm, haviade depender dessaperquisicdo verificar:
a) quando o Paciente realizou as questionadas pregacoes;
b) se aessetempo o referido soldado eraou ndo adventista;

¢) seasprédicasforam produzidas de molde aincitar ou aesti-
mular sentimentosjainclinados adesobediénciaalei, porque, convém
acentuar, o instigador ndo criaaresolucéo, masarrimaou estimaapai-
X&0 ou os sentimentos do i nstigado, medi ante consel hos ou argumentos,
reforcado ou gjudando adeterminacéo davontade criminosa

E podem revestir essaforma as exortacfes dirigidas ndo so a
umacomo avarias pessoas, ou ao publico, por meio de discursosou
IMpressos.

d) asdeterminacdes formuladas peladirecdo superior dalgreja
Adventista, no audido Cédigo, jaeaborado ou aorganizar;

€) ainexisténciade dolo ou cul padaparte do Paciente.

Essesfatos, paraexcluir aresponsabilidade crimind einvdidar a
sentenca condenatériahdo deresultar evidentes.

E aessaevidénciando posso chegar sem o exame dos elementos
probatorios, o qual, consoante as lices repetidas deste Tribunal, ndo
pode ser feitaem processo destanatureza.

O Tribunal melhor dirdaem sua alta sabedoria; eu, porém, por
essarazdo etdo-somente por ela, nego aordem.
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VOTO

O Sr. Ministro Orozimbo Nonato: Sr. Presidente, aquestéo dos
autos, sem duvida, apresenta dificuldades, ndo sO porque, para seu
julgamento, temos nOs que vencer aquilo que o eminente Sr. Ministro
Philadepho Azevedo chamou de “ preconceitos’, como, também, o
aspecto juridico do caso € curioso, apto a despertar os brilhantes
debates que aqui se desenvolveram.

Umadas maiores dificul dades do caso dos autos estano exame
das provas. O Exmo. Sr. Ministro Bento de Faria ndo conheceu do
habeas corpus, por ser repeticdo do anterior, concluindo S. Exa. que
as brilhantes razbes apresentadas so desdobramentos daquelas que se
apresentaram anteriormente, n&o havendo qual quer aspecto novo aser
considerado. Mas, dado o ponto de vista em que me coloquei,
entendendo inaplicavel o art. 126 do Regimento do Supremo Tribunal
Federal, que pressupde coisajulgadaem habeas corpus, o que se ndo
admite, tenho de diminar esse motivo paraverificar seépossivel, semo
exame daprova, que, em tese, €defeso em habeas cor pus, admitir este
habeas corpus.

A proposi¢cdo purae simples de que ndo se examinaprovaem
habeas cor pus merecetemperamentos, que sefazem quase diariamente.
Aindanaultimasessdo, procurel mostrar que o Supremo Tribunal néo
pode, em exame do habeas corpus, verificar aintensdade das provas,
isto &, aseveridade ou a benevolénciaque, em face daguelas, tomao
Juiz deprimeraingtancia. E, porém, forcado aprovas quando secuida
decritériojuridico, de classificacdo do fato. E aindaagora, em aparte
guetive ahonrade dar ao Sr. Ministro Waldemar Falcéo, lembrei o
caso de se aplicar o principio dairretroatividade dalei penal, parao
qual éindispensdvel que sefixe o tempo em que se cometeu o delito,
matériaessencia adeterminacdo do fato delituoso.

Em casos tais, € necess&rio julgar ndo o valor da prova, a
Intens dade da provacomo e emento de convicgdo, massuainfluéncia
naqualificacdo do fato mesmo daaplicacéo dalei.

Hipotese evidente de apreciacdo daprovados autos, parece-me
gue é ados autos. Cuida-se de saber se apregacdo religiosados prin-
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cipiosmaispuros, maiselevados, maishumanos, pode conduzir acrime
eaddito. Como catdlico, tenho que amaisatareligido é que obedece
algregade Roma. E essamesmaigrejaprega, as declaradas, anecessi-
dade de repouso hebdomadario e tem como diretriz aconsciénciados
poVvos, 0 “Ndo mataras’ .

Essa propria Religido, porém, ensina e prega que em certos
casos é possivel amorte do semel hante, ndo como fato louvavel, mas
como necessidade indeclinavel; € o fato dalegitimadefesa. Obtidosos
seusrequisitos, amorte sejustifica, néo como ato glorioso, mas como
inevitével. E a prépria acéo coletiva a méo armada esta, as vezes,
justificadanalicéo do doutor angélico.

De modo que apregacdo do preceito “ ndo mataras’ e descan-
saras’ poderdser oundo crime, conformeaorientacdo quelheimprimao
pregador.

O proprio Jesus Cristo deu exemplo de que o caso do descanso
hebdomadério tem excegbes e 0 provou, censurando o farisaismo de
seus adversarios, quando fez uma cura durante o dia destinado ao
descanso. Algunstrabal hos fazem-se, por conseguinte, nos proprios
domingos ou sabados. E ndo hatrabalho maior do queo quesedirigea
defesadapatria. A religido romananuncapregou aos soldados— eha
muitos que sdo catolicos— que ndo trabal hassem aos domingos, em
servico daPéatria. Jamaisvedou a pratica desses atos.

A prestacéo religiosapode, assm, conforme adirecéo quetome,
ser veiculo decrime. E, parasaber seassm €, indispensavel setornao
exame das provas. O fato de que é acusado o pastor japonés € de
pregar 0 “ndo matarés’ eo outro principio do “ descanso aos sdbados’
demodo prejudicia aosinteressesdo Brasil. E muito possivel queessa
pregacao derive paraapréaticade atos delituosos, € possivel aindaque,
no “ animo delituoso do japonés, que os pregou, houvesse o intuito de
diminuir aeficiénciado trabalho de defesa do territorio naciona; mas
apregacao, em si, ndo constitui crime. Seriamister que adendncia
dissesse — e as provas 0 demonstrassem — que essa pregacao foi
feitacom o intuito de evitar a conscric¢ao militar. N&o basta que, no
animo de um ouvinte, earepercutacom essaintensidade; e sealguém
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for ouvir apréticade um padre catélico romano em que se diga“ ndo
mataras’ e em que se apregoe o horror da guerra, e, exagerando e
descompreendendo o alcance do ensino, rebelar-se contrao servico de
armas, nem por isso teraincidido o sacerdote em crime, pois que se
limitaraa prédicados mais sos principios.

O mesmo se passa no caso dos autos. O pastor adventista pre-
gou esses principios, que so dasreligides civilizadas de todos os po-
vos, e um soldado, que serecusaraao servico militar, disseraquefoi
ouvinte dessapregacdo e que suarecusasefiliaranaprédica. Estabele-
ceu-sedai um nexo ideol égico, umarelacdo causal entre apregacao do
principio “ndo mataras’, entre apregacdo do principio “ descansaras
nos sabados’ e ainsubordinacéo do soldado, o ndo-cumprimento, por
essesoldado, dasleismilitares.

Mas essarelaco ndo existe, ando ser que o pastor adventista, as
declaradas, pregasse, como exemplo daaplicacdo do principio “néo
trabal haréds no sdbado” e como exemplo do principio “ndo mataras’, a
necess dade de cruzar osbragosem face do inimigo atacante.

E necessaria, paraque essefato se qualificasse como crime, tal
prova. De modo que o exame daprova, assim, ndo é paraverificar a
intensidade daimpresséo produzidano juiz, € paraaqualificagdo do
fato como delituoso, porque pode ser ele delituoso ou ndo, conformeas
circunstancias. N&o é arepercussao do ensino no animo enfraguecido
deum ouvinte ou discipul o que pode qudificar como criminoso o ato do
pregador, porque as melhoreslicoes, asvezes, ddo péssmosfrutos.

E como, no caso dos autos, ndo houve qualquer indicacdo
especifica, exata, de que o japonés houvesse inculcado ao soldado a
insubordinacdo, ainércia entre os cruéis inimigos da patria, ndo se
desenhaaocorrénciadefato criminoso.

Sou forgado, assim, vencendo reluténcias intimas, aser coerente
COoMm vVOto em caso anterior e aconceder aordem.
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RECURSO EXTRAORDINARIO 29.573 — DF

VOTO

O Sr. Ministro Orozimbo Nonato (Relator): Como realcou o
eminente Dr. Procurador-Geral daRepublica, 0 caso comportao apelo
extremo com base naletrad do art. 101, I11, daConstituicéo, poisque,
ao propoésito da questéo federal versada nos autos, lavradissidio na
jurisprudéncia

Quanto ao mérito, aquestéo parece de certo interesse, poisque

se trata de saber se a lei, no caso, € interpretativa, e se, sendo
interpretativa, deveter efeito retroativo.

A meu ver, aquestéo daretroatividade dalei interpretativatem
sido mal posta. Nos sistemas como 0 nosso, em que alei ndo podeter
efeito retroativo, & data venia, impossivel dizer queale interpretativa
tem projecdo retrooperante.

Sealei é puramenteinterpretativa, sehano casolei anterior,
idéntica, se o seufim Unico édissipar dividaseventuas, seelando tem
nada de novo, entdo, em suma, pode-se aceitar a“ficcdo caridosa’ a
gquedudiaPierre Teste.

A N80 ser nesse caso rarissmo, em queale setorna, ao cabo de
contas, ociosa, ndo se pode falar em lei retroativa; a chamada lei
interpretativaseralel nova, com efeito parao futuro: lex prospicit, non
respicit.

No caso, trata-se de interpretar a Lei n. 1.095 no tocante a
expressao “ servicos autbnomos’ e aextensdo dosfavoresdal e 403
asautarquias.

Ora, sealei anterior jaAmandava estender aos tesoureiros dos
demaisMinistérios e servigosautbnomos as vantagens nel aasseguradas,
alel posterior tornou-se ociosa, como disseram no Tribunal Federal de
Recursos os Exmos. Srs. MinistrosAguiar Diase Elmano Cruz. Elaé
apenasinvocadacomo subsidio paramostrar que aexpressao “ ser vi-
cosautdnomos’ abrange as autarquias e estade acordo com ainter-
pretacao do proprio legidador.
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Se, a0 contrério, aexpressao “ servigos autbnomos’ ndo abran-
gesseasautarquias, alel posterior ndo poderiacontemplar o caso dos
autos, seriaumalel nova

Mas, ameu ver, postadelado essaquestéo, osrecorrentestém
razéo. Conhego do recurso e lhe dou provimento.

Entendo que a expressdo “servigos autbnomos’ também
abrange asautarquias.

E verdade que n&o abrange todas as autarquias, mas abrange
necessariamente aguel as que tém patrimoni o proprio e autodiregao.

Nessestermos conhego do recurso e lhe dou provimento.

RECURSO EM HABEASCORPUS30.256 — PR

VOTO

O Senhor Ministro Orozimbo Nonato: Sr. Presidente, o privilégio
de que se trata— a imunidade parlamentar — encontra entre os
publicistas cal orosos el ogiastas e pindari zadores. Sempre se apregoa
gue se trata de outorga indispensavel a independéncia do Poder
Legidativo, em face do impeto avassalador do Executivo.

Masaverdade é que esse problemaargui desconfiancanolivre
jogo dos poderes; denunciaasuspicacianaagdo deum dos 6rgaos cons-
titucional's; porque setodos se movessem naadtaesferagquelhescompete,
seminterpenetragdes descabidas, seminterferénciasmolestas, seminva
SOesusurpadoras, dando sefarianecessaria. N&o o tenho, aesseprivilé-
gio como consequiéncianecessariado principio daharmoniaeindepen-
dénciados Poderes, emborael e seexplique ejustifique amplamente.

Estou plenamente convencido de que setratade um principio
natural ao regime, sem alc¢ar-se, porém, logicamente, acategoriade
necessrio, virtua ouimplicito.
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Deve constar, pois, como no art. 25 da Constitui¢éo, de textos
legal e expresso. Sem asuatraducdo emtexto delel, ndo existiriapor
derivacdo necessariado Sistemaconstitucional.

O eminente Sr. Ministro Hahnemann Guimaraes, cujo luminoso
voto suscitou aelevadaréplicado preclaro Sr. Ministro Castro Nunes,
coloca o problema em outros termos. Entende S. Exa. que essa
imunidade é, por assm dizer, adesaao exercicio do mandato legidativo
e em todos 0s seus ramos, em todas as suas manifestagdes, assim na
vidafederal, como navidaestadua, eaté navidamunicipd.

Guardo, nesse particular, pesarosamente, divergénciaex diame-
tro, quando S. Exa. entende que setratade privilégio que resultaneces-
sariamentedo regime.

Ora, 0 art. 45 s0 atribuiu, especificamente, ao Congresso
Nacional essaimunidade, conferindo-adesde aexpedicdo do diploma
atéainauguracao dalegidaturaseguinte. Nao ampliou, entretanto, o
privilégio aos deputados estaduai s, sequer € muito menos ainda aos
vereadores, que fazem obrade legislacéo através de dispositivos de
ambito s mplesmentemunicipd.

Jaseadmitiu que as Congtituicéo estadual s, possam também ou-
torgar aimunidade aos deputados estaduais. Mas este colégio Judicié
rio jadecidiu, alids com brilhantes votos divergentes, que essaimunida
de ndo se dlteia até a Orbita dos poderes federais, ndo assoberba a
atividade dos 6rgaos federais. Contra os votos de eminentes colegas,
foi assim deliberado e, ameu ver, e data venia dos que votaram de
modo contrério, com acerto, em face dos motivos enunciados.

O privilégio ndo pode preval ecer sendo quando os Poderes estéo
no mesmo nivel, no mesmo plano ou quando aimunidade seimponhaa
Poder de menor hierarquia. Mas o problema apresenta, neste caso,
certadiferencade matriz porque a Constitui cdo paranaense outorgou,
expressamente, o privilégio aosvereadores. E 0 eminente Sr. Ministro
Edgard Costa, cuja concordanciacom o Exmo. Relator é apenasna
conclusdo, entende que, no caso, lei existe que outorgao privilégio, e
ndo vulneraqual quer dispositivo dalei maior. A meu ver, porém, data
veniadeS. Exa., aofensaé contraapropriasi steméticada Congtituicdo
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Federa, aharmoniaorgénicado sstema, umavez queafuncdo legida
tivados vereadores estd em patente desnivel com aque exerce o Con-
gresso. E essaimunidade aum corpo legidativo sem comando politico
cercelae perturbaanatural, alivre atividade do Poder Judiciério.

Ao propdsito davidamunicipal, travaram os col egasinteressan-
tissimo debate que al cangou aspectos historicos e desvel ou tendéncias
deregresso a exuberanciadavida politicalocal dosvelhostempos.
Maso eminente Sr. Ministro Castro Nunesexplicou, lucidamente, quea
atividade politicado homem do municipio, dos burgos, das comunas
eraintensaporque outralhefaltava. E em muitas das manifestagoes
dessaexuberanciarevel aram-se antesinsurrei coes e protestos contraa
agravacao dasfintas e das coimas, do queflorescimento devidapolitica
democréticas.

Como quer quesga, o prestigio davidapoliticamunicipa ndo se
pode dar com o cerceamento da atividade normal dos poderesdo Es-
tado. A atividadelegidativamunicipal é pobrede contetido politico. As
disposigBesediliciastém zonadeinfluénciarestrita. E, seem matériade
direito de congtruir elasassumem relevo maior, trata-Se de contingéncia
previstapelo proprio Codigo Civil, atendendo-se as peculiaridades dos
muni cipios e das cidades que, no particular de que setrata, ndo podiam
obedecer aos mesmos preceitos. Masaatividade legidativado verea-
dor, por suamesmaindole, ndo exige nem explicarazoavel mente aou-
torgadeimunidade.

Deresto, e sobretudo, aatividade do vereador, que sedesenvolve
no plano municipal, ndo pode atingir o exercicio normal de poder po-
litico estadual. Nem hano municipio atrilogiade poderes, €, pois,
fatariamolduraao privilégio pretendido.

Data venia do eminente Relator, nego provimento ao recurso,
de acordo com o eminente Sr. Ministro Castro Nunes.
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