VOTO
A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA (Relatora):

1. Conforme relatado, trata-se de arguicao de descumprimento de
preceito fundamental proposta pela Associacado dos Diplomatas
Brasileiros - ADB, “com o objetivo de reparar lesdo decorrente da omissdo
estatal a preceito fundamental previsto nos arts. 6°, 205 e 208, incisos I e I, da
Constituicio Federal, resultante da inércia do Poder Publico (Unido) em relacio
ao acesso a educagio aos dependentes em idade escolar dos servidores da Carreira
de Diplomata”.

Do cabimento da presente arquicdo de descumprimento de preceito

fundamental

2. Postula o Advogado-Geral da Unido, em preliminar, o nao
conhecimento da presente arguicao por “auséncia de afronta direta ao texto
constitucional, tendo em vista que as alegacoes da autora, em ultima andlise,
cingem-se a evidenciar descontentamento com os valores atualmente fixados pela
requlamentacdo infraconstitucional para o auxilio na educacdo de filhos de
servidores da carreira diplomdtica” (fl. 9, e-doc. 29).

Suscita também a impossibilidade juridica do pedido, ao argumento
de que “o acolhimento da pretensio formulada pela arguente exigiria dessa
Suprema Corte a emissio de comando judicial que extrapola os limites de atuagio
do Poder Judicidrio, tendo em vista que a implementacio do beneficio pecunidrio
almejado envolve alteracdo no regime remuneratorio da carreira de diplomatas e,
por conseguinte, subordina-se a edigdo de lei especifica” (fl. 10, e-doc. 29).

3. A questao posta na espécie refere-se a alegada ofensa do direito
fundamental previsto no art. 6° art. 205 e incs. I e II do art. 208 da
Constituicao da Republica. Afirma-se, na inicial, que haveria suposta
omissao estatal em tornar efetivo o acesso a educagao dos dependentes de
servidores da carreira de diplomata pela auséncia de pagamento de
beneficio aqueles, pois teriam de arcar com Onus decorrentes dos
deslocamentos frequentes no curso de seus desempenhos.

A alegacdo ¢ de que haveria descumprimento a Constituicao da

Republica por omissao em perfazer aqueles pagamentos.



Conquanto nao haja qualquer norma constitucional assegurando
pagamento destinado a dependentes de diplomatas para garantir-lhes
beneficio para o implemento da educac¢ao em postos no estrangeiro, o que
se poe em discussao € exatamente a omissao em se determinar legalmente

tal previsao.

4. Quanto a suscitada preliminar de impossibilidade juridica do
pedido também nao ha base para o seu acolhimento. A dificuldade de se
distinguir a preliminar de impossibilidade juridica do pedido do exame
de mérito da agao foi objeto de cuidado no voto proferido pelo Ministro
Luiz Fux na Agao Direta de Inconstitucionalidade n. 4.650. Ao apreciar
questao semelhante em preliminar sobre atuar este Supremo Tribunal
como legislador positivo, também suscitada pelo Advogado-Geral da
Uniao, o Ministro Luiz Fux assentou:

“Ocorre, porém, que, neste exame de admissibilidade, descabe
investigar a ocorréncia (ou ndo) de violagdo a qualquer norma
constitucional, porquanto o que estd em jogo é apenas a viabilidade (e
ndo a procedéncia) do pleito. A bem de ver, a prdpria categoria
‘possibilidade juridica do pedido” sempre ensejou dificuldades acerca
de sua pertinéncia técnica, uma vez que a natureza de exame que ela
envolve se confunde, na maior parte das vezes, com o proprio mérito
da pretensdo. Alids, tamanhas eram essas dificuldades que a ideia de
‘possibilidade juridica do pedido’ jd foi até mesmo renegada pelo seu
criador, professor Enrico Tullio Liebman, que a aboliu de seu cldssico
Manual de Direito Processual Civil. No projeto do novo CPC
brasileiro a ‘possibilidade juridica do pedido’ também ji nao existe. De
qualquer sorte, é cedigo que a dogmadtica processualista preconiza que
o exame da possibilidade juridica do pedido requer apenas que a
pretensdo deduzida pelo autor ndo seja expressamente vedada pela
ordem juridica. Um pedido juridicamente impossivel é uma postulagio
categoricamente vedada pela ordem juridica. (ARAGAO, Egas Dirceu
Moniz de. Comentdrios ao Cédigo de Processo Civil. 10* ed. Rio de
Janeiro: Forense, p. 394). Sem que haja uma norma juridica
interditando — expressa e categoricamente — a pretensdo formulada
pelo Requerente, descabe cogitar da impossibilidade de seu pedido”
(Relator o Ministro Luiz Fux, Plenario, DJe 24.2.2016).

Além da questao apresentar a dificuldade de dissociar-se a
preliminar suscitada do exame de mérito da acao, o Cdédigo de Processo
Civil ndo mais dispde ser a possibilidade juridica do pedido uma das



condig¢des da acao (§ 1° do art. 330 do Cddigo de Processo Civil).
5. Rejeito as preliminares suscitadas.
Do mérito

6. O Servico Exterior Brasileiro, composto das carreiras de
Diplomata, Oficial de Chancelaria e Assistente de Chancelaria, é “essencial
a execugdo da politica exterior da Repuiblica Federativa do Brasil”, nos termos
do art. 1° da Lei n. 11.440/2006.

Quanto aos servidores da Carreira de Diplomata, o art. 3° da referida
lei dispoe competir as “atividades de natureza diplomatica e consular, em seus
aspectos especificos de representacdo, mnegociagdo, informacdo e protecio de
interesses brasileiros no campo internacional”.

As Leis ns. 11.440/2006 e 5.809/1972 disciplinam o regime juridico
proprio dos Servidores do Servigo Exterior Brasileiro, assegurando a seus
membros evolucao funcional, remuneracao e condi¢cdes de trabalho
adequada para que o Ministério das Relagoes Exteriores possa cumprir as
fungoes estabelecidas no ordenamento juridico vigente para a plena
consecucao das politicas publicas referentes a politica externa.

Na Lei n. 5.809/1972 se dispoe a retribuigao e direitos do pessoal civil
e militar a servico da Uniao no exterior, estabelecendo-se, em seu art. 8,
as trés retribui¢cdes devidas ao servidor: a) retribui¢do basica do servidor
no exterior; b) gratificagao no exterior por tempo de servigo, equivalente a
1% do valor da retribuigao basica para cada ano completo do servidor no
exterior, em missao permanente ou transitdria; c¢) indenizagao de

representagao no exterior, associada ao desempenho da funcao.

Nos arts. 20 e 21 da Lei n. 5.809/1972 se prevé a possibilidade de
pagamento do auxilio-familiar ao servidor, em servi¢o no exterior, que
esteja efetivamente acompanhado de dependentes.

Pdem-se nos dispositivos da Lei n. 5.809/1972:
“Art. 8° A retribuicdo no exterior é constituida de:
I - Retribuigdo Bdsica: Vencimento ou Saldrio, no Exterior, para
o servidor civil, e Soldo no Exterior, para o militar;
II - Gratificagido: Gratificagdo no Exterior por Tempo de Servigo;



I - Indenizagoes:
a) Indenizacdo de Representagio no Exterior;
b) Auxilio-Familiar;
c) Ajuda de Custo de Exterior;
d) Diarias no Exterior; e
e) Auxilio-Funeral no Exterior. Auxilio-Moradia no

Exterior;

1V - décimo terceiro saldrio com base na retribuicio integral;

V' - acréscimo de 1/3 (um terco) da retribuicido na remuneragio
do més em que gozar férias. Pardgrafo tinico. Aplica-se no caso dos
incisos 1V e V a legislagio especifica, no Brasil, para o pagamento
daqueles valores. (...)

Art. 20. Auxilio-Familiar ¢ o quantitativo mensal devido ao
servidor, em servico no exterior, a titulo de indenizacdo para atender,
em parte, a manutengdo e as despesas de educagio e assisténcia, no
exterior, a seus dependentes.

Art. 21. O auxilio-familiar é calculado em funcdo da
indenizagdo de representagio no exterior recebida pelo servidor a razio
de:

I -10% (dez por cento) de seu valor, para a esposa;

II - 5% (cinco por cento) de seu valor, para cada um dos
sequintes dependentes:

a) filho, menor de 21 (vinte e um) anos ou estudante menor de
24 (vinte e quatro) anos que ndo receba remuneragio ou invdlido ou
interdito;

b) filha solteira, que ndo receba remuneragao;

c) mde vitiva, que ndo receba remuneragao;

d) enteados, adotivos, tutelados e curatelados, nas mesmas
condicoes das letras anteriores; e

e) a mulher solteira, desquitada ou vitiva, que viva, no minimo
ha cinco anos, sob a dependéncia econdmica do servidor solteiro,
desquitado ou vitvo, e enquanto persistir o impedimento legal de
qualquer das partes para se casar.

§ 1° O auxilio-familiar serd acrescido de um quantitativo igual a
1/30 (um trinta avos) do maior valor de indenizacdo de representacio
no exterior atribuido a Chefe de Missio Diplomatica quando o
servidor tiver de educar, fora do pais onde estiver em servico, 0s
dependentes referidos nas letras a, b e d do item II.

§ 2° O Poder Executivo, na regulamentacio desta lei,
estabelecera:

a) o limite minimo por dependente a ser observado no

pagamento do auxilio familiar; e



b) os casos especiais que justifiguem o quantitativo referido no
pardgrafo 1° e a forma de seu pagamento”.

Nos termos do § 12 do art. 21 da Lei n. 5.809/1972, o auxilio-familiar,
verba indenizatdria, objetiva suprir as despesas de educagao e assisténcia
no exterior quando o servidor tiver de educar, fora do pais onde estiver
em servico, o filho, menor de vinte e um anos ou estudante menor de
vinte e quatro anos que nao receba remuneragao ou invalido ou interdito,
a filha solteira que nao receba remuneracao e enteados, adotivos,

tutelados e curatelados, nas mesmas condigoes.

O ordenamento juridico vigente contempla o pagamento de auxilio-
familiar com a finalidade indenizatéria de arcar com as despesas
referentes a manutencdo, educagdo e assisténcia aos dependentes do

servidor quando em exercicio no exterior.

7. O pedido da arguente revela-se contrdrio aos limites
remuneratdriios adotados pelo legislador e a sua extensao limitada

apenas aos servidores em exercicio no exterior.

Nao se revela, na espécie, alguma lacuna normativa no sentido de
que “o Poder Publico, nunca viabilizou, ainda que por intermédio de assisténcia
indireta, a efetiva aplicacdo dos dispositivos constitucionais (arts. 6°, 205 e 208)
associados a necessdria universalizagio do ensino aos dependentes dos
Diplomatas” (fl. 13, e-doc. 1).

Anote-se ainda o que se estabelece nos preceitos fundamentais

indicados pelo autor como parametro de controle de constitucionalidade:

“Art. 6° Sdo direitos sociais a educagdo, a saude, a alimentagio,
o trabalho, a moradia, o transporte, o lazer, a sequranga, a previdéncia
social, a protecdo a maternidade e a infincia, a assisténcia aos
desamparados, na forma desta Constituigdo.

Paragrafo vinico. Todo brasileiro em situacdo de vulnerabilidade
social terd direito a uma renda bdsica familiar, garantida pelo poder
publico em programa permanente de transferéncia de renda, cujas
normas e requisitos de acesso serdo determinados em lei, observada a

legislagdo fiscal e orcamentdria”.

“Art. 205. A educacdo, direito de todos e dever do Estado e da



familia, serd promovida e incentivada com a colaboragio da sociedade,
visando ao pleno desenvolvimento da pessoa, seu preparo para o
exercicio da cidadania e sua qualificagdo para o trabalho.”

“Art. 208. O dever do Estado com a educagdo serd efetivado
mediante a garantia de:

I - educacdo basica obrigatoria e gratuita dos 4 (quatro) aos 17
(dezessete) anos de idade, assegurada inclusive sua oferta gratuita
para todos os que a ela ndo tiveram acesso na idade propria;

II - progressiva universalizagdo do ensino médio gratuito;”.

Nao se enquadra a pretensao esbocada com a previsao dos
dispositivos ~ constitucionais apontados como  deficientes de
regulamentacdo. Nao hd, nas normas constitucionais transcritas,
obrigacao estatal de instituir vantagem pecunidria para custear o acesso
particular a educacao para os dependentes dos servidores integrantes da
carreira de diplomata.

Todo brasileiro, no Brasil ou no exterior, em qualquer circunstancia
tem o direito ao melhor cuidado do Estado para ter efetivado o seu
direito a educacdo. Num Pais com a caréncia de educagao basica para
tantos milhoes de brasileiros necessitados, pela auséncia de condicoes de
trabalho de suas familias, pela insuficiéncia de recursos para seus
responsaveis assumirem o minimo existencial, em cuja cesta basica se tem
a educacdo, imaginar que o sistema garanta, prioritariamente, a
servidores super qualificados e remunerados condignamente, como os da
nobre diplomacia brasileira, ajuda suplementar para condicOes
superiormente distintas destinadas a seus dependentes, seria inverter os
objetivos da Republica, expressa, no art. 3o0. da Constitui¢ao do Brasil, e
segundo o qual entre eles se poe o de “III - erradicar a pobreza e a
marginalizagdo e reduzir as desigualdades sociais e regionais;...” .

8. A argumentagao apresentada nesta arguicdo importa em
ampliacao indevida de principios postos na Constitui¢do, conferindo-
lhes desigualagao desfavoravel aqueles que mais precisariam dos aportes
mesmo financeiros do Estado para ter a garantia de educagao.

Ademais, nao ha regra constitucional prevendo qualquer pagamento
especifico para os dependentes dos agentes da honrada carreira
diplomatica a ter privilégios como seria o de recebimento de cuidados



especiais para melhor formacgao educacional.
O regime remuneratorio de todo o servigo publico é cuidado pelo

legislador e ele foi definido na legislacao vigente.

Nesse sentido, Celso Ribeiro Bastos, por exemplo, leciona que “as
palavras de uma Constituicdo devem ser tomadas em sua acepgio natural e 6bvia,
evitando-se o indevido alargamento ou restricio de seu significado”
(Hermenéutica e Interpretacio Constitucional. 4* edigao. Brasil: Malheiros,
2014, p. 135).

Também no mesmo sentido, no voto do Ministro Luiz Fux, na Acao
Direta de Inconstitucionalidade n. 5.062, se anotou que “a interpretacio
ampliativa dos principios constitucionais ndo deve se convolar em veto judicial
absoluto a atuacdo do legislador ordindrio, que também é um intérprete legitimo
da Lei Maior, devendo, nesse mister, atuar com prudéncia e cautela de modo que
a alegacdo genérica dos direitos fundamentais ndo asfixie o espaco politico de
deliberagio coletiva” (Plenario, DJe 21.6.2017).

9. Nao atua este Supremo Tribunal Federal como vertente de
interesses ou privilégios buscados sem respaldo constitucional, menos
ainda como legislador que inove a ordem legal. A competéncia para o
cuidado de regime de servidor publico, incluido o remuneratorio, é

matéria afeta ao Poder Legislativo, nao ao Poder Judiciario.

A concessao do auxilio financeiro pleiteado demandaria modificagao
do texto legislativo vigente, subordinando-se a edigao de lei especifica,
nos termos do inc. X do art. 37 da Constitui¢ao da Republica.

10. Ademais, embora o pedido refira-se a verba de natureza
indenizatéria ou em beneficio que teria respaldo em modelos
estrangeiros, aplicavel é ao caso o disposto na Simula Vinculante n. 37
pela qual "ndo cabe ao Poder Judicidrio, que ndo tem funcdo legislativa,
aumentar vencimentos de servidores piiblicos sob o fundamento de isonomia”.

Nesse sentido, este Supremo Tribunal Federal decidiu que “a vedagio
da Sumula Vinculante 37 se estende as verbas de cardter indenizatorio e,
consequentemente, interdita o Poder [Judicidrio de equiparar o auxilio
alimentacdo, ou qualquer outra verba desta espécie, com fundamento na
isonomia” (Recurso Extraordinario n. 710.293, Relator o Ministro Luiz Fux,



Plenario, DJe 4.11.2020).

Em situagdes andlogas ao presente caso, este Supremo Tribunal
Federal negou a possibilidade de concessao de verbas indenizatdrias por
decisoes judiciais, em agOes nas quais se alegava ineficdcia normativa
constitucional. Confiram-se, por exemplo:

“Agravo regimental no recurso extraordindrio com agravo. 2.
Direito do Trabalho. 3. Aplicagido do saldrio profissional fixado pela
Lei n® 4.950-A/66 aos servidores publicos da Administracdo Publica
direta,  autdrquica e  fundacional.  Discussdo de indole
infraconstitucional. Ofensa reflexa a Constituicio Federal. 4. Ndo
compete ao Poder Judicidrio conceder aumento com base no principio
da isonomia. Exigéncia de lei especifica. 5. Precedentes. 6. Auséncia de
argumentos capazes de infirmar a decisdo agravada. 7. Negado
provimento ao agravo regimental, sem majoracdo de honorarios”
(ARE 1349401-AgR, Relator o Ministro Gilmar Mendes,
Segunda Turma, DJe 17.5.2022).

“Ementa: ACAO DIRETA DE
INCONSTITUCIONALIDADE. DIREITO CONSTITUCIONAL.
DIREITO ADMINISTRATIVO. LEI COMPLEMENTAR 87/2000
DO ESTADO DE MATO GROSSO DO SUL. ESTATUTO DOS
PROFISSIONAIS DA EDUCACAO BASICA DO ESTADO.
ALTERACOES PROMOVIDAS PELA LEI COMPLEMENTAR
266/2019. SERVIDORES  PUBLICOS  EFETIVOS E
TEMPORARIOS. FUNCAO DE DOCENCIA. REMUNERACAO.
NECESSIDADE DE EDICAO DE LEI ESPECIFICA (ART. 37, X,
DA CF). NAO CABIMENTO. VIOLACAO AO PRINCIPIO DA
ISONOMIA (ARTS. 5° E 7°, XXXIV, CF). VIOLACAO AO
DIREITO ADQUIRIDO E A IRREDUTIBILIDADE DE
SALARIOS (ARTS. 5°, XXXVI, E 37, XV, DA CF). NAO
OCORRENCIA. CONHECIMENTO PARCIAL DA ACAO.
IMPROCEDENCIA. 1. A jurisdigdo constitucional abstrata
brasileira ndo admite o ajuizamento ou a continuidade de agio direta
de inconstitucionalidade de lei ou ato normativo jd revogado ou cuja
eficicia ja tenha se exaurido, independentemente do fato de terem
produzido efeitos concretos residuais. Perda de objeto parcial da agio
em relacdo ao inciso V do § 2° do art. 49 da LC 87/2000. Precedentes.
2. Constitucionalidade do dispositivo legal que preve a fixacio da
remuneracgio de servidores publicos tempordrios por meio de ato
infralegal. 3. A justificativa para a diferenca dos critérios de
remuneragdo existente entre o cargo de professor efetivo e a fungdo



exercida pelo professor tempordrio encontra respaldo na propria
Constituicao Federal (art. 37, 11, IX, X), considerando que regimes
juridicos distintos comportam tratamentos diversos. 4. E vedado ao
Poder Judicidrio, por ndo ter fungdo legislativa, conceder aumento de
vencimentos de servidores puiblicos com base no principio da
isonomia. Entendimento da Sumula Vinculante 37 do STF. 5. Nio
afronta o direito adquirido e a irredutibilidade salarial (arts. 5%
XXXVI, e 37, XV, da CF) a norma estadual que, alterando calenddrio
de integralizagdo de piso salarial da categoria profissional, apenas
prorroga o reajuste por mais trés anos até alcancar o limite mdximo
previsto, como medida de austeridade adotada para equilibrar as
contas publicas. 6. A jurisprudéncia desta CORTE orienta que o
direito adquirido ndo pode ser oposto a regime juridico ou a forma de
calculo da remuneragio de servidor publico, desde que preservada a
irredutibilidade salarial. Precedentes. 7. Conhecimento parcial da
acdo. Agdo direta julgada improcedente” (ADI n. 6.196, Relator o
Ministro Alexandre de Moraes, Plenario, DJe 2.4.2020).

“ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE.
PROCESSO ADMINISTRATIVO N. 16.117/91 DO TRIBUNAL
DE JUSTICA DO DISTRITO FEDERAL E TERRITORIOS. URPS
DE JULHO DE 1987 A NOVEMBRO DE 1989. CONCESSAO
POR DECISAO ADMINISTRATIVA. IMPOSSIBILIDADE.
DIREITO ADQUIRIDO. INEXISTENCIA. PROCEDENCIA DA
ACAO DIRETA. 1. A concessio de qualquer beneficio remuneratério
a servidores publicos exige lei especifica, nos termos do art. 37, X, da
Constituicio Federal. Precedentes. 2. De acordo com a jurisprudéncia
do Supremo Tribunal Federal, ndo hd direito adquirido ao reajuste de
26,06% (Plano Bresser). 3. Acdo direta de inconstitucionalidade
julgada procedente” (ADI n. 1.352, Relator o Ministro Edson
Fachin, Plenario, DJe 29.3.2016).

“EMENTA: ACAO DIRETA DE
INCONSTITUCIONALIDADE. INCONSTITUCIONALIDADES
FORMAL E MATERIAL DOS ARTS. 4° E 5° DA LEI N. 227/1989,
DO ESTADO DE RONDONIA. AFRONTA AOS ARTS. 25, 37,
INC. X E XIII, 61, § 1% INC. I, ALINEA A, E 63 DA
CONSTITUICAO DA REPUBLICA. 1. Inconstitucionalidade formal
dos arts. 4° e 5° da Lei n. 227/1989, que desencadeiam aumento de
despesa publica em matéria de iniciativa privativa do Chefe do Poder
Executivo. Afronta aos arts. 25, 61, § 1° inc. I, alinea a; e 63 da
Constituigio da Republica. 2. Inconstitucionalidade material dos arts.



4% e 5° da Lei n. 227/1989, ao impor vinculagido dos wvalores
remuneratorios dos servidores rondonienses com aqueles fixados pela
Unido para os seus servidores (art. 37, inc. XIII, da Constituigio da
Republica). 3. Afronta ao art. art. 37, inc. X, da Constituicio da
Republica, que exige a edicdo de lei especifica para a fixacido de
remuneracdo de servidores publicos, o que nido se mostrou compativel
com o disposto na Lei estadual n. 227/89. 4. Competéncia privativa do
Estado para legislar sobre politica remuneratoria de seus servidores.
Autonomia dos Estados-membros. Precedentes. 5. Acdo direta de
inconstitucionalidade julgada procedente” (ADI n. 64, de minha
relatoria, Plenario, DJe 22.2.2008).

11. Os critérios remuneratorios previstos na legislacao vigente para
os diplomatas brasileiros inserem-se na competéncia do Poder
Legislativo, como antes anotado. Nao compete ao Poder Judicidrio
interferir no espaco de competéncia dos demais Poderes, devendo pautar-

se, na espécie, pela autocontencao judicial (judicial self-restraint).

Nao se demonstra omissao normativa, mas opc¢ao adotada na
margem discriciondria de conformacao do legislador. Nesse sentido,
destaca-se o que decidido no Agravo Regimental na Acao Direta de

Inconstitucionalidade por Omissao n. 53:

“AGRAVO REGIMENTAL EM ACAO DIRETA DE
INCONSTITUCIONALIDADE POR OMISSAO. EXTINCAO DO
PROCESSO SEM RESOLUCAO DE MERITO. ALEGACAO DE
MORA DO PRESIDENTE DO TRIBUNAL DE JUSTICA DO
ESTADO DA BAHIA. EDICAO DE ATO NORMATIVO. ART. 93,
V, DA CONSTITUICAO FEDERAL. AUSENCIA DE OMISSAO
DE DEVER CONSTITUCIONAL. PERTINENCIA TEMATICA.
AUSENCIA. ILEGITIMIDADE ATIVA AD CAUSAM. LIAME
INDIRETO. INSUFICIENCIA DE MERO INTERESSE DE
CARATER ECONOMICO-FINANCEIRO. AGRAVO
REGIMENTAL CONHECIDO E DESPROVIDO. 1. A Agdo Direta
de Inconstitucionalidade por Omissio tem cabimento quando o poder
puiblico se abstém de um dever que a Constituicdo lhe atribuiu. 2. Nio
¢ o que ocorre na presente hipotese, pois ndo se deve confundir
‘omissdo normativa’ com ‘op¢do normativa’, que se consubstancia em
legitima escolha do Presidente do Tribunal de Justica, para, a partir da
andlise orcamentdria e de responsabilidade fiscal, decidir sobre
eventual edicdo de ato normativo para majoracio do subsidio dos
Desembargadores do Tribunal de Justica do Estado da Bahia, de forma



proporcional ao aumento do subsidio dos Ministros do SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL, estabelecido pela Lei Federal 13.752/2018.
(...) 5. Agravo Regimental conhecido e desprovido” (ADO n. 53-AgR,
Relator o Ministro Alexandre de Moraes, Plenario,DJe
7.11.2019).

A garantia constitucional de acesso a educacdo, em especial, a
educacao basica, é extensivel a todos os cidadaos. Nao ha, contudo,
direito fundamental ao custeio de escolas internacionais para uma
determinada classe de servidores. Nesse contexto, nas informacoes
prestadas, o Ministro de Estado das Relagdes Exteriores realgou que a
escolha do diplomata na inscricdo dos dependentes em escolas
internacionais corresponde a sua esfera privada:

“23. Relativamente a diplomatas lotados no Brasil, entende-se
nao haver fundamento apto a justificar a concessio de subsidio a
educagdo de seus dependentes em escolas internacionais, sob pena de
produzir-se a diferenciagido indevida entre servidores puiblicos de
diferentes carreiras. O Estado brasileiro oferece servico de educagio
publica gratuita a todos, indistintamente, nos diversos niveis de
ensino, em atendimento aos arts. 6°, caput, 205 e 208, incisos I e I,
da Constituicdo. A matricula de dependente em escola internacional,
nessa hipotese, é uma opgdo de cada familia, que assumird os Onus e os
bonus de suas escolhas. Nos periodos de servico no exterior, ao
contrdrio, a matricula em escolas internacionais é imposta pelas
circunstincias” (fl. 12, e-doc. 22).

Nao ha na Constituicdo da Republica norma a autorizar o pleito
apresentado pela arguente para inferir-se como obrigatoria a instituigao
de vantagem pecunidria para o custeio da educacdo dos dependentes de
diplomatas.

10. Pelo exposto, voto no sentido de julgar improcedente a presente
arguicao de descumprimento de preceito fundamental.



