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EMBARGOS DE DECLARACAO
Vistos.

Trata-se de embargos de declaragdao opostos pela reclamada,
apontando omissao e contradigao na sentenga.

Tempestivos e com representacdo regular, conheco do recurso.

No mérito, alega a embargante que a sentenca foi omissa “(...)

Fls.: 1

Fls.: 2



Ple

sobre o fato de que a Reclamada ndo pagava o intervalo em rubrica separada, mas sim dentro das
horas que remunerava o Reclamante”, fl. 556. Além disso, afirma que houve contradi¢do em relagdo
a indenizagdo por danos morais “(...) ao impor condenacdo por motivo diverso daquele alegado”, fl.
557.

Ao exame.

A respeito do intervalo intrajornada, a embargante alega que “(...)
remunerava TODAS as horas do Reclamante, a partir do momento que o mesmo registrava seu
inicio de jornada, até o registro do término da jornada, sem descontar o intervalo intrajornada” e
exemplifica que tais horas entraram no més janeiro/2021 dentre as “(...) 88h00 diurnas e 73h30
noturnas apontadas na Ficha Individual” (fls. 556 e 557).

Ora, ao declarar que computava as horas de intervalo dentro da
jornada normal do autor, inova a embargante quanto a matéria discutida, uma vez que afirmou na
contestacdo que “(...) sempre remunerou integralmente o hordrio de intervalo como sendo hora
extra praticada, de acordo com os anexos Holerites em cotejo com os anexos Controles de Ponto”
(fl. 51), sendo certo que a defesa em nenhum momento explicitou, como agora tenta detalhar, a forma
de célculo e de pagamento do intervalo para refeicdo, apresentando tese extremamente genérica e
vaga quando da apresentacdo da peca defensiva (fls. 51/52).

Dessa forma, fica claro nao haver omissao sobre a tese trazida

pela reclamada acerca do cdlculo e pagamento de intervalo intrajornada como hora normal de trabalho
(horas diurnas/noturnas), pois ventilada nos autos em momento
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inoportuno, apds a prolacdao da sentenca. Ainda que assim ndo fosse, ndo explica a embargada a
auséncia do adicional de 50% nos supostos pagamentos dos intervalos suprimidos.

Em relacdo aos danos morais, também ndo assiste razdo a

embargante.

A condenacdo nao se deu por motivo estranho ao alegado na
inicial, muito menos contraditério, bastando a simples leitura da inicial (“evidente que retirar toda a
roupa restando apenas a cueca para mergulhar sem EPl em pog¢o de rejeitos, caracteriza dano
moral”, fl. 06) e da sentenca (“trabalhar com menos roupas para ndo suja-las ou mesmo suja-las e
ter que leva-las enlameadas para casa sao situacdes que ferem a dignidade do trabalhador”, fl. 517)

para notar a adstricao do julgado as raz6es que embasaram o pedido.

Ressalte-se, por fim, que eventuais erros na analise dos
apontamentos ou equivocos no enquadramento juridico conferido pelo julgador devem ser objeto de
recurso proprio, sendo certo que os embargos de declaracdo ndo se prestam ao reexame de matéria
ja decidida.

Assim sendo, ndo se verificando a omissdo ou contradicdo do Juizo, conheco
dos embargos de declaragdo opostos pela reclamada para, no mérito, rejeita-los.



Intimem-se.

UBERABA/MG, 25 de maio de 2023.

MANOLO DE LAS CUEVAS MUJALLI
Juiz do Trabalho Substituto
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