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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2485745 - SP (2023/0328223-0)

RELATOR : MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE

AGRAVANTE :—SA

ADVOGADOS : JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA - PR021731
RAFAEL DE OLIVEIRA GUIMARAES - SP353050

AGRAVADO D -

AGRAVADO D -

AGRAVADO D -

ADVOGADOS : FABIO SUGUIMOTO - SP190204

MARCELO FERREIRA DE PAULO - SP250483

EMENTA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. OMISSAO. VIOLACAO AO ART. 1.022
DO CPC/2015. CONSTATAGAO. CORRECAO NAO EFETIVADA. AGRAVO
CONHECIDO PARA DAR PROVIMENTO AO RECURSO

ESPECIAL.

DECISAO

Cuida-se de agravo interposto por -- S.A. contra decisdo que
inadmitiu recurso especial (e-STJ, fls. 124-125) proposto para impugnar acoérdao
proferido pelo Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo, assim ementado (e-STJ, fl.
53):

*Execucdo Incidente de desconsideracdo da personalidade juridica de
empresa falida Processamentoindeferido em Primeiro Grau Incompeténcia do
Juizo reconhecida ex officio Analise do artigo 82-A, paragrafo Unico da Lei n°
11.101/2005 e do artigo 64, § 1°, do CPC Decis&o anulada,com determinagéo
de remessa ao Juizo Falimentar Recurso ndo conhecido.*

Opostos embargos de declaragao, o aresto recorrido foi integralizado pela

seguinte ementa (e-STJ, fl. 79):

*EMBARGOS DE DECLARACAO Auséncia das hipdteses previstas no art.
1.022 do CPC Pretenséo de rediscutir o que ja foi decidido Carater infringente
Inadmissibilidade Prequestionamento Embargos rejeitados.*

Nas razdes do recurso especial, o recorrente alegou, com fulcro na alinea a
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do permissivo constitucional, violagdo aos arts. 1.022, caput, Il, do CPC/2015; e 82-A,
paragrafo unico, da Lei 11.101/2005.

Apontou omissao no aresto recorrido, afirmando que o Tribunal de origem
nao se manifestou sobre os argumentos que embasam a alegacao de que o pedido de

desconsideracgao da personalidade juridica do avalista pode ser examinado pelo juizo
comum.

Destacou que "as relevantes questdes dizem respeito ao fato de que a
decisao recorrida desprezou que, em que pese o caput e o paragrafo unico do art. 82-A
da Lei n. 11.101/2005 disponham que o juizo falimentar € competente para processar e
julgar a desconsideracéo da personalidade juridica da pessoa juridica falida, a pretensao
do Recorrente n&o € a desconsideracédo da personalidade juridica da empresa Kowarick,
mas sim da Executada e avalista Patricia" (e-STJ, fl. 92).

Apreciada a admissibilidade do recurso excepcional, o Tribunal de origem
inadmitiu a insurgéncia (e-STJ, fls. 124-125).

Diante de tal fato, foi interposto agravo em recurso especial (e-STJ, fls.
128142).

Brevemente relatado, decido.

De inicio, € importante ressaltar que o recurso foi interposto contra decisao
publicadaja na vigénciado Novo Cédigode Processo Civil, sendo, desse modo, aplicavel
ao caso o Enunciado Administrativo n. 3 do Plenario do STJ, segundo o qual: "aos
recursos interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativo a decisdes publicadas a

partir de 18 de margo de 2016) serédo exigidos os requisitos de admissibilidade recursal
na forma do novo CPC".

Nas razdes do apelo excepcional, a primeira tese defendida pelo recorrente

refere-se a existéncia de omissao no acordao recorrido, passivel de justificar afronta ao
art. 1.022 do CPC/2015.

Argumenta que o aresto objurgado deixou de se manifestar, de forma,
explicita, sobre a possibilidade de o juizo comum apreciar o pedido de desconsideragéo
da personalidade juridica dirigido aos avalistas da empresa submetida a processo de
recuperacao judicial.

Destacou que a instauragao do incidente no visa atingir a empresa e sim

seus garantidores.

Acerca do tema, € preciso esclarecer que os embargos de declaragao
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possuem fundamentagdo vinculada, cujo objetivo € sanear a decisdo eivada de
obscuridade, contradicdo, omissdo ou erro material (art. 1.022 do CPC/2015), nao

possuindo, desse modo, natureza infringente.

Todavia, constatado qualquer dos vicios acima mencionados, é

determinante que a correcdo seja efetuada, a fim de que a prestagcdo jurisdicional
requerida do Estado seja efetiva.

No caso em analise, verifica-se que, apesar de o Tribunal de origem ter sido

instado a pronunciar-se sobre a questao acima levantada, manteve-se inerte.

A propdsito, confira-se trecho do acérdao prolatado no julgamento dos

embargos de declaracao (e-STJ, fls. 79-80):

O recurso ndo convence.

Nao se verifica a ocorréncia das hipoteses previstas no art. 1.022 do atual
Caddigo de Processo Civil, ndo padecendo o v. Acérdao de vicios sanaveis por
meio de embargos de declaragéo.

Como se vé dos autos originais, o Banco ingressou com execugao contra
empresa KOWARICK INDUSTRIA TEXTILEIRELI e PATRICIA COSTA
SANTOS e, diante da auséncia de localizacdo de bens para satisfacao da
divida, pleiteou a instauracdo de incidente de desconsideragao da
personalidade juridica, pretendendo incluir os embargados no polo passivo,
supostos soécios/administradores ocultos da empresa executada.

Ora, o embargante tenta inovar em sua tese recursal, pretendendo que se
confira carater infringente aos Embargos de Declaragao, o que € inadmissivel.

Desse modo, conclui-se, portanto, que o acérdao combatido, a despeito da
oposicao de embargos declaratérios, deixou de sanar efetivamente a omissdo apontada,

impondo-se, assim, o retorno dos autos para que o 6rgdo competente realize novo
julgamento dos aclaratérios, corrigindo o vicio indicado.

Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
RECONHECIMENTO DE UNIAO ESTAVEL POSTMORTEM C/C PEDIDO DE
PARTILHA. DIREITO REAL DE HABITACAO. FUNDAMENTO INDICADO NA
SENTENCA NAO APRECIADO NA APELACAO. EMBARGOS DE
DECLARACAO. OMISSAO VERIFICADA. RETORNO DOS AUTOS A
ORIGEM. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

1. A auséncia de manifestagao sobre questao relevante para o julgamento da
causa, mesmo apos a oposicao de embargos de declaragdo, constitui
negativa de prestacéo jurisdicional (CPC/1973, art. 535, Il; CPC/2015, art.
1.022, 1), impondo-se a anulagao do acérdao dos embargos de declaragao
e o retorno dos autos ao Tribunal de origem para que se manifeste sobre o
ponto omisso.

2. Na espécie, ao se observar o conteudo da sentenca, notou-se que o
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direito real de habitacdo da autora havia sido afastado com base em dois
fundamentos: (i) "ndo ha que falar em direito real se o imével ndo esta
matriculado em nome do espdlio"; e (ii) "porque ela é proprietaria de [outro]
imével residencial". O eg. TJDFT, apesar de ter examinado o primeiro
fundamento, reafirmando o entendimento de que a titularidade de outro imével
pela companheira sobrevivente afasta o direito real de habitagao, nao apreciou
0 segundo, incorrendo em negativa de prestacao jurisdicional.

3. Agravo interno improvido.

(AgiInt no AREsp n. 1.378.291/DF, relator Ministro Raul Araujo, Quarta Turma,
julgado em 3/4/2023, DJe de 25/4/2023.)

RECURSO ESPECIAL. ACAO CIVIL PUBLICA. DIREITOS INDIVIDUAIS
HOMOGENEOS. TARIFA. CARTAO DE CREDITO. PARCERIA
BANCO/LOJISTA. INFORMACAO. DEFICIENCIA. PRESTACAO
JURISDICIONAL. NEGATIVA. OMISSAO. CONTRADICAO.
RECONHECIMENTO. ACORDAO RECORRIDO. ANULACAO. VIOLACAO
DO ART. 535 DO CPC/1973. DEVOLUCAO. NOVO JULGAMENTO.

1. Recursos especiais interpostos contra acérdao publicado na vigéncia do
Cadigo de Processo Civil de 1973 (Enunciados Administrativos n°s 2 e 3/STJ).
2. Cinge-se a controvérsia, somados os temas de ambos os recursos
interpostos, a verificagédo da i) negativa de prestacéo jurisdicional alegada; ii)
ilegitimidade passivada primeira recorrente (MARISA); iii) ilegitimidade ativa
do recorrido (IBEDEC); iv) legalidade da tarifa de cartdo de crédito cobrada no
caso concreto; v) restricdo da condenagdo apenas aos associados ao
IBEDEC,; vi) limitagdo da eficacia da sentenga a competéncia territorial; vii)
auséncia de fundamento legal para a determinagao de divulgagao da sentenca
coletiva em jornais de grande circulagao, e viii) inadequagao da condenagao
a restituicdo em dobro na hipdtese.

3. Néo tendo sido devidamente apreciadas as questdes imprescindiveis a
solugao da controvérsia, oportunamente ventiladas pela parte recorrente nos
embargos de declaragao opostos ao acordao recorrido, deve ser reconhecida
a violagao do art. 1.022 do CPC/2015.

4. Reconhecidas as omissées, bem como a contradicdo, apontadas no
acérdao recorrido, impde-se o retorno dos autos ao Tribunal de origem para
saneamento dos vicios.

5. Recurso especial da MARISA LOJAS S.A. parcialmente conhecido e,
nessa extensdo, provido. Prejudicada a andlise do recurso especial do
ITAUCARD S.A.

(REsp n. 1.623.514/MT, relator Ministro Ricardo Villas Bbas Cueva, Terceira
Turma, julgado em 6/12/2022, DJe de 19/12/2022.)

Ante o exposto, conhego do agravo para dar provimento ao recurso especial,

a fim de, reconhecida a violacéo ao art. 1.022 do CPC/2015, determinar ao Tribunal de

origem que realize novo julgamento dos embargos de declaragao, devendo se

pronunciar, como entender de direito, sobre as relevantes questbes que lhe foram

submetidas pela parte embargante.

Fiqguem as partes cientificadas de que a insisténcia injustificada no prosseguimento do
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protelatorios contra esta deciséo, ensejara a imposigéo, conforme o caso, das multas
previstas nos arts. 1.021, § 4°, e 1.026, § 2°, do CPC/2015.

Publique-se.
Brasilia, 07 de fevereiro de 2024.

MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE, Relator
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