VOTO
A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA (Relatora):
1. Razao juridica nao assiste a agravante.

2. Nao foi aberto prazo para contrarrazdes, em observancia ao
principio da razoavel duragdo do processo. Assim tém procedido os
Ministros deste Supremo Tribunal em casos nos quais nao ha prejuizo
para a parte agravada (ARE n. 999.021-ED-AgR-ED, Relator o Ministro
Luiz Fux, Primeira Turma, DJe 7.2.2018; RE n. 597.064-ED-terceiros-ED-
ED, Relator o Ministro Gilmar Mendes, Plenario, DJe 2.6.2021; e Rcl n.
46.317-ED-AgR, de minha relatoria, Primeira Turma, DJe 20.9.2021).

3. Nao merecer prosperar a alegacao da agravante de que o “acdrdio
[paradigma, proferido no ARE 1.164.624,] determinou a incidéncia do art. 22
(3) da Convengio de Montreal por entender que ndo hd distingdo relevante entre
o Tema 210 da Repercussio Geral e agdo cujo objeto é suposto dano ocorrido
durante a execugdo de contrato de transporte aéreo internacional de carga” (fl. 6,
e-doc. 65).

Na espécie vertente, assentou-se nos embargos de divergéncia
inadmitidos que “a controvérsia refere-se a falha na prestagio de servico de
contrato de transporte aéreo internacional de mercadorias e o consequente
reconhecimento do direito de regresso em decorréncia de contrato de seguro,
sendo, portanto, inaplicdvel o paradigma da repercussio geral (Tema 210) aos
presentes autos, por ndo se tratar de extravio de bagagem de transporte aéreo de
passageiros em voos internacionais” (fl. 6, e-doc. 54).

4. A Cargolux Airlines International S/A repete os argumentos
trazidos nos recursos anteriores e afirma que “limitar a aplicacdo do Tema
210 ao transporte aéreo internacional de passageiros e bagagem ndo afeta em
nada a constatagio que o transporte aéreo internacional de carga deve ser regido
pela Convengio de Montreal” (fl. 12, e-doc. 65).

No julgamento do Recurso Extraordinario n. 636.331, Tema 210 da
repercussao geral, Relator o Ministro Gilmar Mendes, o Plendrio do
Supremo Tribunal Federal examinou a questdao constitucional debatida

neste recurso em relacdo a afronta ao art. 178 da Constituicao da



Reptblica e fixou a seguinte tese:

“Nos termos do art. 178 da Constituicio da Republica, as
normas e os tratados internacionais limitadores da responsabilidade
das transportadoras aéreas de passageiros, especialmente as
Convengoes de Varsévia e Montreal, tém prevaléncia em relagio ao
Codigo de Defesa do Consumidor” (DJe 13.11.2017).

Pela decisao agravada, reconheceu-se que “a aplicabilidade do Tema
210 da repercussdo geral ¢ possivel quando se tratar de extravio de bagagem de
transporte aéreo de passageiros em voos internacionais” (fl. 4, e-doc. 64). No
entanto, como o presente caso versa sobre falha na prestagao de servigo
de contrato de transporte aéreo internacional de mercadorias e o
consequente reconhecimento do direito de regresso em decorréncia de
contrato de seguro, € inaplicavel o Tema 210 da repercussao geral.

Logo, ao contrario do que alega a agravante, nao ha que se falar em
aplicacao dos limites impostos pela Convencao de Montreal na pretensao
indenizatoria decorrente de danos a cargas ou mercadorias em transporte

aéreo internacional.

Como se pode verificar na espécie, ndo se ha cogitar de comprovagao
da divergeéncia, pois, como amplamente demonstrado, a decisao agravada
esta firmada no sentido do entendimento atual deste Supremo Tribunal
Federal. Confiram-se, por exemplo, os seguintes julgados:

“Agravo regimental nos sequndos embargos de declaracido no
recurso extraordindrio. Direito Civil. Transporte aéreo internacional
de mercadorias. Carga avariada. Indenizagdo. Fatos e provas.
Reexame. Impossibilidade. Precedentes. 1. A acdo em questdo, na qual
se discute pretensdo indenizatoria decorrente de avarias em transporte
internacional de carga, é distinta daquela tratada no julgamento do
tema n°® 210 da Repercussio Geral. Precedentes. 2. Inadmissivel, em
recurso extraordindrio, o reexame dos fatos e das provas dos autos
para a andlise do efetivo valor do prejuizo em discussdo. Incidéncia da
Sumula n° 279/STF. 3. Agravo regimental ndo provido, com
imposigido de multa de 1% (um por cento) do valor atualizado da
causa (art. 1.021, § 4° do CPC). 4. Havendo prévia fixagio de
honordrios advocaticios pelas instincias de origem, seu valor
monetdrio serd majorado em 10% (dez por cento) em desfavor da parte
recorrente, nos termos do art. 85, § 11, do Codigo de Processo Civil,
observados os limites dos §§ 2° e 3° do referido artigo e a eventual
concessdo de justica gratuita” (RE n. 1.242.964-ED-segundos-AgR,



Relator o Ministro Dias Toffoli, Primeira Turma, DJe 8.4.2021).

“AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. TRANSPORTE AEREO
DE CARGA. VICIO NA PRESTACAO DO SERVICO. ACAO DE
REGRESSO. CONTROVERSIA INFRACONSTITUCIONAL.
AUSENCIA DE OFENSA DIRETA A CONSTITUICAO
FEDERAL. NECESSIDADE DE REEXAME DO CONJUNTO
FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS. INCIDENCIA DA
SUMULA 279/STF. INAPLICABILIDADE DO TEMA 210 DA
REPERCUSSAO GERAL. AGRAVO A QUE SE NEGA
PROVIMENTO. I - E inadmissivel o recurso extraordindrio quando
sua andlise implica a revisdio da interpretagio de normas
infraconstitucionais que fundamentam o acérddo recorrido, dado que
apenas a ofensa direta a Constituicdo Federal enseja a interposicio do
apelo extremo. II - Conforme a Sumula 279/STF, é invidvel, em
recurso extraordindrio, o reexame do conjunto fitico-probatdrio
constante dos autos. I1I - A discussio em torno de eventual direito de
regresso para reparagdo de danos decorrente de extravio de mercadoria
em transporte aéreo internacional frente a sequradora ndo se submete
ao Tema 210 da Repercussio Geral. IV - Agravo regimental a que se
nega provimento” (ARE n. 1.005.897-AgR, Relator o Ministro
Ricardo Lewandowski, Segunda Turma, DJe 15.6.2020).

“AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE
DIVERGENCIA NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO
AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO.
CONSUMIDOR. TRANSPORTE AEREO INTERNACIONAL.
ATRASO. DANOS MORAIS. PRESCRICAO. CONVENCOES
INTERNACIONAIS DE VARSOVIA E DE MONTREAL.
RECURSO EXTRAORDINARIO N. 636.331-RG. TEMA 210.
INAPLICABILIDADE. CODIGO DE  DEFESA DO
CONSUMIDOR. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICA E
JURIDICA. INEXISTENCIA DE DIVERGENCIA ENTRE
ACORDAO EMBARGADO E ACORDAO PARADIGMA: ART.
332 DO REGIMENTO INTERNO DO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL. PRECEDENTES. AGRAVO REGIMENTAL AO
QUAL SE NEGA PROVIMENTO” (RE n. 1.221.934-AgR-ED-
EDv-AgR, de minha relatoria, Plendrio, D]e 4.9.2020).

“RECLAMACAO. TRANSPORTE AEREO DE
PASSAGEIROS. DANOS MORAIS. PRAZO PRESCRICIONAL.



TEMA 210. APLICACAO INDEVIDA. AGRAVO REGIMENTAL.
PROVIMENTO. 1. Revela-se desarménica com a jurisprudéncia
dominante desta Suprema Corte, a decisdo reclamada que, sem
observar o distinguishing entre o caso dos autos e o paradigma
invocado, aplica o Tema 210 da sistemdtica da repercussio geral ndo
observando que sua abrangéncia restringe-se a limitacdo indenizatoria
de dano material. 2. Agravo regimental a que se da provimento a fim
de julgar procedente o pedido da Reclamacdo” (Rcl n. 42.371-AgR,
Redator para o acdérdao o Ministro Edson Fachin, Plenario, DJe
25.4.2022).

“AGRAVO INTERNO NO AGRAVO DE INSTRUMENTO.
RESPONSABILIDADE CIVIL. CONTRATO DE TRANSPORTE
AEREO DE CARGA. MERCADORIAS DANIFICADAS.
SEGURADORA. ACAO DE REGRESSO. DANO MATERIAL.
LIMITACAO. MATERIA DE INDOLE
INFRACONSTITUCIONAL. OFENSA  INDIRETA A
CONSTITUICAO FEDERAL. CONVENCAO DE VARSOVIA. RE
636.331. TEMA 210 DA REPERCUSSAO GERAL.
INAPLICABILIDADE.  REITERADA  REJEICAO  DOS
ARGUMENTOS EXPENDIDOS PELA PARTE NAS SEDES
RECURSAIS ANTERIORES. AGRAVO INTERPOSTO SOB A
EGIDE DO NOVO CODIGO DE PROCESSO CIVIL.
MAJORACAO DOS HONORARIOS DE SUCUMBENCIA.
AGRAVO INTERNO DESPROVIDO” (Al n. 822.191-AgR,
Relator o Ministro Luiz Fux, Primeira Turma, DJe 25.2.2019).

No mesmo sentido, em controvérsia andloga a deste processo, o
Ministro Alexandre de Mores, no Recurso Extraordinario n. 1.445.491,
asseverou:

“Entretanto, em casos nos quais se debate vicio na prestagio de
servico de transporte aéreo de mercadoria, e 0 consequente
reconhecimento do direito de regresso da parte recorrida decorrente de
contrato de seguro, é inaplicavel o Tema 210 da repercussdo geral, pois
ndo se trata de transporte de passageiros e de bagagem, mas de vicio
na prestagio de servico de transporte aéreo de mercadoria e o

consequente reconhecimento do direito de regresso decorrente de
contrato de seguro” (DJe 31.7.2023).

Como assentado na decisao agravada, nao ha conflito entre as
decisdes porque os nucleos decisdrios adotados ativeram-se ao que

versado em cada processo.



5. Este Supremo Tribunal assentou que, para a caracterizacao da
divergéncia jurisprudencial, é indispensavel trazerem os precedentes
apontados situacdo fatico-juridica idéntica a apreciada pelo acordao
embargado, o que nado se tem na espécie vertente. Assim, por exemplo:

“AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE
DIVERGENCIA NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO
AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE DECLARACAO
NO RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO.
PROCESSUAL  CIVIL. BASE FATICA E NUCLEOS
DECISORIOS DISTINTOS ENTRE ACORDAO EMBARGADO E
ACORDAO PARADIGMA. NAO CABIMENTO. EMBARGOS
DE DIVERGENCIA INADMITIDOS. AGRAVO REGIMENTAL
AO QUAL SE NEGA PROVIMENTO” (ARE n. 1.193.884-ED-
AgR-ED-EDv-AgR, de minha relatoria, Plenario, DJe 3.6.2020).

“EMBARGOS DE DIVERGENCIA NO AGRAVO
INTERNO NO RECURSO EXTRAORDINARIO. PROCESSUAL
CIVIL. REQUISITOS DE ADMISSIBILIDADE. ARTIGOS 1.043 E
1.044 DO CPC/2015. ARTIGOS 330 E 331 DO RISTF. AUSENCIA
DE SIMILITUDE FATICA ENTRE OS JULGADOS
CONFRONTADOS. EMBARGOS DE DIVERGENCIA NAO
CONHECIDOS” (RE n. 1.242.489-AgR-EDv, Relator o Ministro
Luiz Fux, Plenario, DJe 15.4.2020).

“Agravo regimental nos embargos de declaragio nos embargos
de divergéncia nos embargos de declaracio no agravo regimental em
agravo de instrumento. 2. Direito Processual Civil. 3. Nio
caracterizada a identidade de bases faticas entre as controvérsias.
Questoes  juridicas distintas denotam auséncia de dissenso
jurisprudencial. 4. Jurisprudéncia do Plendrio da Corte firmada no
sentido da decisdo embargada. 5. Inadmissibilidade dos embargos de
divergéncia. 6. Agravo regimental a que se nega provimento” (Al n.
594.380-AgR-ED-ED-EDv-ED-AgR, Relator o Ministro Gilmar
Mendes, Plenario, DJe 7.12.2018).

“EMBARGOS DE DIVERGENCIA -
INADMISSIBILIDADE DA INVOCACAO -
DESCUMPRIMENTO PELA PARTE EMBARGANTE, DO
DEVER PROCESSUAL DE PROCEDER AO CONFRONTO
ANALITICO DETERMINADO NO ART. 331 DO RISTF E ART.
1.043, § 4°, DO CPC — ACORDAO EMBARGADO QUE NAO



APRECIA O MERITO DA QUESTAO SUSCITADA NO APELO
EXTREMO — SUCUMBENCIA RECURSAL (CPC, ART. 85, § 11)
— NAO DECRETACAO, NO CASO, ANTE A AUSENCIA DE
CONDENACAO EM VERBA HONORARIA - ABUSO DO
DIREITO DE RECORRER - IMPOSICAO DE MULTA (1%
SOBRE O VALOR CORRIGIDO DA CAUSA), SE UNANIME A
VOTACAO (CPC, ART. 1.021, § 4°) — RECURSO DE AGRAVO
IMPROVIDO. A parte embargante, sob pena de recusa liminar de
processamento dos embargos de divergéncia — ou de ndo conhecimento
destes, quando jd admitidos — deve demonstrar, de maneira objetiva,
mediante andlise comparativa entre o acérddo paradigma e a decisdo
embargada, a existéncia do alegado dissidio jurisprudencial, impondo-
se-lhe, para efeito de caracterizacdo do conflito interpretativo,
mencionar as circunstincias que identificariam ou que tornariam
assemelhados os casos em confronto. Precedentes. — Ndo se mostram
suscetiveis de conhecimento os embargos de divergéncia nos casos em
que aquele que deles se utiliza descumpre a determinagdo contida no
art. 331 do RISTF, que, mais do que o confronto analitico, exige que
haja, entre os acordios confrontados, o necessirio vinculo de
pertinéncia temdtica, em ordem a permitir a constatagio de efetiva
existéncia de dissidio interpretativo no dmbito do Supremo Tribunal
Federal.  Precedentes. A inadmissibilidade dos embargos de
divergéncia evidencia-se quando o acorddo impugnado sequer aprecia
o meérito da questio suscitada no recurso extraordinario” (ARE n.
966.211-AgR-ED-EDv-AgR, Relator o Ministro Celso de Mello,
Plenario, DJe 9.8.2018).

6. Quanto a alegacao de que “ndo hd fundamentagio adequada na r.
decisdo agravada a justificar a aplicacdo da multa, como exige o art. 1.021, §4°,
do CPC/15" e que “a unanimidade ndo pode ser critério para saber se o recurso é
manifestamente protelatério ou nao” (fl. 19, e-doc. 65), melhor sorte nao

assiste a agravante.

Como apontado na decisao agravada, o que autoriza a aplicacao da
multa prevista no § 4° do art. 1.021 do Codigo de Processo Civil é a
manifesta inadmissibilidade ou improcedéncia do agravo interno,
assentada em decisao unanime do colegiado, como ocorreu na espécie,
nao havendo que se cogitar de revogagao da multa aplicada, por ter sido

mantido o quadro juridico-processual. Assim, por exemplo:

“EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO



INTERNO NO RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO.
OMISSAO, CONTRADICAO, OBSCURIDADE OU ERRO
MATERIAL.  INEXISTENCIA. MULTA IMPOSTA NO
JULGAMENTO DO  AGRAVO INTERNO. HIGIDEZ.
MAJORACAO DOS HONORARIOS DE SUCUMBENCIA
DEVIDA. PRECEDENTES. EMBARGOS DE DECLARACAO
DESPROVIDOS. 1. A decisdo embargada ndo incidiu em nenhum
dos vicios previstos no artigo 1.022 do Codigo de Processo Civil. 2. A
manifesta inadmissibilidade ou improcedéncia do agravo interno,
assentada em decisdo undnime do colegiado, autoriza a aplicacdo da
multa prevista no artigo 1.021, § 4°, do Codigo de Processo Civil. 3. A
majoragdo dos honordrios de sucumbéncia é cabivel mesmo quando
ausente trabalho adicional na instdncia recursal pela parte vencedora.
4. Embargos de declaragio desprovidos” (ARE n. 1.366.748-AgR-ED,
Relator o Ministro Luiz Fux, Plenario, DJe 3.6.2022).

7. Os argumentos da agravante, insuficientes para modificar a
decisao agravada, demonstram apenas inconformismo e resisténcia em
pOr termo a processos que se arrastam em detrimento da eficiente

prestacao jurisdicional.

8. Pelo exposto, nego provimento ao agravo regimental e aplico a
multa prevista no § 4° do art. 1.021 do Cdédigo de Processo Civil no
percentual de 1%, se unanime a votacao.



