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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 2127245 - PI (2024/0060589-5)
: MINISTRO RAUL ARAUJO

DECISAO

Trata-se de recurso especial fundado no art. 105, 111, "a" e "c", da Constitui¢do

Federal interposto por ----- contra v. acérdao do eg.

Tribunal de Justi¢a do Estado do Piaui, assim ementado:

EMBARGOS DE DECLARACAO EM AGRAVO INTERNO. EMBARGOS
CONHECIDOS COM EFEITOS INFRINGENTES. MULTA COMINATORIA
IMPOSTA EM DECISAO INTERLOCUTORIA NAOCONFIRMADA EM
SEDE DE SENTENCA. AUSENCIA DEPRECLUSAO. EXCECAO DE
PREEXECUTIVIDADE. ~ ASTREINTESEM ~ VALOR  EXORBITANTE.
POSSIBILIDADE DE ALTERACAO DOVALOR DAS ASTREINTES. 1. O
cabimento dos embargos de declaracdo esta restrito as hipoteses do art. 1.022,
L Il elll do CPC/2015. Assim, verificado nos autos a auséncia de manifesta¢do
Jjudicial a pontos relevantes, o saneamento da omissdo é medida que se impoe,
nos termos do inciso 1l do art. 1.022 do CPC. 2.

TEMA 743 do STJ: “a multa diaria prevista no § 4°do art. 461 do CPC, devida
desde o dia em que configurado o descumprimento, quando fixada em
antecipagdo de tutela, somente podera ser objeto de execugdo provisoria apos
a sua confirmagdo pela sentenga demérito e desde que o recurso eventualmente
interposto ndo seja recebido com efeito suspensivo. 3. Correta a postura dos
embargantes ao questionar a execug¢do por meio de Exceg¢do de Pré-
Executividade, pelo que se afasta a tese de ocorréncia da preclusdo e
inadequagdo da via eleita para impugnac¢do da execugdo, fundamentos do
acorddo recorrido que ora se rebate, vez que a imposi¢do das astreintes ndo foi
confirmada em sentenga de mérito. 4. Nao ha como vislumbrar razoabilidade
na execug¢do de multa de RS 60.753.587,72 (sessenta milhoes setecentos e
cinquenta e trés mil quinhentos e oitenta e sete reais e setenta e dois centavos),
que teve origem numa Ag¢do de Reparagdo por Danos Morais c/c Pedido de
Antecipagdo de Tutela, a qual o embargante restou condenado, apos redugdo
imposta pelo STJ, ao pagamento de indeniza¢do no valor de R$ 25.000,00
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(vinte e cinco mil reais) para cada um dos embargados, devendo ser
modificada, como permite a legislacdo processual civil patria. 5. In casu, ante
a demora da efetividade da prestacado jurisdicional para retirada do nome dos
embargantes dos cadastros de restricdo ao crédito, bem como levando-se em
conta os longos anos de discussdo acerca da execugdo da multa cominatoria
imposta em razdo do descumprimento da obrigacdo de fazer ora citada,
entendo como adequada solugdo da demanda, a fixa¢do das astreintes ao valor
da multa do art. 1021, §4°, do CPC, no montante de R$ 2.503.485,84(dois
milhoes, quinhentos e trés mil quatrocentos e oitenta e cinco reais e oitenta e
quatro centavos) aplicada nestes autos, somada ao montante de igual valor,
também decorrente da multa do art.1021, §4°, do CPC, nos autos do Agravo
Interno n° 0004570-27.2018.8.18.0000, que perfaz a quantia total de R$
5.006.971,68(cinco milhoes seis mil e novecentos e setenta e um reais e sessenta
e oito centavos), ja revertido em favor dos embargados. 6. Embargos
conhecidos e providos, com efeitos infringentes, para reduzir o valor da multa
cominatoria em execugdo.” (fls. 537-538)

Os embargos de declaragdo foram rejeitados.

Nas razdes do recurso especial, a recorrente alega ofensa aos arts. 4475-N, [ e 461 do

CPC/73; e 884 do Codigo Civil e divergéncia jurisprudencial.

Sustenta, em sintese, que para execucao provisoria da multa cominatéria fixada em

sede de tutela antecipada, ha necessidade de confirmacao em sentenca, o que nao houve, no caso

dos autos.

Pugna, subsidiariamente, pela redu¢do do valor da multa cominatoria.
E o relatério.
Decido.

Na hipotese, a Corte de origem, embora tenha assentado que nao houve em qualquer

momento processual a confirmacdo das astreintes fixadas em sede de tutela antecipada, permitiu

a sua execugao, conforme se depreende do seguinte excerto do aresto estadual, in verbis:

Analisado este ponto, e aplicando-se o entendimento ora exposto ao caso em
analise, percebe-se que em verdade, ndo houve, em momento algum, a
confirmagdo das astreintes em sentenga de mérito que condenou o embargante
ao pagamento de indeniza¢do por danos morais, decorrente de inscri¢do
indevida em cadastros de protecdo ao crédito. Outrossim, mesmo levantado o
tema em Embargos de Declara¢do opostos pelos embargados, em face da
senten¢a a quo, tais aclaratorios foram julgados improcedentes, o que levanta
a hipotese de inexigibilidade do titulo.

Sendo assim, por ser o titulo executivo questionavel, correta a postura dos
embargantes ao questionar a execu¢do por meio de Exce¢do de
PréExecutividade, pelo que se afasta a tese de ocorréncia da preclusdo e
inadequagdo da via eleita para impugnagdo da execugdo, fundamentos do
acorddo recorrido que ora se rebate.

[-]

In casu, ante a demora da efetividade da prestagdo jurisdicional para retirada
do nome dos embargantes dos cadastros de restricdo ao crédito, bem como
levando-se em conta os longos anos de discussdo acerca da execu¢do da multa
cominatoria imposta em razdo do descumprimento da obriga¢do de fazer ora
citada, entendo como adequada solu¢do da demanda, a fixagdo das astreintes
ao valor da multa do art. 1021, §4°, do CPC, no montante de R$ 2.503.485,84
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(dois milhoes, quinhentos e trés mil quatrocentos e oitenta e cinco reaise oitenta
e quatro centavos) aplicada nestes autos, somada ao montante de igual valor,
também decorrente da multa do art. 1021, §4°, do CPC, nos autos do Agravo
Interno n°0004570-27.2018.8.18.0000, que perfaz a quantia total de R$
5.006.971,68 (cinco milhoes seis mil e novecentos e setenta e um reais e
sessenta e oito centavos), ja revertida em favor de ----- , ora embargado,
conforme decisdo de levantamento de valores (ID Num. 5250288 Pags.1/2
destes autos e ID Num. 5256285 do Agravo Interno n° 0004570-
27.2018.8.18.0000). (fls. 543-547)

Sobre o tema, tem-se que a jurisprudéncia desta Corte se firmou no sentido de que a

multa cominatoria fixada em sede de tutela antecipada somente pode ser objeto de execugao

provisoria quando confirmada pela sentenga de mérito. A proposito:

Edicao n° 0 - Brasilia,

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
MULTA COMINATORIA. CUMPRIMENTO PROVISORIO DE SENTENCA.
PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULA 282/STJ. REEXAME DE
ATOS PROVAS. INADMISSIBILIDADE. INTERESSE DE AGIR. AUSENCIA.
HARMONIA ENTRE O ENTENDIMENTO DO ACORDAO RECORRIDO E A
JURISPRUDENCIA DO STJ.

1. Cuida-se, na origem, de cumprimento provisorio de decisdo judicial que, em
sede de tutela antecipada, fixou multa cominatoria.

2. A auséncia de decisdo acerca do dispositivo legal indicado como violado
impede o conhecimento do recurso especial.

3. Alterar o decidido no acorddo impugnado, a fim de se constatar suposto erro
de fato e os exatos limites da coisa julgada, exige o reexame de fatos e provas,
o que é vedado em recurso especial pela Sumula 7/STJ.

4. Consoante a jurisprudéncia desta Corte, "enquanto houver discussdo acerca
do valor devido, ndo ha que se falar em multa vencida". Portanto, ndo assiste
razdo a recorrente quanto a violagdo do art. 537, § 1°, do CPC/15, na medida
em que, conforme delineado pelo Tribunal de origem, houve a redugdo e
limitagdo da multa cominatoria ainda na fase de conhecimento.

5. A multa cominatoria fixada em sede de tutela antecipada somente pode ser
objeto de execugdo provisoria quando confirmada pela sentenga de mérito
(Tema 743 dos recursos especiais repetitivos). Na hipotese dos autos,
contudo, a multa fixada em sede de antecipagdo de tutela foi modificada pela
senten¢a de mérito, o que esvazia por completo o objeto do presente
cumprimento provisorio.

6. Em virtude do exame do mérito, por meio do qual foi rejeitada a tese
sustentada pela recorrente, fica prejudicada a andlise da suposta divergéncia
Jjurisprudencial.

7. Agravo interno ndo provido.

(Agint no REsp n. 1.868.391/DF, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira

Turma, julgado em 24/8/2020, DJe de 27/8/2020)

PROCESSO CIVIL. AGRAVO INTERNO. RAZOES QUE NAO ENFRENTAM
O FUNDAMENTO DA DECISAO AGRAVADA. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO DE  FUNDAMENTOS  AUTONOMOS.  MULTA
COMINATORIA. CUMPRIMENTO  PROVISORIO  ANTES  DE
CONFIRMACAO POR DECISAO PROFERIDA EM COGNICAO
EXAURIENTE. IMPOSSIBILIDADE. INTELIGENCIA DOS ARTIGOS 297,
PARAGRAFO UNICO, 520, 537, §3° E 1.012, § 1°, V, DO CPC/15.
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Edicao n° 0 - Brasilia,

1. As razoes do agravo interno ndo enfrentam adequadamente o fundamento da
decisdo agravada.

2. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte Especial, é dever da parte de
refutar "em tantos quantos forem os motivos autonomamente considerados"
para manter os capitulos decisorios objeto do agravo interno total ou parcial
(AgInt no AREsp 895.746/SP. relator Ministro Mauro Campbell Marques,

Segunda Turma, julgado em 9.8.2016, DJe 19.8.2016) (EREsp 1424404/SP, Rel.

Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, CORTE ESPECIAL, julgado em

20/10/2021, DJe 17/11/2021).

3. Nos termos do disposto pelos artigos 297, paragrafo unico, e 537, § 3°, do
CPC/15, que estabelecem que a decisdo que fixa multa em sede de tutela
provisoria observard as normas referentes ao cumprimento provisorio da
sentenga, o advento do novo diploma processual civil ndo alterou a
necessidade de confirmag¢do da tutela provisoria em sede de senten¢a como
requisito para o cumprimento provisorio da multa cominatoria, por possuir
como pressuposto a existéncia de sentenga impugnada por recurso
desprovido de efeito suspensivo, nos termos do disposto no artigo 520 do
CPC/15.

4. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp n. 1.883.876/RS, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti,

Quarta Turma, julgado em 17/10/2022, DJe de 20/10/2022)

AGRAVO INTERNO EM RECURSO ESPECIAL. PRESTACAO DE SERVICOS.
ACAO  DE  RESOLUCAO  CONTRATUAL. ALEGACAO  DE
CONTRARIEDADE AO ART. 1.022 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL.
INCIDENCIA, POR ANALOGIA, DA SUMULA N. 284 DO STE. OMISSAO.
INEXISTENCIA. VIOLACAO DO ART. 364, CAPUT E § 2° DO CPC.
AFASTAMENTO. COISA JULGADA. ARGUMENTACAO DEFICIENTE
(SUMULA N. 284 DO STF). FUNDAMENTO DO ACORDAO DE ORIGEM
NAO IMPUGNADO. SUMULA N. 283 DO STF. REEXAME DO CONJUNTO
FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS. SUMULA N. 7 DO STJ. MULTA
FIXADA EM TUTELA ANTECIPADA. EXECUCAO

PROVISORIA. CONFIRMACAO POR SENTENCA D E MERITO.
INCIDENCIA DA SUMULA N. 83 DO STJ. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO.

1. O Superior Tribunal de Justi¢a considera deficiente as razoes do recurso
em que a alegagdo de contrariedade ao art. 1.022 do CPC é genérica, sem a
demonstragdo exata dos pontos em que o acorddo foi omisso, contraditorio ou
obscuro.

2. A aplicagdo, por analogia, da Stimula n. 284 do STF: "E inadmissivel o
recurso extraordindrio, quando a deficiéncia de sua fundamentagdo ndo
permitir a exata compreensdo da controveérsia."

3. Inexiste omissdo no acorddo recorrido quando o Tribunal a quo examina e
decide, de forma precisa e motivada, as questoes relevantes que delimitam a
controvérsia, ndo incidindo em negativa da prestacdo jurisdicional nem em
vicio que possa nulificar o julgado.

4. Afasta-se a violagdo do art. art. 364, caput e § 2°, do CPC, porquanto, se a
propria autora, ao se manifestar sobre o laudo pericial, concorda com seus
termos e solicita a prolagdo de sentenga com urgéncia, ndo pode depois, alegar
suposta nulidade ao nado lhe ter sido aberta a oportunidade para apresentar
razoes finais para impugnar consideragoes do laudo pericial.

5. Para se reconhecer vicio que cause a anulagdo de ato processual, exige-se
a existéncia de prejuizo, ainda que se trate de nulidade absoluta, em obediéncia
ao principio da economia processual.

Precedentes do STJ.
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6. O desenvolvimento de argumentagdo se mostra deficiente para demonstrar
a razdo de eventual coisa julgada, notadamente por falta da indicag¢do de
possivel violagdo de dispositivo infraconstitucional (Sumula n. 284 do STF).

7. Aplica-se, por analogia, a Sumula n. 283 do STF, na medida em que
fundamento suficiente para manter a conclusdo do julgado nado foi objeto de
impugnagdo nas razoes do recurso especial.

8. Ndo se conhece de suposta violagdo dos arts. 122, 187, 422 e 884 do Codigo
Civil, quando manifesto que, para adotar conclusoes diversas das que restaram
adotadas pelo Tribunal de origem acerca dos temas propostos, seria
imprescindivel o reexame do conjunto fatico-probatorio dos autos, providéncia
inviavel em recurso especial, em face do obice da Sumula n. 7 do STJ.

9. Segundo jurisprudéncia do STJ, sob a égide do CPC de 1973 e do atual
codigo de processo civil, a multa cominatoria fixada em sede de tutela
antecipada somente pode ser objeto de execugdo provisoria quando confirmada
pela sentencga de mérito. Incidéncia da Sumula n. 83 do STJ. 10. Agravo interno
desprovido. (Agint no REsp n. 1.851.904/SP. rel. Ministro Jodo Otavio de
Noronha, Quarta Turma, julgado em 15/05/3 DJe de 17/05/2023)

Nesse contexto, ao concluir pelo cabimento da execugdo provisoria da multa fixada

em sede de tutela provisoria, sem a confirmagdo em sentenga, a Corte de origem se distanciou da

jurisprudéncia do STJ, motivo pelo qual o apelo comporta provimento.

Ante o exposto, dou provimento ao recurso especial, a fim de extinguir o

cumprimento provisério da multa cominatoria, nos termos da jurisprudéncia do STJ.

Edicao n° 0 - Brasilia,

Publique-se.
Brasilia, 06 de margo de 2024.

Ministro RAUL ARAUJO
Relator
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