PODER JUDICIARIO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
3° Titular TR Temporéria de Belo Horizonte, Betim e Contagem_Civel

RECURSO N°: 5083529-14.2023.8.13.0024

PROCESSO ORIGINARIO Ne:

DATA DE JULGAMENTO:

RECORRENTE: BRUNO QUEIROZ SILVA, 99 TAXIS DESENVOLVIMENTO DE
SOFTWARES LTDA.

RECORRIDO(A): 99 TAXIS DESENVOLVIMENTO DE SOFTWARES LTDA., BRUNO
QUEIROZ SILVA

Processo N° .
[CIVEL] RECURSO INOMINADO CIVEL 5083529-14.2023.8.13.0024

EMENTA . R
RECURSO INOMINADO. ACAO DE INDENIZACAO. AUSENCI

ILEGITIMIDADE PASSIVA. POSSIBILIDADE DE RESPONSABILIZA
FALHA NA PRESTACAO DE SERVICOS EVIDENCIADA. RECUS
MOTORISTA DE APLICATIVO DE TRANSPORTAR PASSAG
CADEIRANTE. DANOS MORAIS CARACTERIZADOS. SENTI
MANTIDA PELOS PROPRIOS FUNDAMENTOS.

-A fornecedora do servico responde, independentemente da existén
culpa, pelos danos causados ao consumidor, a teor do que dispde o
14 da Lei 8.078/90.

- A indenizagao por danos morais deve ser arbitrada considerando:
peculiaridades de cada caso, o grau da leséo sofrida pela vitima, de fc
reparar os danos causados ao ofendido, sem promover seu enriqueci

imotivado.

ACORDAO

Vistos etc., os Sr.s Juizes da Turma Recursal Temporaria de Belo Horizonte, Contagem
e Betim , na conformidade da ata de julgamento, Negaram provimento a AMBOS os
recursos, a unanimidade, nos termos do voto do(a) Juiz(a) relator(a).

Belo Horizonte , 28 de Fevereiro de 2024

Num. 463992461 - Pag. 1




Avenida Francisco Sales, 1446, 8°Andar, Santa Efigénia, Belo Horizonte - MG - CEP:
30150-224

RELATORIO
Dispensado na forma do art. 38 c/c art. 46 da Lei 9.099/95.

VOTOS

Voto Vencedor:

e

PODER JUDICIARIO DO ES‘I:ADO DE MINAS GERAIS
Turma Recursal Temporaria de Belo Horizonte, Contagem e Betim

RECURSO N° 5083529-14.2023.8.13.0024

VOTO
RECURSO INOMINADO. ACAO DE INDENIZACAO.

AUSENCIA DE ILEGITIMIDADE PASSIVA. POSSIBILIDADE
DE RESPONSABILIZACAO. FALHA NA PRESTACAO DE
SERVICOS EVIDENCIADA. RECUSA DE MOTORISTA DE
APLICATIVO DE TRANSPORTAR PASSAGEIRO
CADEIRANTE. DANOS MORAIS CARACTERIZADOS.

SENTENCA MANTIDA PELOS PROPRIOS FUNDAMENTOS.
-A fornecedora do servi¢co responde, independentemente da

existéncia de culpa, pelos danos causados ao consumidor, a teor

do que disp6e o artigo 14 da Lei 8.078/90. _
- A indenizacdo por danos morais deve ser arbitrada

considerando-se as peculiaridades de cada caso, o grau da
lesdo sofrida pela vitima, de forma a reparar os danos causados

ao ofendido, sem promover seu enriquecimento imotivado.

Voto do Juiz Relator

Insurge-se o autor/recorrente contra sentenca que embora tenha reconhecido seu
direito a ser indenizado pelos danos morais suportados, por ter sofrido discriminagéo
em razao de sua condic¢ao fisica, arbitrou o quantum em R$5.000,00, valor que o

recorrente considera vil, face ao constrangimento e abalo emocional sofridos. Pugna

pela majoracéo do valor.
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Também irresignada, a parte requerida interpds recurso inominado, sustentando sua
ilegitimidade passiva. No mérito, requer a reforma da sentengca com a improcedéncia
do pedido inicial, porque ndo existem provas de que o cancelamento da corrida se deu
pela condicdo fisica do autor, que ndo houve pratica de ato ilicito por parte da

empresa de aplicativo.

Intimada a requerida/recorrida apresentou contrarrazoes (id 457493122).
Do relato o necessario.

DECIDO

Conheco dos recursos, porque sao proprios e tempestivos.

Quanto ao preparo, face aos documentos juntados, defiro a assisténcia judiciaria ao

autor/recorrente. O recurso da parte requerida encontra-se devidamente preparado.

Nos termos dos artigos 38 e 46 da Lei 9099/95, o acérddo da Turma Recursal deve
conter fundamentagé&o objetiva, estritamente suficiente para fazer conhecer as razdes

faticas e juridicas que conduziram ao julgamento.
Preliminares
llegitimidade Passiva

Quanto a legitimidade para figurar como polo passivo, entendo que razao nao assiste
a requerida/recorrente. Conforme a teoria da assercao as questdes relacionadas a
propositura da acao, a saber, a legitimidade passiva da requerida/recorrente, sao
aferidas pelo afirmado na exordial, desde que haja relacéo juridica entre as partes.
Nesse caso, 0 autor logrou éxito em comprovar que acionou a empresa de transporte
por aplicativo e que teve sua corrida cancelada (id 457493082). Portanto, presente a

pertinéncia subjetiva da recorrente com os fundamentos da demanda.

Afasto esta preliminar.

Sem outras preliminares a serem analisadas, passo ao exame do meérito recursal.
MERITO

No mérito, vejo que a sentenca atacada ndo merece reparo.

E incontroversa a responsabilidade da requerida pela falha nos servicos prestados, ja
gue o autor fez pedido de carro para locomocdo em sua plataforma, sendo rejeitada a
corrida ap6s o motorista chegar ao local e constatar que se tratava de passageiro
cadeirante, negando-se a transporta-lo. Portanto deve a requerida responder

objetivamente pelos danos sofridos pela parte autora.

Relativamente aos danos morais, o0 valor arbitrado para compensacao deve considerar
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a extensao do dano experimentado pela vitima, a repercussdo no meio social,
evitando-se, sempre, que o ressarcimento se transforme numa fonte de
enriquecimento injustificado (arts. 186 e 927 do Caodigo Civil).

Assim, verifico que a quantia arbitrada, R$ 5.000,00 (cinco mil reais), mostra-se
suficiente para minimizar os abalos suportados pelo autor, ndo carecendo de reparo.
Ademais, se a sentenca recorrida vier a ser confirmada pelos seus préprios
fundamentos, ndo h& necessidade de elaboracdo de um contetdo decisério novo,
servindo de acordao a sumula do julgamento.

No caso em tela, confirmo a sentenca e reitero todos os seus fundamentos.

DISPOSITIVO

Em face do exposto, considerando a sistematica processual do microssistema dos
Juizados e com fundamento na Lei 9.099/95, NEGO PROVIMENTO AO RECURSO,
mantendo a sentenca recorrida pelos proprios fundamentos, uma vez que bem

analisada a situacéo féatica e aplicado o direito correspondente.

Condeno os recorrentes ao pagamento das custas processuais (art. 55 da Lei
9.099/95), na proporcédo de 50% para cada, além dos honorarios advocaticios de
sucumbéncia, devidos ao patrono da parte contraria, que fixo em 15% sobre o valor da
condenacéo (art. 55 da Lei 9.099/95). Suspendo a exigibilidade da sucumbéncia, em
relagdo ao autor, por encontra-se amparado pela assisténcia judiciaria (art. 98, 8§ 3°,

do CPC).
E como voto.

IGOR QUEIROZ
Juiz Relator

Avenida Francisco Sales, 1446, 8°Andar, Santa Efigénia, Belo Horizonte - MG - CEP: 30150-224

Demais Votos escritos, quando houver:

_ DECISAO
Negaram provimento a AMBOS os recursos, a unanimidade, nos termos do voto do(a)

Juiz(a) relator(a).
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