VOTO
O SENHOR MINISTRO LUiS ROBERTO BARROSO (RELATOR):

1. Preliminarmente, entendo pela perda parcial de objeto da
presente acao direta de inconstitucionalidade. Isso porque a MP n®
966/2020 teve seu prazo de vigéncia encerrado em 10 de setembro de
2020, conforme Ato Declaratorio do Presidente da Mesa do Congresso
Nacional n® 123/2020. Nesse mesmo sentido, destaco o seguinte julgado
desta Corte:

“EMENTA: AGRAVO REGIMENTAL NA ACAO DIRETA
DE INCONSTITUCIONALIDADE. MEDIDA PROVISORIA
NAO CONVERTIDA EM LEL EXAURIMENTO DA
VIGENCIA. PERDA DE OBJETO DA ACAO. PRECEDENTES.
AGRAVO  REGIMENTAL AO QUAL SE NEGA
PROVIMENTO.

1. A jurisprudéncia deste Supremo Tribunal é pacifica no
sentido de se reconhecer a perda do objeto de agdes do controle
abstrato de constitucionalidade pela revogacao da norma
impugnada ou pelo exaurimento da sua eficdcia, situagao
configurada na espécie, em que a Medida Provisoria teve a
vigéncia encerrada sem ter sido convertida em lei.

2. Nao obstante o ato normativo tenha produzido efeitos
concretos, ndo se mostra possivel desconstitui-los pela via da
acao direta de inconstitucionalidade, instrumento processual
com a precisa finalidade de contestar norma federal ou estadual
em vigor. 3. Agravo ao qual se nega provimento.” (ADI 6.416
AgR, Rel? Min.? Carmen Lucia, Tribunal Pleno, j. em
19.04.2021)

2. Passo a andlise dos demais dispositivos impugnados: art.
28 do Decreto-Lei n® 4.657 (Lei de Introducdao as Normas do Direito
Brasileiro - LINDB), com a redagao dada pela Lei n® 13.655/2018, e arts. 12
e 14 do Decreto n® 9.830/2019. Consoante relatado, o art. 28 da LINDB
limita a responsabilidade pessoal do agente publico as hipoteses de dolo
ou erro grosseiro. Ja o Decreto n® 9.830/2019 regulamenta os arts. 20 a 30
da LINDB: o art. 12 delimita aspectos relacionados a responsabilizacao

nas hipdteses de dolo ou erro grosseiro, enquanto o art. 14 trata do direito



de regresso do Poder Executivo federal e da defesa judicial e extrajudicial

do agente publico.

3. Conforme me manifestei quando da analise do pedido
cautelar, as recentes alteracdes na LINDB foram saudadas por muitos
como sendo um importante avanco institucional. Elas resultaram de um
projeto do Senador Antonio Anastasia, no qual trabalharam os
Professores Carlos Ari Sundfeld e Floriano de Azevedo Marques. Em
seguida, o projeto foi chancelado, em um parecer, pela maior parte dos
administrativistas brasileiros, ai incluidos a Professora Odete Medauar, a
Professora Maria Sylvia di Pietro, o Professor Marcal Justen Filho, o
Professor Gustavo Binenbojm. E uma lei que ja vem, de algum tempo,
sendo aplicada sem que se tenha detectado qualquer tipo de maleficio ou
de transtorno. Além disso, a Lei de Introducao as Normas do Direito
Brasileiro contém, como proprio das leis de introdugdo, normas gerais,
normas de Direito Intertemporal, normas de Direito Internacional
Privado, normas de hermenéutica, normas de cooperagao juridica

internacional.

4. A vprincipal tese levantada pelos requerentes para
fundamentar a alegada inconstitucionalidade dos dispositivos
questionados seria que sua redagao reduz o alcance do art. 37, § 6% da
Constituicao Federal, restringido as hipoteses de responsabilizacao do

agente publico. Eis a disposi¢ao do parametro invocado:

Art. 37. A administracao publica direta e indireta de
qualquer dos Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito
Federal e dos Municipios obedecerd aos principios de
legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e
eficiéncia e, também, ao seguinte: (Redagao dada pela Emenda
Constitucional n° 19, de 1998)

[...]

§ 6° As pessoas juridicas de direito publico e as de direito
privado prestadoras de servigos publicos responderao pelos
danos que seus agentes, nessa qualidade, causarem a terceiros,
assegurado o direito de regresso contra o responsavel nos casos
de dolo ou culpa.

5. A questao envolve, de um lado, uma leitura do alcance do

principio republicano e do art. 37, § 6° CF/88 e, de outro, uma



compreensao aprofundada sobre as circunstancias e particularidades do
processo decisorio dos agentes publicos em situagoes de incerteza,
urgéncia e assimetria de informagdes, bem como dos problemas
relacionados ao exercicio do poder de controle sobre tais autoridades. E
ha duas coisas muito ruins para a administracao publica e para o bem
comum: em um extremo, estao os agentes publicos incorretos; no outro
extremo, existe o risco de que administradores corretos tenham medo de
decidir o que precisa ser decidido, por temor de retaliagoes futuras. Esse
altimo fendmeno, denominado de “apagao das canetas” ou “medo
administrativo”, decorre da inseguranca juridica decisoria e contribui
para a inércia administrativa, com prejuizos a governabilidade, a

eficiéncia e a efetividade de politicas publicas.

6. Da leitura do art. 37, § 6% da CF, observo que o dispositivo
carece de especificagdo quanto ao seu alcance, ja& que nao ha no texto
constitucional defini¢do do sentido de culpa. A Constituicao nao impoe
um dever absoluto de responsabilidade em caso de qualquer espécie de
culpa. E competéncia do legislador ordindrio dimensionar
adequadamente a culpa juridicamente relevante para fins da
responsabilidade civil regressiva do agente publico. Essa definigao, por
obvio, deve respeitar o principio da proporcionalidade, em especial na
sua vertente de vedagao a protecao insuficiente. Caso o legislador
restrinja demasiadamente o conceito de culpa do administrador, de modo
a inviabilizar sua responsabilizacdo em casos efetivamente graves,
estaremos diante de uma afronta ao art. 37, § 6°, da CF e ao principio

republicano.

7. Este Tribunal, mesmo antes da Lei n® 13.655/2018, que
incluiu o dispositivo impugnado na LINDB, entendia possivel
diferenciar, em determinadas hipoteses, o grau de culpa do agente
ptblico. E o caso da responsabilizacio de pareceristas. Em diversos
julgados, o STF afirmou que, ao menos nos casos de pareceres
facultativos, o parecerista publico s6 deve ser responsabilizado nos casos
de erro graves, grosseiros ou inescusaveis. Nesse sentido:

“EMENTA: CONSTITUCIONAL. ADMINISTRATIVO.
CONTROLE  EXTERNO. AUDITORIA PELO  TCU.
RESPONSABILIDADE DE PROCURADOR DE AUTARQUIA
POR EMISSAO DE PARECER TECNICO-JURIDICO DE



NATUREZA OPINATIVA. SEGURANCA DEFERIDA.

I. Repercussdes da natureza juridico-administrativa do
parecer juridico: (i) quando a consulta é facultativa, a
autoridade nao se vincula ao parecer proferido, sendo que seu
poder de decisdao nao se altera pela manifestacao do 6rgao
consultivo; (ii) quando a consulta é obrigatoria, a autoridade
administrativa se vincula a emitir o ato tal como submetido a
consultoria, com parecer favoravel ou contrdrio, e se pretender
praticar ato de forma diversa da apresentada a consultoria,
devera submeté-lo a novo parecer; (iii) quando a lei estabelece a
obrigacdo de decidir a luz de parecer vinculante, essa
manifestagao de teor juridica deixa de ser meramente opinativa
e o administrador nao poderd decidir sendao nos termos da
conclusao do parecer ou, entdo, nao decidir.

I1. No caso de que cuidam os autos, o parecer emitido pelo
impetrante ndo tinha carater vinculante. Sua aprovagao pelo
superior hierarquico nao desvirtua sua natureza opinativa, nem
o torna parte de ato administrativo posterior do qual possa
eventualmente decorrer dano ao erario, mas apenas incorpora
sua fundamentacao ao ato.

II. Controle externo: E licito concluir que é abusiva a
responsabiliza¢ao do parecerista a luz de uma alargada relagao
de causalidade entre seu parecer e o ato administrativo do qual
tenha resultado dano ao erdrio. Salvo demonstracao de culpa
ou erro grosseiro, submetida as instancias administrativo-
disciplinares ou jurisdicionais proprias, ndo cabe a
responsabilizacao do advogado publico pelo contetdo de seu
parecer de natureza meramente opinativa. Mandado de
seguranca deferido.” (MS 24.631, Rel. Min. Joaquim Barbosa,
Tribunal Pleno, j. em 09.08.2007)

“EMENTA: CONSTITUCIONAL. ADMINISTRATIVO.
TRIBUNAL DE CONTAS. TOMADA DE CONTAS:
ADVOGADO. PROCURADOR: PARECER. C.F,, art. 70, parag.
unico, art. 71, 11, art. 133. Lei n® 8.906, de 1994, art. 22 § 39, art.
7%, art. 32, art. 34, IX.

I. - Advogado de empresa estatal que, chamado a opinar,
oferece parecer sugerindo contratacao direta, sem licitacao,
mediante interpretacdo da lei das licitagcdes. Pretensao do
Tribunal de Contas da Unido em responsabilizar o advogado
solidariamente com o administrador que decidiu pela
contratacao direta: impossibilidade, dado que o parecer nao é



ato administrativo, sendo, quando muito, ato de administragao
consultiva, que visa a informar, elucidar, sugerir providéncias
administrativas a serem estabelecidas nos atos de administracao
ativa. Celso Antonio Bandeira de Mello, "Curso de Direito
Administrativo", Malheiros Ed., 13? ed., p. 377.

II. - O advogado somente serd civilmente responsavel
pelos danos causados a seus clientes ou a terceiros, se
decorrentes de erro grave, inescusavel, ou de ato ou omissao
praticado com culpa, em sentido largo: Cod. Civil, art. 159; Lei
8.906/94, art. 32.

III. - Mandado de Seguranca deferido.” (MS 24.073, Rel.
Min. Carlos Velloso, Tribunal Pleno, j. em 06.11.2002)

8. Ap0s a vigéncia da Lei n® 13.655/2018, esse entendimento

foi reafirmado, consoante se observa dos seguintes julgados:

“EMENTA: AGRAVO INTERNO EM MANDADO DE
SEGURANGCA. ACORDAO TRIBUNAL DE CONTAS DA
UNIAO. TOMADA DE CONTAS ESPECIAL.
RESPONSABILIDADE. PARECER TECNICO-JURIDICO. ART.
38, PARAGRAFO UNICO, DA LEI 8666/93. AUSENCIA DE
COMPROVACAO DE DOLO, ERRO GRAVE INESCUSAVEL
OU CULPA EM SENTIDO AMPLO. AGRAVO REGIMENTAL
DESPROVIDO.

1. O advogado ¢ passivel de responsabilizagao “pelos atos
que, no exercicio profissional, praticar com dolo ou culpa”,
consoante os artigos 133 da Constituicao Federal e o artigo 32
da Lei 8.906/94, que estabelece os limites a inviolabilidade
funcional.

2. O erro grave ou grosseiro do parecerista publico define
a extensao da responsabilidade, porquanto uma interpretacao
ampliativa desses conceitos pode gerar indevidamente a
responsabilidade soliddria do profissional pelas decisoes
gerenciais ou politicas do administrador publico.

3. A responsabilidade do parecerista deve ser proporcional
ao seu efetivo poder de decisaio na formacdo do ato
administrativo, porquanto a assessoria juridica da
Administracdo, em razao do carater eminentemente técnico-
juridico da fungao, dispde das minutas tao somente no formato
que lhes sao demandadas pelo administrador.

4. A diligéncia exigivel do parecerista no enquadramento
da teoria da imprevisao, para fins de revisdo contratual,



pressupoe a configuracdo da imprevisibilidade da causa ou dos
efeitos, assim como da excepcional onerosidade para a execugao
do ajustado, vez que o artigo 65, 11, d, da Lei 8.666/1993 autoriza
a revisao do contrato quando houver risco econdmico anormal,
tal qual aquele decorrente de fatos “previsiveis porém de
consequéncias incalculdveis”.

5. Os pregos, posto varidveis, podem ensejar a revisao
contratual in concreto, na hipdtese de serem inevitaveis,
excepcionais e nao precificadas no contrato, ainda que haja
cldusula de reajuste motivada por inflagio ou outro indice,
razao pela qual ndo se configura a responsabilizacao do
parecerista tdo somente por nao ter feito referéncia expressa a
cladusula contratual.

6. A diversidade de interpretagdes possiveis diante de um
mesmo quadro fundamenta a garantia constitucional da
inviolabilidade do advogado, que assegura ao parecerista a
liberdade de se manifestar com base em outras fontes e
argumentos juridicos, ainda que prevaleca no ambito do drgao
de controle entendimento diverso.

7. In casu, a decisao proferida pelo Tribunal de Contas da
Uniao, lastreando-se em mera interpretacao distinta dos fatos,
deixou de comprovar o erro inescusavel pelo agravado para
sustentar a irregularidade do aditivo, que somente restaria
configurado caso houvesse expressa previsao contratual do fato
ensejador da revisdo, na extensao devida, a afastar a imprevisao
inerente a alea extraordinaria.

8. O agravado no caso sub examine efetivamente justificou
a adequacao juridica do aditivo contratual a norma aplicdvel, ao
assentar que o equilibrio econdémico da mencionada obra civil
foi afetado por distor¢des dos pregos dos servigos e aos insumos
basicos, logo apds explicitar que se tratava de hipodteses
motivadas por fatos supervenientes, de ordem natural, legal ou
econdmica e de trazer referéncias doutrindrias especificas de
atos imprevisiveis ou oscilagao dos precos da economia.

9. Agravo interno a que NEGO PROVIMENTO por
manifesta improcedéncia.” (MS 35.196 AgR, Rel. Min. Luiz Fux,
Primeira Turma, j. em 12.11.2019)

“EMENTA AGRAVO INTERNO EM MANDADO DE
SEGURANCA. TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO.
APLICACAO DE MULTA. SUPERINTENDENTE JURIDICO
DE BANCO PUBLICO. PARECER PELA CONTRATACAO



DIRETA DE EMPRESA DE TECNOLOGIA COM
INEXIGIBILIDADE DE LICITACAO. MANIFESTACAO FEITA
EM  TESE, PARTINDO DE  PRESSUPOSTOS E
CONDICIONANTES. NEXO  CAUSAL.  AUSENCIA.
MANIFESTACAO EXARADA EM CONSONANCIA COM
PARECER  DE  RENOMADO  DOUTRINADOR E
ADMINISTRATIVISTA. AUSENCIA DE CULPA OU ERRO
GROSSEIRO. DIREITO LIQUIDO E CERTO. PRECEDENTE
RECENTE DA PRIMEIRA TURMA (MS N°¢ 35196/DF,
RELATOR MINISTRO LUIZ FUX, DJE DE 05.02.2020).
SEGURANCA CONCEDIDA PARA AFASTAR A MULTA.
(ART. 205 DO RISTF). AGRAVO QUE REITERA OS
ARGUMENTOS ADOTADOS PELO TRIBUNAL DE CONTAS
DA UNIAO, A DESCONSIDERACAO DO QUE DECIDIDO
NA DECISAO AGRAVADA.

1. A decisao do TCU reconheceu que a alta administragao
da instituicdo financeira decidiu pela contratacio de
determinada empresa de informatica sem licitacdo e, a partir
disso, conduziu todo o processo juridico de modo a obter tal
resultado, por meio de uso deliberado de dados técnicos
imprecisos e alegacoes infundadas. Entre tais medidas, esteve a
contratacdo de parecerista renomado que, na otica do TCU,
recomendou a dispensa de licitagao porque informado de modo
equivocado a respeito das questdes faticas e técnicas
envolvidas. O impetrante, Superintendente Juridico do banco,
replicou em seu parecer as mesmas opinioes e expressamente
estabeleceu ressalvas para a dispensa de licitacdo. A
administracdo da instituicao ndo seguiu tais balizas restritivas.
A decisao, portanto, atribuiu dolo aos dirigentes, nao ao
parecerista.

2. Também nao se configura erro grave do agravado.
Nesse ponto, o TCU afirmou que o parecerista deveria ter se
oposto a conduta de seus superiores. Tal obrigacao, porém,
implica exigir do parecerista conhecimentos profundos de
informdtica (para detectar as imprecisdes das condicionantes
tecnologicas a ele repassadas), quando a conclusao firmada pelo
TCU no sentido da impropriedade da fundamentagao técnica
para afastar a licitacdo sé foi firmada depois de inspecdo
realizada por servidores do Tribunal sobre a estrutura da
instituicdo contratante. A conduta exigida pelo TCU obrigaria o
parecerista a vislumbrar, a partir de conhecimento que nao é
obrigado a possuir, a preexisténcia de um conluio na alta



administragao do banco por meio do qual argumentos técnicos
imprecisos da 4rea de tecnologia estariam sendo usados com
intenc¢ao fraudulenta.

3. Também nao € possivel atribuir ao parecerista
responsabilidade decorrente do fato de que a direcao do banco
nao acatou as ressalvas por ele sugeridas. Tal imputacdo, além
de alheia a esfera de atuagao possivel do parecerista, contradiz
a leitura ampla da controvérsia realizada pelo proprio 6rgao de
controle, segundo a qual o conluio da diretoria era prévio — e,
portanto, desde sempre deveria indicar a rejei¢ao de qualquer
objecdo a obtencgao do intuito perseguido, por mais precisa que
fosse.

4. No julgamento do MS n® 35196/DF, de relatoria do
Ministro Luiz Fux, DJe de 05.02.2020, algumas balizas foram
estabelecidas para filtrar excessos mna imputagdo de
responsabilidade aos pareceristas juridicos, como a necessidade
de ponderacdo da culpa de modo proporcional ao real poder
decisorio, o reconhecimento da assimetria de informacoes
relacionadas a temas ndo juridicos, a natural convivéncia de
divergéncia de opinides em assuntos legais e a possibilidade de
registro de condicionantes de cautela em tais manifestagoes.
Tais filtros, como visto, nao foram respeitados no presente caso.
Agravo regimental conhecido e nao provido.” (MS 31.815 AgR,
Rel. Min. Rosa Weber, Primeira Turma, j. em 08.03.2021)

9. E também em sede legislativa ha hipoteses diferenciadoras
do grau de culpa que deve ensejar a responsabilizacao do agente. De
acordo com o Codigo de Processo Civil, somente nos casos de dolo ou
fraude podem ser responsabilizados civil e regressivamente, por perdas e
danos: juizes (art. 143, I[1]), membros do Ministério Publico (art. 181[2]),
membros da Advocacia Publica (art. 184[3]) e membros da Defensoria
Puablica (art. 187[4]).

10. Pela Lei n® 13.327/2016, os ocupantes dos cargos de
advogado da Uniao, procurador da Fazenda Nacional, procurador
federal e procurador do Banco Central “nao serdo responsabilizados,
exceto pelos respectivos 6rgaos correcionais ou disciplinares, ressalvadas
as hipdteses de dolo ou de fraude” (art. 38, § 2°[5]). A Lei de Mediacao
(Lei n® 13.140/2015), por sua vez, expressamente afasta a
responsabilizacao pessoal civil, administrativa e penal dos servidores e

empregados publicos que participem do processo de composicao



extrajudicial do conflito, salvo quando, “mediante dolo ou fraude,
reccbam qualquer vantagem patrimonial indevida, permitirem ou

facilitarem sua recepgao por terceiro, ou para tal concorrerem” (art. 40[6]).

11. Por isso, entendo que restringir a responsabilidade pessoal
do agente publico as hipdteses de dolo ou erro grosseiro nao é, em tese,
inconstitucional. Eventuais situagdes de incompatibilidade com a
Constituicao serao verificadas na qualificacao do que seja erro grosseiro.

12. Reitero aqui a reflexdo compartilhada no julgamento da
medida cautelar: um dos problemas do Brasil é que o controle dos atos da
Administracao Publica sobrevém muitos anos depois dos fatos relevantes,
quando, muitas vezes, ja ndo se tem mais nenhum registro, na memdria,
da situacao de inseguranca, da situacao de dramaticidade, da situacao de
urgéncia, das incertezas e indefini¢coes que levaram o administrador a
decidir. Porque, daqui a alguns anos, quando se vai julgar o que passou,
age-se como um “comentarista de videoteipe”. E, depois que tudo
aconteceu, quando se podem olhar os fatos a distancia, percebem-se
muitas coisas que, quando se esta ali no calor do momento, nao se € capaz
de perceber.

13. Nesse sentido, Gustavo Binenbojm e André Cyrino
apontam que o objetivo do art. 28 da LINDB ¢ permitir que “o agente
publico nao se torne refém de 6rgaos de controle que, pelo manejo de um
conceito amplo de culpa, possam, em verdade, influenciar, interferir ou
mesmo determinar o conteudo dos atos de competéncia dos agentes
controlados”[7]. E acrescentam: “a existéncia de receio por parte dos
agentes publicos, sobretudo quando sujeitos a elevado grau de seguranga
juridica na atuacdo dos orgaos de controle, tende a promover dois
resultados indesejaveis: (I) a inibicao de qualquer iniciativa inovadora
(inércia conservadora); e (II) a submissao acritica e imediata as
orientagdes dos controladores (subserviéncia institucional)”[8].

14. Nesse cendrio, a responsabilizacdao do agente publico por
erros toleraveis pode resultar em importantes prejuizo a boa gestao
publica. A adogao da categoria erro grosseiro me parece uma legitima
opcao legislativa, que respeita os limites de livre conformacao
estabelecidos pelo constituinte. Devem estar abrangidas na ideia de erro

grosseiro as nogoes de imprudéncia, negligéncia e impericia, quando



efetivamente graves. Ademais, a tolerancia ao erro nao pode significar
complacéncia. Admite-se a falha, mas a desidia, o descuido e mas gestoes

em geral merecem enfrentamento.

15. Na analise da tolerabilidade do erro, Pedro de Hollanda
Dionisio propde a utilizacdo de quatro parametros: “(i) a diligéncia do
gestor, cujo grau minimo exigido variara de acordo com a urgéncia e a
importancia da decisao bem como com os obstaculos materiais a obtengao
de informacoes relevantes[9]; (ii) as especificas exigéncias do cargo ocupado
pelo administrador; (iii) o nivel de incerteza fatica ou juridica envolvida na
decisao analisada e, finalmente, (iv) o grau de aderéncia da decisao as

informacoes reunidas”[10].

16. Importa salientar que essa mesma pretensao do legislador
infraconstitucional em resguardar a possibilidade de adequada atuacao
do gestor publico honesto — com afastamento de represalias indevidas — é
observada no art. 22, § 1%, da LINDB. Nesse dispositivo, estabelece-se que
a afericao da regularidade de conduta administrativa deve levar em conta
as circunstancias praticas que houverem imposto, limitado ou
condicionado a agao do agente. Vejamos:

“Art. 22. Na interpretacao de normas sobre gestao publica,
serao considerados os obstaculos e as dificuldades reais do
gestor e as exigéncias das politicas publicas a seu cargo, sem
prejuizo dos direitos dos administrados.

§ 1° Em decisdao sobre regularidade de conduta ou
validade de ato, contrato, ajuste, processo ou norma
administrativa, serdo consideradas as circunstancias praticas
que houverem imposto, limitado ou condicionado a agao do
agente.

§ 2° Na aplicagao de sangoOes, serao consideradas a
natureza e a gravidade da infracao cometida, os danos que dela
provierem para a administracdo publica, as circunstancias
agravantes ou atenuantes e os antecedentes do agente.

§ 32 As sangoOes aplicadas ao agente serao levadas em conta
na dosimetria das demais san¢des de mesma natureza e

relativas ao mesmo fato.”

17. Portanto, entendo que o art. 28 da LINDB e os arts. 12 e 14
do Decreto 9.830/2019 fizeram adequada especificacao quanto ao alcance



da responsabilizacao pessoal dos agentes publicos. A necessidade de
ocorréncia de dolo ou erro grosseiro para responsabilizagao pessoal do
agente se presta a inibir intimidag¢des na atuacdo publica. Em outras
palavras, as disposi¢oes dos dispositivos impugnados garantem o pleno
exercicio das fungoes publicas pelos agentes, razao pela qual nao ha

qualquer macula a validade das normas em analise.

18. Diante do exposto, julgo prejudicadas as agdes quanto a
MP n° 966/2020 e, no mérito, julgo improcedente o pedido de declaracao
de inconstitucionalidade do art. 28 da LINDB e dos arts. 12 e 14 do
Decreto n® 9.830/2019. Fixagao da seguinte tese de julgamento: “I.
Compete ao legislador ordindrio dimensionar o conceito de culpa previsto no art.
37, § 6° da CF, respeitado o principio da proporcionalidade, em especial na sua
vertente de vedagdo a protecio insuficiente; 2. Estdo abrangidas pela ideia de erro
grosseiro as nogoes de imprudéncia, negligéncia e impericia, quando efetivamente
graves.”

E como voto.

[1] Art. 143. O juiz responderd, civil e regressivamente, por perdas e
danos quando:

I - no exercicio de suas fungdes, proceder com dolo ou fraude;

[2] Art. 181. O membro do Ministério Publico sera civil e
regressivamente responsavel quando agir com dolo ou fraude no
exercicio de suas fungoes.

[3] Art. 184. O membro da Advocacia Publica sera civil e
regressivamente responsavel quando agir com dolo ou fraude no
exercicio de suas funcgoes.

[4] Art. 187. O membro da Defensoria Publica sera civil e
regressivamente responsavel quando agir com dolo ou fraude no
exercicio de suas funcgoes.

[5] Art. 38, § 2° No exercicio de suas fungdes, os ocupantes dos
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