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Poder Judiciario
Justica do Trabalho
Tribunal Regional do Trabalho da 92 Regido

Mandado de Seguranca Coletivo
0000124-79.2024.5.09.0029

Tramitacao Preferencial
- Pagamento de Salario

Processo Judicial Eletrénico

Data da Autuacao: 06/02/2024
Valor da causa: R$ 10.000,00

Partes:
IMPETRANTE: SINDICATO INTERMUNICIPAL DAS INDUSTRIAS DO VESTUARIO DO
PARANA
ADVOGADO: CHRISTIAN SCHRAMM JORGE
IMPETRADO: SUPERINTENDENTE REGIONAL DO TRABALHO NO ESTADO DO PARANA
IMPETRADO: UNIAO FEDERAL (AGU)



Fls.: 2

PODER JUDICIARIO
JUSTICA DO TRABALHO

l‘ x{h TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 92 REGIAO
, e 20° VARA DO TRABALHO DE CURITIBA
ﬁ - MSCol 0000124-79.2024.5.09.0029

IMPETRANTE: SINDICATO INTERMUNICIPAL DAS INDUSTRIAS DO

VESTUARIO DO PARANA

IMPETRADO: SUPERINTENDENTE REGIONAL DO TRABALHO NO ESTADO DO
PARANA E OUTROS (1)

SENTENCA

“Conciliar também é realizar Justica”

SINDICATO INTERMUNICIPAL DAS INDUSTRIAS DO VESTUARIO
DO PARANA- SIVEPAR, devidamente qualificado, impetrou a presente acdo de Mandado
de Seguranca Coletivo com pedido de liminar inaudita altera pars contra o
SUPERINTENDENTE REGIONAL DO TRABALHO e UNIAO FEDERAL, pelos motivos
declinados as fls. 2-28: representa categoria econbmica que estdo em vias de serem
notificadas, autuadas ou multadas pela autoridade coatora, em razdo da exigéncia
ilegal e inconstitucional prevista na Portaria 3.714/2023 do Ministério do Trabalho e no
Decreto 11.795/2003, em consequéncia do que pleiteou a concessao de liminar, a
suspensdo dos efeitos produzidos pelos atos normativos e a concessao da seguranca,
itens “a” a “d".

Fez os requerimentos e protestos de estilo, atribuindo a causa o
valor de R$ 10.000,00 (dez mil reais).

Decisdo indeferindo o pedido de concessao de liminar inaudita
altera pars as fls. 74-75.

Manifestacdo prévia pela UNIAO as fls. 86-95, em que arguiu
incompeténcia material da Justica do Trabalho, ilegitimidade passiva do
Superintendente Regional do Trabalho, inadequacdo da via eleita e auséncia de direito
liquido e certo.

E o relatério.

DECIDE-SE
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1. Cabimento do Mandado de Seguranga
O artigo 10 da Lei 12.016/2009 determina que:

Art. 10. A inicial sera desde logo indeferida, por
decisdo motivada, quando nao for o caso de
mandado de seguranca ou lhe faltar algum
dos requisitos legais ou quando decorrido o
prazo legal para a impetracdo.

Balizado por tal disposicao, indefere-se a peti¢cao inicial, por nao
se tratar de hipotese de cabimento de mandado de seguranca.

Com efeito, a despeito de o Sindicato-impetrante alegar que o
presente mandamus nao vise as normas abstratas, mas sim seus efeitos danosos, toda
sua fundamentacdo consiste em dirigir o convencimento do julgador a declaracdo de
inconstitucionalidade do Decreto 11.795/2023 e da Portaria MTE 3.714/2023, seja
formal, seja materialmente.

Nesse sentido, ha que se destacar o entendimento consolidado
na Sumula 266 do C. STF, de que “ndo cabe mandado de seguranca contra lei em tese”,
incluindo-se no conceito o ato executivo com forca geral.

Desse modo, o impetrante ndo demonstra a existéncia de
direito liquido e certo, tampouco ato abusivo ou ilegal, na medida em que qualquer
atuacdo da dita autoridade coatora amparar-se-a em ato normativo que goza de
presuncao de constitucionalidade e legalidade e que possui carater geral e abstrato, ou
seja, que ndo atinge de forma direta a esfera juridica dos substituidos.

No mesmo sentido, confere-se a seguinte ementa:

AGRAVO DE INSTRUMENTO EM RECURSO DE
REVISTA RECURSO DE REVISTA INTERPOSTO
NA VIGENCIA DA LEI N° 13.015/2014 NORMAS
DE PROTECAO AO TRABALHO DO MENOR.
EMPREGADO APRENDIZ., LIMITE POR
ESTABELECIMENTO. ORGAOQOS DE
FISCALIZACAO DO TRABALHO. NOTIFICACAO.
MANDADO DE SEGURANCA. AUSENCIA DE
REQUISITOS. Discute-se, in casu, a validade da
notificacdo lavrada pelo Auditor Fiscal do
Trabalho, determinando que a empresa
reclamada, que possui oito empregados,
contrate um menor aprendiz. Conforme
esclarecido pelo Regional, a empresa
"impetrante foi notificada para a entrega de
documentos relativos a contratacao de
aprendiz, nos termos da IN 146/2018", tendo
se insurgido a respeito da "validade da
Instrucao Normativa 146/2018, evidenciando a
discussdo de lei em tese". Diante disso,
concluiu ndo ser "cabivel a discussdo em sede
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do remédio processual em questdao de lei em
tese, ou mesmo como meio de controle de
constitucionalidade, como, de fato, pretende a
recorrida/impetrante, pois restou claro em
suas alegacdes iniciais que questiona o
disposto na IN 146/2018, apontando sua
ilicitude, ou seja, discutindo a norma em tese,
0 que ndo é possivel por meio de Mandado de
Seguranca, como disposto na Sumula 266 do
STF". Com efeito, a Corte a quo destacou que
"a impetrante ndao impugnou propriamente o
ato concreto de notificar, autuar e multar com
fulcro na IN 146/2018, mas sim objetivou
controverter norma em tese, discutindo sua
legalidade e interpreta¢do, com o objetivo de
impedir ato futuro e incerto e alterar em
abstrato seus preceitos, o que ndo € possivel
por meio da medida intentada." Constata-se,
Fortanto, a auséncia de demonstracao da
iquidez e certeza do direito do impetrante, ja
3ye apenas c‘uest_ionou a interpretacdao dos
ispositivos legais que regulamentam a
contratacdo de aprendizes, sem apontar
qualquer ato de ilegalidade ou abuso de poder
gue pudesse ser atacado. Dessa forma,
impossivel divisar violacdo dos artigos 5°,
inciso LXIX, da Constituicdo Federal e 429 da
CLT (Precedente). Agravo de instrumento
desprovido (AIRR-1411-09.2019.5.17.0004, 32
Turma, Relator Ministro Jose Roberto Freire
Pimenta, DEJT 14/08/2023).

Isso posto e na forma do artigo 10 da Lei 12.016/2009, indefere-
se a peticado inicial, por nao ser cabivel mandado de seguranca na hipétese dos autos.

Consoante 8 5° do artigo 6° da Lei 12.016/2009, denega-se o
pedido formulado no presente mandado de seguranca.

Prejudicadas as demais preliminares arguidas pela UNIAO.
Dispositivo

ANTE O EXPOSTO, decide o Juizo da 202 Vara do Trabalho de
Curitiba DENEGAR o pedido formulado no Mandado de Seguranca impetrado por
SINDICATO INTERMUNICIPAL DAS INDUSTRIAS DO VESTUARIO DO PARANA- SIVEPAR,
contra o SUPERINTENDENTE REGIONAL DO TRABALHO e UNIAO FEDERAL, prejudicadas
as demais preliminares arguidas, consoante fundamentacao.

Custas, pelo impetrante, sobre o valor atribuido a causa de R$
10.000,00, importando aquelas em R$ 200,00.
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Intimem-se as partes.
CURITIBA/PR, 27 de fevereiro de 2024.

CARLOS MARTINS KAMINSKI
Juiz Titular de Vara do Trabalho
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