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PROCESSO N°: 0811667-65.2023.4.05.0000 - AGRAVO DE INSTRUMENTO
AGRAVANTE: AGENCIA NACIONAL DE TRANSPORTES TERRESTRES - ANTT
AGRAVADO: -----------

ADVOGADQO: Flavio De Souza Senra

RELATOR(A): Desembargador(a) Federal Leonardo Augusto Nunes Coutinho - 7* Turma
PROCESSO ORIGINARIO: 0812452-56.2023.4.05.8300 - 9* VARA FEDERAL - PE

JUIZ PROLATOR DA SENTENCA (1° GRAU): Juiz(a) Federal

RELATORIO

Trata-se de agravo de instrumento interposto pela AGENCIA NACIONAL DE TRANSPORTES TERRESTRES - ANTT, em face de
decisdo proferida pelo Juizo da 9% Vara Federal da Segdo Judicidria do Estado de Pernambuco, que deferiu o pedido de tutela de
urgéncia da agravada, -----------, , suspendendo os efeitos da decisdo administrativa que cassou seu Termo de Autorizacdo de Fretamento
(TAF), nos autos do processo administrativo ordinario n°® 50500.008737/2022-21, possibilitando, assim, que a empresa prestasse o
servigo de transporte rodoviario coletivo interestadual e internacional de passageiros realizado em regime de fretamento colaborativo.

Em suas razdes recursais, argumentou a agravante que: a) a empresa agravada foi flagrada inimeras vezes efetuando viagens em
circuito aberto, utilizando-se de autorizacoes de viagem de fretamento para forjar aparéncia de licitude ao servigo prestado, tendo sido
lavrados em seu desfavor diversos autos de infragédo; 2) foi apurado que a ----------- DE FRETAMENTO efetuou, com contumacia, no
ano de 2021, transporte de passageiros em circuito aberto, com a comercializacdo de bilhetes de passagem por intermédio de plataforma
eletronica, fazendo uso de Licenca de Viagem de fretamento fornecida pela ANTT; 3) ndo impediria a utilizagdo de
aplicativos/plataformas digitais de intermediacdo tecnolégica de servicos de transporte rodovidrio coletivo interestadual e
internacional de passageiros, como a BUSER, nem impediria viagens exclusivamente por terem sido adquiridas por esse meio.
Entretanto, a agravada e sua parceira que oferece a plataforma digital (BUSER) atuariam de forma irregular para oferecimento dos
servigos de transporte, descumprindo a Resolugdo n.° 4.777/2015; 4) permitir que as empresas de fretamento operassem tanto em
regime fechado (os passageiros de ida sdo os mesmos da volta) quanto em regime aberto (os passageiros da ida nao necessariamente
serdo os mesmos da volta), geraria concorréncia desleal e terminaria por desarticular todo o sistema de transporte coletivo interestadual
e internacional porque, na pratica, as delegatarias do regime de fretamento realizardo o mesmo servico publico que as delegatarias do
transporte regular, com a vantagem econdmica de ndo se submeterem a idéntica regulamentacao; 5) legalidade da Resolucao ANTT
n.° 4.777/2015, expedido pela agéncia reguladora no exercicio de seu mister regulatério, através de seu poder normativo e
regulamentar; 6) os exercicios das atividades econdmicas estariam condicionados ao bem-estar da sociedade, existindo limitagdes que
visariam atender as exigéncias do bem comum; 6) o transporte rodoviario sob o regime de fretamento possuiria motivador especifico,
segundo a Resolu¢do ANTT n.° 4.777 /2015, podendo ser turistico, eventual ou fretamento continuo; 7) a BUSER intermediaria viagens
de transporte rodovidrio de passageiros sob regime regular, utilizando-se de veiculos de empresas de fretamento. Embora as empresas
que utilizariam a intermediagdo da BUSER estivessem explorando o mercado regular, elas ndo estariam se sujeitando as obriga¢des
que as demais empresas deveriam cumprir, conforme determinagdes legais (gratuidades a idosos, deficientes e jovens carentes, cumprir
itinerdrio, pontualidade, regularidade juridica, trabalhista, fiscal e financeira etc.); 8) ndo estaria presente a probabilidade do direito da
agravada, razdo pela qual a tutela de urgéncia nao deveria ter sido concedida pelo Juizo singular; 9) ndo haveria perigo de dano ou
risco ao resultado ttil do processo ao se aguardar a instrugdo probatéria, havendo evidente risco de dano inverso ndo s6 aos usuérios
do sistema, como também em relacdo as demais empresas que atuariam no transporte de passageiros, dada a concorréncia desleal.

Por meio da decisdo de id. 4050000.40434497, foi indeferido o pedido de atribui¢do de efeito suspensivo.
Contrarrazdes apresentadas.

E o relatério.
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VOTO

Com efeito, das informagoes constantes nos autos, verifica-se que a ----------- se insurgiu contra a decisdo administrativa da ANTT que
cassou seu Termo de Autorizacdo de Fretamento (TAF) nos autos do processo administrativo ordindrio n.® 50500.008737/2022-21, em
decorréncia de supostas infracdes concernentes a inobservancia ao chamado "circuito fechado", no exercicio do fretamento.
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Cabe ressaltar, de inicio, a diferenca existente entre o sistema de circuito fechado (fretamento) e de circuito aberto (regular) no
transporte de passageiros. Consoante explanou a ANTT no bojo de seu agravo de instrumento:

"E importante esclarecer que hd vdrias diferencas entre os servios que sio prestados na modalidade reqular e os que sio prestados na
forma de fretamento. E essas diferencas dizem respeito tanto a prestacdo do servico em si, quanto aos requisitos para entrada e saida
das empresas no sistema de transporte. Nos termos do que prevé o Decreto n° 2.521/1998, que dispoe sobre a exploracio, mediante
permissio e autorizacdo, de servigos de transporte rodovidrio interestadual e internacional de passageiros, o servico regular de
transporte rodovidrio coletivo interestadual de passageiros é aberto ao piiblico em geral, mediante pagamento individualizado de tarifa,
ofertado em determinado itinerdrio, conforme esquema operacional preestabelecido.

Isto é, o atendimento é feito com regularidade, vez que os quadros de hordrio das linhas, bem como seus itinerdrios jd sio preestabelecidos,
havendo a garantia de que o servigo serd prestado ao publico em geral em certo dia e hordrio, de forma sistemitica e regular,
independentemente do niimero de passageiros que adquiriram bilhetes de passagens para a viagem.

Jd o servigo de fretamento, é um servigo prestado por um grupo fechado de pessoas previamente identificadas, de interesse unificado em
relagdo ao objeto da viagem.

Por sua vez, consta na Resolugdo ANTT n° 4.777/2015 que o transporte rodovidrio coletivo interestadual e internacional de passageiros
realizado em regime de fretamento pode ocorrer sob as formas de turistico, eventual ou continuo, definidos conforme consta no art. 3 °
da citada Resolugdo, conceitos jd destacados acima.

Conforme se verifica, todos os servigos possuem natureza de servico piiblico, tendo em vista que o transporte é um direito
constitucionalmente previsto, e, para que haja a delegacio dos servicos, deve haver uma autorizacdo/permissio por parte do poder
ptiblico. Porém, especificamente quanto ao servigo realizado na modalidade de fretamento, de fato hd, também, uma relagdo privada,
que é entre as pessoas que contratam o servigo e a transportadora. Ou seja, se o transportador que oferece o servigo de fretamento
cumprir todos os requisitos previstos nas normas em vigot, fica a critério dos passageiros que contratardo o servico escolher este ou
aquele prestador do servigo.

Umas das grandes diferengas no servico fretado é que ele necessita ser operado em "circuito fechado", exigéncia presente em todas as
modalidades de fretamento, conforme consta na Resolugdo n. 4777/2015. Isto é, o mesmo grupo de passageiros que realiza a viagem de
ida deve ser o mesmo grupo que realiza a viagem de volta. Essa é uma caracteristica essencial ao fretamento.

Caso tal caracteristica fosse desconsiderada, iria haver uma descaracterizacio do servico de fretamento, que passaria a se aproximar
mais de um servigo regular, vez que um passageiro poderia entrar na plataforma, comprar a viagem de ida para a data e hordrio que o
atendesse melhor e, na sequéncia, pesquisaria viagem de volta de seu interesse. No caso em questdo, as transportadoras subcontratadas
e cadastradas pela BUSER BRASIL TECNOLOGIA LTDA., para transportarem passageiros, os quais compraram individualmente
passagens no sitio eletrénico da BUSER, mesmo que sejam detentoras de Termo de Autorizacio para Fretamento (TAF) e possuam
licenca de viagem de fretamento, incorrem na infragdo tipificada no art. 1° da Resolugdo ANTT N.° 233, de junho de 2003, qual seja
executar servigo de transporte rodovidrio interestadual de passageiros sem prévia autorizagdo, de modo que a licenca obtida junto a
ANTT deveri ser desconsiderada, pois padece de vicio quanto ao objeto do servico, ou seja, nio se trata de fretamento, mas sim de
servigo regular (linha) sem autorizagdo." (grifos no original)

Verifica-se que o argumento da agravante é de que empresas como a ora recorrida, que vendem passagens por meio do aplicativo
BUSER estariam "simulando" viagem de grupo fechado de pessoas previamente identificadas, de interesse unificado em relagdo ao
objeto da viagem, para de fato realizar cobranca individual de passagens de pessoas com interesses difusos, quanto ao objeto da
viagem, e que tal conduta caracterizaria concorréncia desleal frente as empresas que operam em servicos de transporte regulares.

Entretanto, em que pese os argumentos esposados pela ANTT em seu recurso devem prevalecer os argumentos constantes da decisao
ora recorrida, no sentido de que ndo ha lei permitindo que a ANTT exija dos fretadores de transporte o cumprimento do circuito
fechado, na medida em que, a Lei federal n.° 10.233 /2001, que, dentre outras medidas, cuida da reestruturacdo do transporte terrestre,
nao dispde sobre a obrigatoriedade do cumprimento da regra do circuito fechado, que foi instituido pelo Decreto federal n®2.521,/1998
e pela Resolugdo n°® 4.777/2015, da ANTT, notadamente em se considerando que a matéria referente a ordenacdo dos transportes
terrestres deve ser determinada por norma legal.

Outrossim, plausivel a tese de que, a proibicao da atividade da recorrida de exercer sua atividade econémica - pela inobservancia da
regra do circuito fechado - néo cria situagdo de concorréncia desleal, mas reserva de mercado em favor das empresas ja atuantes no
mercado e fere o livre exercicio da atividade econémica de prestacdo de servigo de transporte interestadual e internacional, sem
permitir, por outro lado, uma maior flexibilidade de horéarios e rotas a serem escolhidas pelos consumidores. Este o quadro, nego

provimento ao agravo de instrumento. E como voto.

EMENTA: DIREITO ADMINISTRATIVO. ANTT. SUSPENSAO. CASSACAO. TERMO DE AUTORIZACAO DE FRETAMENTO.
PRESTACAO DE SERVICO. REESTRUTURACAO. TRANSPORTE TERRESTRE. AUSENCIA PREVISAO LEGAL.
OBRIGATORIEDADE. CIRCUITO FECHADO. AUSENCIA. CONCORRENCIA DESLEAL. LIVRE EXERCICIO ATIVIDADE
ECONOMICA. AGRAVO IMPROVIDO.

1. Trata-se de agravo de instrumento interposto pela AGENCIA NACIONAL DE TRANSPORTES TERRESTRES - ANTT, em face
dedecisao proferida pelo Juizo da 9* Vara Federal da Secao Judicidria do Estado de Pernambuco, que deferiu o pedido de tutela de
urgéncia da agravada, -----------, suspendendo os efeitos da decisdo administrativa que cassou seu Termo de Autorizacdo de
Fretamento (TAF), nos autos do processo administrativo ordinario n® 50500.008737/2022-21, possibilitando, assim, que a empresa
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prestasse o servico de transporte rodoviario coletivo interestadual e internacional de passageiros realizado em regime de fretamento
colaborativo.

2. Em suas razdes recursais, argumentou a agravante que: a) a empresa agravada foi flagrada indmeras vezes efetuando viagens
emcircuito aberto, utilizando-se de autoriza¢des de viagem de fretamento para forjar aparéncia de licitude ao servigo prestado, tendo
sido lavrados em seu desfavor diversos autos de infra¢do; 2) foi apurado que a ----------- DE FRETAMENTO efetuou, com contumacia,
no ano de 2021, transporte de passageiros em circuito aberto, com a comercializacao de bilhetes de passagem por intermédio de
plataforma eletronica, fazendo uso de Licenca de Viagem de fretamento fornecida pela ANTT; 3) ndo impediria a utilizacdo de
aplicativos/plataformas digitais de intermediacdo tecnoldgica de servigos de transporte rodoviario coletivo interestadual e
internacional de passageiros, como a BUSER, nem impediria viagens exclusivamente por terem sido adquiridas por esse meio.
Entretanto, a agravada e sua parceira que oferece a plataforma digital (BUSER) atuariam de forma irregular para oferecimento dos
servigos de transporte, descumprindo a Resolugdo n.° 4.777/2015; 4) permitir que as empresas de fretamento operassem tanto em
regime fechado (os passageiros de ida sao os mesmos da volta) quanto em regime aberto (os passageiros da ida ndo necessariamente
serdo os mesmos da volta), geraria concorréncia desleal e terminaria por desarticular todo o sistema de transporte coletivo
interestadual e internacional porque, na prética, as delegatérias do regime de fretamento realizardo o mesmo servico publico que as
delegatarias do transporte regular, com a vantagem econémica de nao se submeterem a idéntica regulamentacao; 5) legalidade da
Resolucdo ANTT n.° 4.777/2015, expedido pela agéncia reguladora no exercicio de seu mister regulatorio, através de seu poder
normativo e regulamentar; 6) os exercicios das atividades econdmicas estariam condicionados ao bem-estar da sociedade, existindo
limitagdes que visariam atender as exigéncias do bem comum; 6) o transporte rodoviario sob o regime de fretamento possuiria
motivador especifico, segundo a Resolucdo ANTT n.° 4.777/2015, podendo ser turistico, eventual ou fretamento continuo; 7) a
BUSER intermediaria viagens de transporte rodovidrio de passageiros sob regime regular, utilizando-se de veiculos de empresas de
fretamento. Embora as empresas que utilizariam a intermediacdo da BUSER estivessem explorando o mercado regular, elas nao
estariam se sujeitando as obrigacdes que as demais empresas deveriam cumprir, conforme determinacdes legais (gratuidades a
idosos, deficientes e jovens carentes, cumprir itinerario, pontualidade, regularidade juridica, trabalhista, fiscal e financeira etc.); 8)
nao estaria presente a probabilidade do direito da agravada, razdo pela qual a tutela de urgéncia ndo deveria ter sido concedida pelo
Juizo singular; 9) ndo haveria perigo de dano ou risco ao resultado til do processo ao se aguardar a instrugao probatéria, havendo
evidente risco de dano inverso ndo s6 aos usudrios do sistema, como também em relacdo as demais empresas que atuariam no
transporte de passageiros, dada a concorréncia desleal.

3. Com efeito, das informagdes constantes nos autos, verifica-se que a ----------- se insurgiu contra a decisdo administrativa da ANTT
que cassou seu Termo de Autorizagdo de Fretamento (TAF) nos autos do processo administrativo ordinario n.° 50500.008737/2022-
21, em decorréncia de supostas infragdes concernentes a inobservancia ao chamado "circuito fechado", no exercicio do fretamento.
Cabe ressaltar, de inicio, a diferenca existente entre o sistema de circuito fechado (fretamento) e de circuito aberto (regular) no
transporte de passageiros. Consoante explanou a ANTT no bojo de seu agravo de instrumento: "E importante esclarecer que hd virias
diferencas entre os servigos que sdo prestados na modalidade reqular e os que sdo prestados na forma de fretamento. E essas diferencas dizem
respeito tanto a prestagdo do servigo em si, quanto aos requisitos para entrada e saida das empresas no sistema de transporte. Nos termos do que
prevé o Decreto n° 2.521/1998, que dispode sobre a exploragdo, mediante permissio e autorizagdo, de servicos de transporte rodovidrio interestadual
e internacional de passageiros, o servico regular de transporte rodovidrio coletivo interestadual de passageiros é aberto ao publico em geral,
mediante pagamento individualizado de tarifa, ofertado em determinado itinerdrio, conforme esquema operacional preestabelecido. Isto é, o
atendimento é feito com regularidade, vez que os quadros de hordrio das linhas, bem como seus itinerdrios ji sio preestabelecidos, havendo a
garantia de que o servigo serd prestado ao piiblico em geral em certo dia e hordrio, de forma sistemidtica e regular, independentemente do niimero
de passageiros que adquiriram bilhetes de passagens para a viagem. Jd o servico de fretamento, é um servico prestado por um grupo fechado de
pessoas previamente identificadas, de interesse unificado em relagdo ao objeto da viagem. Por sua vez, consta na Resolucio ANTT n° 4.777/2015
que o transporte rodovidrio coletivo interestadual e internacional de passageiros realizado em regime de fretamento pode ocorrer sob as formas de
turistico, eventual ou continuo, definidos conforme consta no art. 3 ° da citada Resolugdo, conceitos ja destacados acima. Conforme se verifica,
todos os servigos possuem natureza de servico piiblico, tendo em vista que o transporte é um direito constitucionalmente previsto, e, para que haja
a delegagio dos servicos, deve haver uma autorizagio/permissdo por parte do poder piiblico. Porém, especificamente quanto ao servico realizado na
modalidade de fretamento, de fato hd, também, uma relagio privada, que é entre as pessoas que contratam o servico e a transportadora. Ou seja, se
o transportador que oferece o servigo de fretamento cumprir todos os requisitos previstos nas normas em vigot, fica a critério dos passageiros que
contratardo o servigo escolher este ou aquele prestador do servigo. Umas das grandes diferencas no servigo fretado é que ele necessita ser operado
em "circuito fechado", exigéncia presente em todas as modalidades de fretamento, conforme consta na Resolucdo n. 4777/2015. Isto é, o mesmo
grupo de passageiros que realiza a viagem de ida deve ser o mesmo grupo que realiza a viagem de volta. Essa é uma caracteristica essencial ao
fretamento. Caso tal caracteristica fosse desconsiderada, iria haver uma descaracterizagdo do servigo de fretamento, que passaria a se aproximar
mais de um servigo regular, vez que um passageiro poderia entrar na plataforma, comprar a viagem de ida para a data e hordrio que o atendesse
melhor e, na sequéncia, pesquisaria viagem de volta de seu interesse. No caso em questdo, as transportadoras subcontratadas e cadastradas pela
BUSER BRASIL TECNOLOGIA LTDA., para transportarem passageiros, os quais compraram individualmente passagens no sitio eletrénico da
BUSER, mesmo que sejam detentoras de Termo de Autorizagdo para Fretamento (TAF) e possuam licenga de viagem de fretamento, incorrem na
infragdo tipificada no art. 1° da Resolugcio ANTT N.° 233, de junho de 2003, qual seja executar servigo de transporte rodovidrio interestadual de
passageiros sem prévia autorizagdo, de modo que a licenga obtida junto @ ANTT deverd ser desconsiderada, pois padece de vicio quanto ao objeto
do servigo, ou seja, ndo se trata de fretamento, mas sim de servigo reqular

(linha) sem autorizagdo." (grifos no original)

4. Verifica-se que o argumento da agravante é de que empresas como a ora recorrida, que vendem passagens por meio do
aplicativoBUSER estariam "simulando" viagem de grupo fechado de pessoas previamente identificadas, de interesse unificado em
relacdo ao objeto da viagem, para de fato realizar cobranca individual de passagens de pessoas com interesses difusos, quanto ao
objeto da viagem, e que tal conduta caracterizaria concorréncia desleal frente as empresas que operam em servicos de transporte
regulares.

5. Entretanto, em que pese os argumentos esposados pela ANTT em seu recurso devem prevalecer os argumentos constantes dadecisao
ora recorrida, no sentido de que néo ha lei permitindo que a ANTT exija dos fretadores de transporte o cumprimento do circuito
fechado, na medida em que, a Lei federal n.® 10.233/2001, que, dentre outras medidas, cuida da reestruturagdo do transporte
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terrestre, ndo dispde sobre a obrigatoriedade do cumprimento da regra do circuito fechado, que foi instituido pelo Decreto federal
n° 2.521/1998 e pela Resolugdo n° 4.777/2015, da ANTT, notadamente em se considerando que a matéria referente a ordenacado dos
transportes terrestres deve ser determinada por norma legal. Outrossim, plausivel a tese de que, a proibicdo da atividade da
recorrida de exercer sua atividade econdmica - pela inobservéancia da regra do circuito fechado - ndo cria situacdo de concorréncia
desleal, mas reserva de mercado em favor das empresas ja atuantes no mercado e fere o livre exercicio da atividade econémica de
prestacdo de servico de transporte interestadual e internacional, sem permitir, por outro lado, uma maior flexibilidade de horarios e
rotas a serem escolhidas pelos consumidores

6. Agravo de instrumento improvido.

PROCESSO N°: 0811667-65.2023.4.05.0000 - AGRAVO DE INSTRUMENTO
AGRAVANTE: AGENCIA NACIONAL DE TRANSPORTES TERRESTRES - ANTT
AGRAVADOQO: -----------

ADVOGADQO: Flavio De Souza Senra

RELATOR(A): Desembargador(a) Federal Leonardo Augusto Nunes Coutinho - 72 Turma
PROCESSO ORIGINARIO: 0812452-56.2023.4.05.8300 - 9* VARA FEDERAL - PE

JUIZ PROLATOR DA SENTENCA (1° GRAU): Juiz(a) Federal

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos, em que sdo partes as acima identificadas, decide a Sétima Turma do Tribunal
Regional Federal da 5% Regido, por unanimidade, NEGAR PROVIMENTO ao agravo de instrumento, nos termos do relatério, voto do
Desembargador Relator e notas taquigraficas constantes nos autos, que passam a integrar o presente julgado. Recife

(PE), data da certiddo de julgamento.

Leonardo Augusto Nunes Coutinho

Desembargador Federal
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