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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagao Civel n°
1003513-70.2023.8.26.0157, da Comarca de Cubatdo, em que ¢ apelante ----- , 40
apelados MUNICIPIO DE CUBATAO,

----- PRESIDENTE DA COMISSAO ESPECIAL TRANSITORAIA DO MUNICIPIO
DE CUBATAO e PROCURADOR GERAL DO MUNICIPIO DE CUBATAO.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 13* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores FLORA MARIA
NESI TOSSI SILVA (Presidente sem voto), DJALMA LOFRANO FILHO E
BORELLI THOMAZ.

Sao Paulo, 4 de abril de 2024.

SPOLADORE DOMINGUEZ
Relator(a)
Assinatura Eletronica
Voto n°® 20323
Apelacao n® 1003513-70.2023.8.26.0157
Comarca: Barueri
Apelante: -----
Apelados: Municipio de Cubatao Barueri e outros

MM. Juiz: Rodrigo Pinati da Silva

MANDADO DE SEGURANCA — LICITACAO

MUNICIPIO DE CUBATAO ~  CONTRATACAO DE

AGENCIA DE PUBLICIDADE ~ CONCORRENCIA N°
02/2023 - TECNICAEPRECO ~ EMPRESA DE

PEQUENO PORTE (EPP) _ Pretensao de aplicagdo das regras
de preferéncia estabelecidas na Lei Complementar n°
123/2006 _ Descabimento, na espécie _ Direito de preferéncia
que se aplica, como critério de desempate, quando possivel a
oferta de proposta de preco inferior aquela considerada
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vencedora _ Inteligéncia dos artigos 44 e 45 da Lei
Complementar n° 123/2006 e Decreto Federal n® 8.538/2015,
artigo 5°, §8° _ Impetrante (EPP) que, apesar de ter ofertado a
melhor proposta de preco, foi classificada em 2° lugar, apds a
somatoria de ambos os quesitos (menor preco e melhor
técnica) _ Impossibilidade de se facultar a apresentacdo de
proposta de prego inferior, pois ndo houve empate neste
quesito - Sentenca denegatdria da seguranca mantida.
Recurso nao provido.

Trata-se de mandado de seguranca impetrado por ----- contra ato da
Presidente da Comissdo Especial Transitéria (CET) do Municipio de Cubatio e
responsavel pela Concorréncia n° 02/2023 e outro, no ambito do qual pretende
questionar a decisao administrativa que a desclassificou do respectivo procedimento
licitatorio para a contratacdo de agéncia de publicidade, argumentando, em sintese, ser
“Empresa de Pequeno Porte (EPP) (...) e, em razdo disso, as regras de preferéncia

estabelecidas na Lei Complementar n° 123/2006 sdo a ela aplicadas” (1l. 8).

Ar. sentenca de fls. 376/379, cujo relatério ¢ adotado, denegou a

“SEGURANCA e, por consequéncia EXTINGO o feito com fundamento no artigo

487, I do Codigo de Processo Civil” (fl. 379).

Apela a impetrante (fls. 389/407) pretendendo, em sintese, a inversdo do
julgado, requerendo: “(i) seja concedida a tutela antecipada recursal, para o fim de
SUSPENDER o Contrato celebrado em 13/09/2023, decorrente da Concorréncia n°
02/2023, entre a MUNICIPALIDADE DE CUBATAO e a ----- , com fundamento no Art.
300 do CPC e pela presenga dos requisitos do perigo da demora e da demonstragao
da probabilidade do direito; (ii) o total provimento do presente Recurso de Apelagdo
para Reformar a Sentenca de fls. 376/379 proferida na origem, para que ao final seja
concedida a seguranga, confirmando-se integralmente a antecipag¢do de tutela
recursal para ANULAR o Contrato em questdo, nos termos acima requeridos, uma vez

maculado de ilegalidades decorrentes do Processo Licitatorio.” (fl. 406).

Contrarrazdes as fls. 415/429 e 430/457.
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Nao houve oposicao ao julgamento virtual.
Eis o breve relato.

Inicialmente, fica prejudicado o pedido de concessao de tutela antecipada
recursal, “para o fim de SUSPENDER o Contrato celebrado em 13/09/2023,
decorrente da Concorréncia n° 02/2023, entre a MUNICIPALIDADE DE CUBATAO
ea---—-- , com fundamento no Art. 300 do CPC e pela presenca dos requisitos do perigo
da demora e da demonstragdo da probabilidade do direito”, ante o pronto julgamento

do presente recurso, aliado aos fundamentos abaixo deduzidos.

Prosseguindo, na licdo de Hely Lopes Meireles:

“Direito liquido e certo é o que se apresenta manifesto na sua
existéncia, delimitado na sua extensdo e apto a ser exercitado

no momento da impetra¢do.” (in Mandado de Segurancga e

Acdes Constitucionais, 33* edi¢do, Sdo Paulo: Malheiros

Editores, 2010, pag. 37).

A impetrante defende que teve ferido seu direito liquido e certo na
participag@o do certame - Concorréncia n° 02/2023 do Municipio de Cubatdo -, uma
vez que ofertou proposta com melhor oferta financeira a municipalidade, todavia
“restou classificada em 2° lugar no certame, ficando atras da ----- (que apenas
concedeu os descontos necessarios a pontuagdo maxima nos limites editalicios) que
foi declarada como a vencedora da presente Concorréncia (...)" € que “a diferenca
entre a ----- e q ----- ¢ infima, DE APENAS 2,68 PONTOS, que também é a mesma
diferenga em percentual!” (fl. 7). Sustenta que por ser empresa de pequeno porte
(EPP), as regras de preferéncia estabelecidas na Lei Complementar n® 123/2006 sdo a
ela aplicadas, em qualquer tipo de proposta, seja de técnica ou precgo, enfatizando que

a sua pontuagdo ¢ “APENAS 2,68% (dois virgula sessenta e oito porcento) menor que
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a da NACIONAL e, portanto, estaria na margem legal de “empate ficto” trazida pelo
§1°do Art. 44, que é de 10% (dez porcento)” (1l.
13).

Pois bem.

Estabelecem os artigos 44 e 45 da Lei Complementar n° 123/2006 a
respeito da preferéncia das microempresas e empresas de pequeno porte nas licitagdes,

nos seguintes termos:

“Art. 44. Nas licitagoes sera assegurada, como critério de
desempate, preferéncia de contrata¢do para as microempresas

e empresas de pequeno porte. (Vide Lei n°

14.133, de 2021

§ 1° Entende-se por empate aquelas situagcoes em que as

4

propostas apresentadas pelas microempresas e empresas de
pequeno porte sejam iguais ou até 10% (dez por cento)

superiores a proposta mais bem classificada.

§ 2°  Na modalidade de pregdo, o intervalo percentual
estabelecido no § 1° deste artigo serd de até 5% (cinco por

cento) superior ao melhor preco.” (g.n.)

“Art. 45. Para efeito do disposto no art. 44 desta Lei
Complementar, ocorrendo o empate, proceder-se-d da seguinte

forma: (Vide Lei n°® 14.133, de 2021
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1 - a_microempresa_ou_empresa de pequeno _porte mais

bem classificada podera apresentar proposta de preco inferior

aquela considerada vencedora do certame, situacdo em que

sera adjudicado em seu favor o objeto licitado,

II - ndo ocorrendo a contratagdo da microempresa ou
empresa de pequeno porte, na forma do inciso I do caput deste
artigo, serdo convocadas as remanescentes que porventura se
enquadrem na hipotese dos §§ 1° e 2° do art. 44 desta Lei
Complementar, na ordem classificatoria, para o exercicio do

mesmo direito;

Il - no caso de equivaléncia dos valores apresentados pelas
microempresas e empresas de pequeno porte que se encontrem
nos intervalos estabelecidos nos §§ 1° e 2° do art. 44 desta Lei
Complementar, serd realizado sorteio entre elas para que se
identifique aquela que primeiro poderd apresentar melhor

oferta.

§ 1° Na hipotese da ndo-contratagdo nos termos previstos

no caput deste artigo, o objeto licitado serd adjudicado em

favor da proposta originalmente vencedora do certame.

§ 2° O disposto neste artigo somente se aplicara quando a
melhor oferta inicial ndo tiver sido apresentada por

microempresa ou empresa de pequeno porte.

§ 3° No caso de pregdo, a microempresa ou empresa de
pequeno porte mais bem classificada sera convocada para
apresentar nova proposta no prazo mdximo de 5 (cinco)
minutos apos o encerramento dos lances, sob pena de

preclusdo.” (g.n.)
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Assim, conforme o regramento previsto nos supracitados artigos, o direito
de preferéncia de microempresas (ME) e empresas de pequeno porte (EPP) tem
aplicag¢do, em regra, nas hipoteses em que seja possivel a oferta de proposta de prego

inferior aquela considerada vencedora.

Inclusive, o Decreto Federal n°® 8.538/2015, que regulamenta o tratamento
favorecido, diferenciado e simplificado para microempresas, empresas de pequeno
porte ¢ outros nas contratagdes publicas de bens, servigos ¢ obras no ambito da
administracao publica federal, prevé, no artigo 5°, §8°, especificamente a respeito das

licitagdes do tipo técnica e preco, o quanto segue:

“Art. 5° Nas licitagoes, serda assegurada, como critério de
desempate, preferéncia de contrata¢do para as microempresas

e empresas de pequeno porte.

()

$8° - Nas licitagoes do tipo técnica e preco, o empate serd

aferido levando em consideragdo o resultado da ponderagdo
entre a técnica e o pre¢o na proposta apresentada pelos

licitantes, sendo facultada a microempresa ou empresa de

pequeno porte melhor classificada a possibilidade de

apresentar proposta _de preco inferior, nos termos do

regulamento.” (g.n.)

Na espécie, trata-se de processo licitatorio, na modalidade de
concorréncia, por “Técnica e Pre¢o” (fl. 84), extraindo-se do edital (fls. 84 e
seguintes), inclusive, a aplicagdo dos beneficios da Lei Complementar n°® 123/2006 as

empresas de pequeno porte, nos seguintes termos:

Apelacao Civel n° 1003513-70.2023.8.26.0157 -Voto n°® 20323

fls. 467

Para conferir o original, acesse o site https://esaj.tjsp.jus.br/pastadigital/sg/abrirConferenciaDocumento.do, informe o processo 1003513-70.2023.8.26.0157 e codigo isABVTIJ.

Este documento é cépia do original, assinado digitalmente por JULIO CESAR SPOLADORE DOMINGUEZ, liberado nos autos em 04/04/2024 as 10:11 .



fls. 468

PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

“C) DO JULGAMENTO FINAL DAS PROPOSTAS

8.13. A Pontuac¢do Final sera obtida através da formula

abaixo:

PF = (NFPT X 0,70) + (NFPP X 0,30), onde:
PF = Pontuacgao final

NFPT = Pontuagdo relativa a proposta técnica
NFPP = Pontuagdo relativa a proposta de prego

8.14. Havendo empate, o desempate se dard através da
atribuig¢do da maior nota aos quesitos da proposta técnica, na

seguinte ordem:
a) Estratégia de Comunicagdo Publicitdria;

b) Ideia Criativa;

¢) Raciocinio Basico
d) Estratégia de Midia e Ndao Midia

8.15. Apds a utilizagdo do critério de desempate, persistindo
o empate, a decisdo se fard através de sorteio que ocorrerd em

sessdo publica.

8.16. Sera considerada vencedora, a Licitante mais bem

classificada no julgamento final da média ponderada entre as

Propostas Técnicas e de Precos.

8.17. Sera assegurado, como critério de desempate,

preferéncia_de contratacdo para as empresas de pequeno

porte, entendendo-se como empate aquelas situacoes em que o

resultado final, constituido pela média ponderada das
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pontuacoes das Propostas Técnica e de Preco, alcancada

pelas microempresas e _empresas de pequeno_porte, sejam

iguais a media ponderada apresentada pela licitante mais bem

classificada e desde que ndo seja esta uma microempresa ou

empresa de pequeno porte.

8.18. Ocorrendo o empate entre microempresas e empresas de

pequeno porte, serd realizado sorteio entre elas.

8.19. A empresa de pequeno porte que usufruir dos beneficios
de que trata a lei complementar n. 123/2006 devera
apresentar, na forma da lei, juntamente com os documentos de
habilitagcdo, a declarag¢do de que ndo se encontra em nenhuma
das situagoes do paragrafo 4°. do artigo 3°. do citado
dispositivo.” (fls. 117/118).

Desse modo, como destacado pela propria impetrante/apelante, no caso

presente, ndo houve empate na média ponderada e, como salientado na r. sentenca,
“ndo houve empate no quesito precgo, eis que fato incontroverso nos autos ter a parte
impetrante apresentado a proposta com melhor preco [fls.06/07; 190 e 317]. O tipo
de licitagdo “melhor técnica” fica sujeito a critérios técnicos [Lei n. 8.666/93, art. 46,
§1°]. Ausente empate entre as concorrentes no quesito preco, ndo hd falar em
aplicabilidade da regra prevista nos artigos 44 e 45 da Lei Complementar n.

123/2006.” (1. 379).

De fato, como dito acima, o direito de preferéncia da microempresa ou
empresa de pequeno porte, com fundamento nos artigos 44 e 45 da Lei Complementar
n°® 123/2006, aplica-se nos casos em que, verificado o empate entre as propostas,
mostre-se possivel a oferta de proposta de preco inferior aquela considerada vencedora,
que ndo ¢ a hipotese versada nos autos, em que a empresaimpetrante (EPP) ja
apresentou o menor prego - fato incontroverso (fls. 7 € 317) -, ndo havendo empate
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neste quesito, porém “ndo obteve a maior nota final porque na somatoria de ambos os
quesitos (menor preco e melhor técnica) a empresa classificada em primeiro lugar (--
---) obteve pontuag¢do maior (99,94) em rela¢do a pontuacdo final da impetrante
(97,26), restando inviavel a concessdo de prazo para a apresenta¢do de nova proposta

para cobrir a oferta vencedora sob pena de violagdo as regras editalicias.” (fl. 321).

Assim, correta a r. sentenca denegatéria da seguranca (fls. 376/379),
valendo destacar a conclusdo do D. Juiz sentenciante: “O direito de preferéncia

outorgado a microempresa ou empresa de pequeno porte enseja a ela a possibilidade

de melhorar a proposta relativa ao preco apenas, o que ndo a favorece na hipotese, a

vista do critério de adjudicagdo do edital [item 8.13, fls. 117]. A licitante ndo podera
alterar a parte da proposta relativa a técnica. Nesse sentido, o inciso I do artigo 45
da Lei Complementar n°123/2006 dispoe acerca do direito de preferéncia ser exercido
com a apresenta¢do de proposta de preco inferior aquela considerada vencedora do

certame.” (fl. 379).

Em caso parecido, decidiu esta C. 13* Camara:

“Mandado de seguranc¢a. Licitagdo. Fornecimento de
valealimenta¢do a servidores da Cdmara Municipal de
Indaiatuba. Empate real entre as propostas. Direito de
preferéncia a microempresas e empresas de pequeno porte.
Intelec¢do do tema a luz dos artigos 44 e 45 da Lei
Complementar 123/2006, 45, § 2° da Lei Federal 8.666/93 e
artigo 37, XXI da Constitui¢do Federal. Nao formulacdo de

proposta com preco inferior aquela considerada vencedora do

certame, unica situacdo autorizante de se adjudicar o objeto

licitado em favor da impetrante. Inexisténcia de violacdo a

direito liquido e certo. Legalidade do sorteio realizado entre
todos os licitantes. Denegag¢do da ordem que se impoe.

Recursos e reexame necessario providos.”
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(Apelagao / Remessa Necessaria

1002139-37.2023.8.26.0248;  Relator Des.  BORELLI
THOMAZ; j. 20.09.2023 d.n.)

E, deste E. Tribunal, conforme indicado nos autos (fls. 335/341):

“Licitagdo. Tipo melhor técnica e prego. Microempresa.
Beneficios da Lei Complementar n° 123/2006 (arts. 44 e 45).
Critério de desempate aplicavel tdo somente no quesito menor
preco. Microempresa que ja apresentou proposta no menor
preco, sendo inviavel nova proposta para cobrir preco
ofertado pelo concorrente. Distor¢do dos beneficios legais.
Incabivel nova proposta no quesito melhor técnica.
Desprovimento de rigor. Seguran¢a mantida. Recurso
improvido.” (Apelacdo / Remessa Necessaria 0007320-
05.2010.8.26.0438, Relator Des. SIDNEY ROMANO DOS
REIS, 6* Camara de Direito Publico, j.

13.05.2013)

10

Nao se verifica, portanto, qualquer irregularidade no procedimento

licitatorio em questao.

Para efeito de prequestionamento cumpre assinalar terem sido apreciadas
todas as questdes invocadas e ndo ter havido violagdo a qualquer dispositivo

constitucional ou infraconstitucional.

Observa-se, por fim, que eventuais embargos de declaragdo serdo
julgados em ambiente virtual (Resolugdo 549/2011, deste E. Tribunal de Justica, com
a redacao dada pela Resolucao 772/2017).

Ante o exposto, NEGA-SE PROVIMENTO ao apelo, como acima

constou.
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Oportunamente, dé-se ciéncia a douta Procuradoria Geral de Justica,
observando-se, todavia, que o Ministério Publico ndo teve interesse em se manifestar

na origem (fls. 183/184).

SPOLADORE DOMINGUEZ
Relator

11
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