A responsabilidade dos controladores e administradores da sociedade e a
desconsideracao da personalidade juridica na faléncia
- Carlos Alberto Garbi -

No direito brasileiro, assim como ocorre nos paises ocidentais, é assente a ideia
de que a pessoa juridica tem uma personalidade distinta dos seus membros (sécios,
acionistas e administradores) e, consequentemente, tem autonomia patrimonial. E antigo
o proverbial enunciado: “societas distat a singulis”. A pessoa juridica, a partir desse
principio, de enorme proveito ao direito societério, pode ser utilizada para a pratica de
fraudes e abusos de direito, especialmente contra credores. Pode-se fazer uso da
personalidade juridica como uma espécie de “véu” ou “capa” para proteger e ocultar
negocios ilicitos. A reacdo contra esses abusos surgiu com a teoria anglo-americana do
disregard of legal entity (piercing the veil, lifting the corporate veil) e pela teoria italiana
do superamento da pessoa juridica, pela teoria da desistimacéo dos espanhdis e ainda pela
teoria alema da penetracdo. No Brasil se fala em desconsideracdo da personalidade
juridica. E muito comum entre os juristas brasileiros a referéncia a doutrina mais
considerada de Rolf Serick, da Alemanha, de Maurice Wormser, dos Estados Unidos, e
de Pierro Verrucoli da Italia.

Em brevissimo escorco historico podemos lembrar que no Brasil o Cddigo
Comercial de 1850 ndo conhecia (ou reconhecia) a personalidade juridica, 0 que s6
ocorreu com o Codigo Civil de 1916. Esta primeira codificacdo civil brasileira foi
marcada muito fortemente pelo liberalismo, o que acabou propiciando uma excessiva
compreensdo técnica da pessoa juridica (teoria da realidade técnica), inibindo por muito
tempo a ideia de desconsideracdo da personalidade juridica, que sO passou a ser
considerada efetivamente pelos Tribunais brasileiros a partir da segunda metade do século
passado. Atribuiu-se, e com razdo, ao jurista brasileiro Rubens Requido uma grande
contribuicdo para a aplicacdo pratica da desconsideracéo da personalidade juridica, muito
influenciada pela doutrina norte-americana.

No Brasil ndo havia disposicdo legal sobre a desconsideracdo da personalidade
juridica, o que deu forca ao entendimento de que poderia haver responsabilizacdo direta
do administrador ou controlador da sociedade decorrente dos atos ilicitos. Em favor dessa

responsabilizacdo direta se passou a aplicar, por analogia, o art. 135 do Codigo Tributario



Nacional, que responsabiliza pessoalmente sdcios e administradores por atos praticados
com excesso de poder ou infracdo ao contrato social.

Com a Lei n° 6.024/1974, que dispde sobre a intervencdo e a liquidacéo
extrajudicial de institui¢Bes financeiras, se passou a admitir a indisponibilidade de todos
0s bens pessoais de administradores de instituicbes financeiras até a apuracdo de suas
responsabilidades (art. 36). E o Decreto-Lei n° 2.321/1987, que instituiu o RAET —
Regime de Administragdo Especial Temporéria nas instituicdes financeiras, estabeleceu
que “A responsabilidade solidéaria decorrente do vinculo de controle se circunscreve ao
montante do passivo a descoberto da instituicdo, apurado em balangco que tera por data
base o dia da decretacéo do regime de que trata este decreto-lei” (art. 15, § 2°).

Foi a partir do Codigo de Defesa do Consumidor (lei n° 8.078/90), que regula
exclusivamente as relacfes de consumo, que surgiu a primeira disposicao legal especifica
no Brasil para a desconsideracdo da personalidade juridica, admitida ndo sé quando
ocorrer abuso de direito, excesso de poder, infragdo da lei, fato ou ato ilicito ou violacao
dos estatutos ou contrato social, mas “sempre que sua personalidade for, de alguma forma,
obstaculo ao ressarcimento de prejuizos causados aos consumidores.” Também admitiu
a desconsideracdo da personalidade juridica quando houver faléncia, estado de
insolvéncia, encerramento ou inatividade da pessoa juridica provocados por ma
administracdo. E de forma ainda mais abrangente, estabeleceu a desconsideracdo no
ambito das relacbes de grupo de sociedades: “As sociedades integrantes dos grupos
societarios e as sociedades controladas, sdo subsidiariamente responsaveis pelas
obrigacdes decorrentes deste codigo” (art. 28).

Atribui-se ao Codigo de Defesa do Consumidor, em alguns casos, uma espécie
objetiva de desconsideracdo da personalidade juridica, que ja foi identificada como teoria
menor da desconsideracdo, para a qual basta a insolvéncia, objetivamente considerada.
E certo que essa objetivacéo recebeu criticas da doutrina, porque resulta nesses casos em
verdadeira negacdo da pessoa juridica. Todavia, é frequentemente aplicada pelos
Tribunais nas relacbes de consumo, ainda que essa aplicacdo se faca com alguma
mitigacéo.

Seguindo uma certa tendéncia de objetivacdo da desconsideracdo da
personalidade juridica, inaugurada pelo Codigo de Defesa do Consumidor, veio a Lei de

Defesa da Concorréncia (Lei n° 8.884/1994 — art. 18), depois revogada pela Lei que



Estrutura o Sistema Brasileiro de Defesa da Concorréncia (Lei n® 12.529/2011 —art. 34),
que reproduziu a mesma orientacdo objetiva.

Um pouco depois, no mesmo sentido, surgiu a Lei de Protecdo ao Meio Ambiente
(Lei n®9.605/1998), que estabeleceu no seu art. 4° a possibilidade de “ser desconsiderada
a pessoa juridica sempre que sua personalidade for obstaculo ao ressarcimento de
prejuizos causados a qualidade do meio ambiente.”

Finalmente, com o Codigo Civil de 2002, hoje em vigor, o direito brasileiro
encontrou no seu art. 50 o estatuto juridico da desconsideracdo da personalidade juridica,
aplicado de forma geral, e subjetiva, nas relacdes juridicas que ndo estdo sujeitas a um
regime especial. E o regime aplicado nas relagdes interempresariais. Criou-se no direito
brasileiro uma espécie de clausula geral de desconsideracdo da personalidade juridica
que, rompendo uma tendéncia de objetivacédo (teoria menor), acolheu as ponderacdes da
doutrina para admitir a desconsideracdo da personalidade juridica de forma subjetiva
(teoria maior) nos casos de abuso da personalidade, que a lei entende caracterizado pelo
desvio de finalidade ou pela confuséo patrimonial.

O Cddigo Civil brasileiro buscou uma definicdo de conceitos, ainda que
instrumentalizada em clausula aberta. Assim estabeleceu que o desvio de finalidade “¢ a
utilizacdo da pessoa juridica com o propdésito de lesar credores e para a pratica de atos
ilicitos de qualquer natureza” (art. 50, § 1°). Também estabeleceu que “Entende-se por
confusdo patrimonial a auséncia de separacdo de fato entre os patriménios, caracterizada
por: | - cumprimento repetitivo pela sociedade de obrigacdes do sdcio ou do administrador
ou vice-versa; Il - transferéncia de ativos ou de passivos sem efetivas contraprestagdes,
exceto os de valor proporcionalmente insignificante; e Il - outros atos de
descumprimento da autonomia patrimonial (art. 50, §2°).

Ocorrendo uma hipotese de abuso da personalidade, a desconsideracdo da
personalidade juridica ¢ feita “para que os efeitos de certas e determinadas relacdes de
obrigacbes sejam estendidos aos bens particulares de administradores ou de sécios da
pessoa juridica beneficiados direta ou indiretamente pelo abuso” (art. 50, caput). A partir
de 2019 esse dispositivo do Codigo Civil (art. 50) foi acrescido da parte final que
direciona o efeito da desconsideracdo aos soécios ou administradores que foram

beneficiados direta ou indiretamente pelo abuso.



Exige-se na lei brasileira, portanto, para a desconsideragdo da personalidade
juridica, diante do Cddigo Civil, a insolvéncia de um lado e o abuso da personalidade
de outro lado, caracterizado pelo desvio de finalidade ou pela confusé@o patrimonial.

De outra parte, predomina o entendimento no direito brasileiro no sentido de que
a desconsideracdo da personalidade juridica implica na suspensdo ou ineficicia da
separagdo patrimonial entre o socio, controlador ou administrador e a sociedade.

A desconsideracdo da personalidade juridica, diante deste quadro legislativo
brasileiro, tem sido aplicada em inimeros casos, como por exemplo: desvio de bens puro
e simples, pagamento de contas pessoais com ativos da pessoa juridica e vice-versal, uso
de bens da pessoa juridica como se fossem bens pessoais?, utilizacdo da personalidade
juridica como escudo para ocultar bens ou impedir o pagamento de dividas®, utilizagéo

da pessoa juridica para cometer fraudes®, subcapitalizacdo, transferéncia de ativos

! No julgamento do Agravo de Instrumento n°. 2089127-46.2022.8.26.0000 a 13* Camara de Direito
Privado desconsiderou a personalidade juridica da sociedade executada para atingir o patriménio pessoal
de seus sécios por entender existir patente abuso da personalidade juridica com o intuito de fraudar credores
bem como confusdo patrimonial entre as sociedades e seus socios em razdo da utilizagdo das contas pessoais
de uma das sécias para “pagamento de funcionarios”, prestadores de servigos e para aquisi¢do de “varios
bens inerentes as atividades empresariais” da sociedade executada. Também se verificou a utilizagdo da
sociedade para “aquisicAo de bens para construgdo” da residéncia de um dos sbécios, bem como
transferéncias de “valores superiores a milhdes de reais, cujas operagdes ocasionaram o esvaziamento da
executada”.

2 No julgamento do Agravo de Instrumento n°. 2262833-12.2018.8.26.0000 a 192 Camara de Direito
Privado desconsiderou a personalidade juridica pois entendeu haver “inegével confusdo patrimonial entre
a executada e seus sdcios” configurada por “inimeras e injustificadas transferéncias de valores entre as
contas da empresa executada” e de um de seus socios, a “utilizacéo de veiculo da pessoa juridica para fins
particulares, mais precisamente, pelo filho do sécio, em mais de uma ocasido”’, bem como também ha
prova de “pagamento de despesas pessoais pela empresa”.

3 No julgamento do Agravo de Instrumento n°. 2022947-19.2020.8.26.0000 a 132 Camara de Direito Plblico
desconsiderou a personalidade juridica para atingir o patrimdnio de sociedades vinculadas ao executado
pois entendeu que este ocultou seu patrimdnio, através da transferéncia de ativos as empresas das quais é
socio e as suas filhas, para dificultar a satisfagdo dos créditos exequendos (“blindagem patrimonial”) e que
“mesmo respeitando entendimentos contrarios, restou suficientemente demonstrada, diante da farta prova
documental produzida, a confuséo patrimonial, uma vez que ficou evidenciado o progressivo esvaziamento
patrimonial”.

4 No julgamento do Agravo de Instrumento n° 2022947-19.2020.8.26.0000 a 22 Cdmara Reservada de
Direito Empresarial entendeu por manter a extensdo da faléncia a uma sociedade que foi constituida para
exploracdo irregular e fraudulenta do estabelecimento de uma sociedade falida ap6s sua lacracdo e por
desconsiderar a personalidade juridica para que o passivo da faléncia atingisse os bens pessoais da
controladora da referida sociedade (filha da controladora da falida). A Camara especializada entendeu por
manter a decisdo de primeiro grau que estendeu os efeitos da faléncia a sociedade fraudulenta pois entendeu
haver ”inegével desvio de finalidade e confusdo patrimonial entre os entes econbmicos, que formam
verdadeiro grupo empresarial de fato” e que havia sido “plenamente demonstrado o desvio de
personalidade, por fraude e confusdo patrimonial”. Ja em relagdo a socia, por esta ter exercido “exclusiva
e individualmente” a administragéo da sociedade que “serviu como ferramenta para o desvio fraudulento
dos bens e rendimentos da falida” foi desconsiderada a personalidade juridica para que, dada a
“impossibilidade de se apurar, por culpa desta, exatamente, 0 montante desviado, de forma a permitir
separar 0s respectivos patrimonios” passasse a responder subsidiariamente pelo passivo total da Massa
Falida.



intragrupo sem correspondente compensacdo®, atuagio do controlador para prejudicar a
controlada e favorecer outra sociedade do grupo® etc.

Hé casos de desconsideracdo da personalidade juridica inversa, quando a pessoa
juridica é utilizada para ocultar bens dos s6cios e administradores, em prejuizo dos seus
credores pessoais. E ha um outro grupo de hip6teses de desconsideracdo que ocorre por
imputacdo (e ndo por responsabilidade), quando a pessoa juridica é utilizada pelo sécio
ou acionista que tem uma qualidade impeditiva (s&o os casos de votacdo em deliberacGes
sociais pela pessoa juridica, no lugar do sécio ou acionista impedido de votar, ou casos
de ndo concorréncia a que o sécio estd obrigado, mas é praticada em nome da pessoa
juridica).

Na faléncia, ndo ha duvida, também pode ser aplicada a desconsideracdo da
personalidade juridica, tanto por provocacdo dos credores, como por iniciativa do
administrador judicial. A lei de faléncia brasileira é expressa nesse sentido, consignando
que somente pode ser decretada pelo juizo falimentar, com observancia do art. 50 do
Cadigo Civil (art. 82-A da Lei n° 10.101/2005). O administrador judicial atua nesse caso
em favor da Massa, perseguindo a reposicao de valores a massa objetiva, com a finalidade
de obter a satisfacdo da massa subjetiva de credores perante o juizo universal da faléncia.

A desconsideracdo nesse caso tutela os interesses da massa falida de ser reparada pelos

5 AGRAVO DE INSTRUMENTO - INCIDENTE DE DESCONSIDERAGCAO INVERSA DA
PERSONALIDADE JURIDICA - JUiZO - ACOLHIMENTO - EXECUTADOS E FAMILIARES
INTEGRANTES DO GRUPO ECONOMICO - TRANSFERENCIA DE PATRIMONIO NO
INTUITO DE OBSTAR A SATISFACAO DO CREDITO PERSEGUIDO NA ACAO EXECUTIVA
- ABUSO DA PERSONALIDADE JURIDICA DAS EMPRESAS - CONFIGURAGCAO -
INTELIGENCIA DO ART. 50 DO CODIGO CIVIL - DECISAO COMBATIDA - MANUTENCAO.
AGRAVO DE INSTRUMENTO NAO PROVIDO. (TJ-SP - Al: 22051021920228260000 SP 2205102-
19.2022.8.26.0000, Relator: Tavares de Almeida, Data de Julgamento: 13/01/2023, 232 Camara de Direito
Privado, Data de Publicacdo: 13/01/2023). Grifei.

¢ DESCONSIDERACAO DA PERSONALIDADE JURIDICA — Extensdo dos efeitos a socios das
sociedades que, em conluio realizaram desvio e ocultagdo de bens da sociedade falida — Empresa criada
com o fim dnico de salvaguardar o patrimdnio, desviando bens de empresas constituidas e geridas
por membros da mesma familia — Esvaziamento patrimonial das empresas — Pretensdo de reforma —
Sentenca que julgou procedente a extensdo a uma das socias, com preliminares de prescri¢do, de nulidade
por cerceamento de defesa e auséncia de fundamentacéo quanto a questdes suscitadas na defesa; no mérito,
a improcedéncia, sob 0 argumento de que os recorrente ndo praticaram atos de gestdo exigidos pelo art. 50
do CC — Descabimento — Desnecessidade de prova oral e testemunhal — Fundamentacgo judicial que ndo
se pauta em atos de gestdo, mas na constituicdo de sociedade para o fim de pratica de ilicitos — Abuso
descrito na inicial que considera o prdprio ato constitutivo e o real objeto societario, qual seja, a reunido de
vontades para o fim Unico de salvaguardar o patriménio de uma empresa em estado falimentar, transferindo
para a nova sociedade constituida todo o maquinario para prosseguir com 0 mesmo objeto social —
Elementos probatérios suficientes — Prescricdo afastada — Recurso desprovido. Agravo interno com exame
prejudicado. Dispositivo: negaram provimento ao agravo de instrumento e julgaram prejudicado o exame
do agravo interno. (TJ-SP - AGT: 21047054920228260000 SP 2104705-49.2022.8.26.0000, Relator:
Ricardo Negrao, Data de Julgamento: 01/12/2022, 2% Camara Reservada de Direito Empresarial, Data de
Publicacdo: 02/12/2022). Grifei.



atos de abuso (desvio ou confusdo). Caso a desconsideracdo tenha sido provocada pelo
credor individualmente, necessariamente o0s ativos particulares obtidos dos controladores
ou administradores serdo levados ao juizo universal da faléncia em favor de todos os
credores e das obrigacdes da Massa.

Se a hipotese é de abuso por confusdo patrimonial, quando os atos praticados
deixaram de respeitar a separacdo patrimonial e tornaram dificil ou extremamente
oneroso separar 0s ativos, a solucdo quase sempre € de trazer todos os ativos dos sécios,
controladores e administradores para a faléncia. Fago esta observagdo porque, como
regra, a desconsideracdo da personalidade juridica deve alcancar somente o ativo
diretamente envolvido nos atos de abuso. Neste ponto esta uma das diferencas para a agdo
de responsabilidade dos controladores e dos administradores, cuja responsabilidade, uma
vez reconhecida, pode recair sobre todos os ativos do acervo pessoal.

A lei de faléncia brasileira também estabeleceu que “a responsabilidade pessoal
dos socios de responsabilidade limitada, dos controladores e dos administradores da
sociedade falida, estabelecida nas respectivas leis, serd apurada no proprio juizo da
faléncia, independentemente da realizacdo do ativo e da prova da sua insuficiéncia para
cobrir o passivo” (art. 82 da Lei n°® 11.101/2005).

Verifica-se que a lei nesse ponto remete (norma de reenvio) para as “respectivas
leis”, que sdo aquelas fundamentalmente que regulam a sociedade andnima e a sociedade
limitada (por quotas) no Brasil. A responsabilidade prevista neste dispositivo é de
natureza societaria e aberta, para alcancar qualquer espécie de dano causado pelos sécios,
controladores e administradores (e também por terceiro) aos stakeholders, e cuida de
responsabilidade de natureza diversa daquela que ocorre nos casos de desconsideracéo da
personalidade juridica.

E importante dizer que a Lei das Sociedades Andnimas brasileira (Lei n° 6.404/76)
entende por acionista controlador “a pessoa, natural ou juridica, ou o grupo de pessoas
vinculadas por acordo de voto, ou sob controle comum, que: a) é titular de direitos de
socio que lhe assegurem, de modo permanente, a maioria dos votos nas deliberacfes da
assembléia-geral e o poder de eleger a maioria dos administradores da companhia; e b)
usa efetivamente seu poder para dirigir as atividades sociais e orientar o funcionamento
dos 6rgaos da companhia” (art. 116).

A definicdo de controle nunca foi facil. E muito comum identificar controle com

uma “relagdo de dominio” ou com a “influéncia dominante” sobre outra companhia, quase



sempre determinada pela maioria do capital. Para o “Legislative Guide on Insolvency
Law — Part three”, da UNCITRAL, controle ¢ simplesmente “the capacity to determine,
directly or indirectly, the operating and financial policies of an enterprise; (4. (c)).

No Brasil, os Tribunais identificam o controle a partir do poder de dirigir
instrucGes a companhia, seja pelo poder de aprovacdo em assembleia das deliberaces,
seja por qualquer outro meio, direto ou indireto, declarado ou ndo, através de maioria do
capital, acordo de acionistas, ou até mesmo influéncias pessoais. N&o se ignora, inclusive,
a possibilidade de que esse controle seja exercido, ainda que parcialmente, por credores
privilegiados, que sdo capazes de influir nas decisdes da companhia. Em suma: ha uma
enorme variedade de situacbes que caracterizam o poder de controle, que ndo se
estabelece somente pela maioria do capital, e os Tribunais sabem disso.

Nesse sentido, de admitir o controle por outros meios, estabelece a Instru¢gdo CVM
n° 578/2016, o seguinte: “Art. 6° A participacdo do fundo no processo decisorio da
sociedade investida pode ocorrer: | — pela detencdo de a¢Bes que integrem o respectivo
bloco de controle; Il — pela celebracédo de acordo de acionistas; ou Il — pela celebragéo
de qualquer contrato, acordo, negocio juridico ou a adocdo de outro procedimento que
assegure ao fundo efetiva influéncia na definicdo de sua politica estratégica e na sua
gestdo, inclusive por meio da indicagao de membros do conselho de administracao.”

Na desconsideracao da personalidade juridica, estamos diante, necessariamente,
de uma obrigacdo constituida pela sociedade devedora. A obrigacdo, portanto, é da
sociedade e ndo do sdcio, acionista, controlador ou administrador, e a desconsideracao so
ocorrera em caso de insolvéncia, ou seja, em caso de insuficiéncia de ativos para cobrir 0
passivo. A desconsideracdo € promovida com a finalidade de buscar ativos para a
satisfacdo dos credores no acervo patrimonial particular dos controladores e
administradores, em raz&o dos atos de abuso cometidos contra a sociedade. O controlador,
nesse caso, esta oculto sob 0 manto da pessoa juridica e a desconsideracdo se faz para
satisfacdo dos credores.

Na hipdtese de responsabilidade prevista no art. 82 da lei de faléncia, a
insuficiéncia de ativos ndo é relevante, porque nao se persegue propriamente ativos, mas
indenizacdo decorrente da responsabilidade dos controladores e dos administradores pela
violacdo dos seus deveres fiduciarios, estatutarios e legais e pelos atos de abuso de poder
que causaram danos a sociedade. Ndo importa a suficiéncia de ativos para satisfacdo dos

credores, porque a indenizagcdo ocorre em favor da sociedade e ndo diretamente dos



credores. O que importa € o dano causado, pelo qual serd mensurada a indenizacdo (de
acordo com o Codigo Civil brasileiro: “Art. 944. A indenizacdo mede-se pela extensdo
do dano.).’

No proprio dispositivo da Lei (art. 82), ha indicacdo segura de que o valor da
indenizacdo nesta espécie de acdo € aquele correspondente ao dano provocado (§ 2° O
juiz poderd, de oficio ou mediante requerimento das partes interessadas, ordenar a
indisponibilidade de bens particulares dos réus, em quantidade compativel com o dano
provocado, até o julgamento da acdo de responsabilizacdo.”).

Podemos lembrar, ainda, nesse sentido, que se o estado de insolvéncia da falida
pode ser atribuido as faltas dos controladores e administradores, a indenizagcdo se
circunscreve ao montante do passivo descoberto (como prevé expressamente o Decreto-
Lei n® 2.321/1987, no seu art. 15, § 2° para o abuso dos controladores de instituicdes
financeiras).

Na desconsideracdo da personalidade juridica, quando igualmente se pode
determinar que os atos praticados, como o esvaziamento patrimonial, foram a causa da
insolvéncia da sociedade, afirma o Superior Tribunal de justica, no julgado anotado, que
“a superacdo da pessoa juridica tem o condao de estender aos socios a responsabilidade

pelos créditos habilitados”.

7O Superior Tribunal de Justica esclareceu esta distingdo no julgamento do REsp 1180714/RJ, de relatoria
do Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, e deste julgamento resultou na sua ementa 0s pontos principais:
DIREITO CIVIL E COMERCIAL. DESCONSIDERACAO DA PERSONALIDADE JURIDICA.
SEMELHANGA COM AS AGOES REVOCATORIA FALENCIAL E PAULIANA. INEXISTENCIA.
PRAZO DECADENCIAL. AUSENCIA. DIREITO POTESTATIVO QUE NAO SE EXTINGUE PELO
NAO-USO. DEFERIMENTO DA MEDIDA NOS AUTOS DA FALENCIA. POSSIBILIDADE. ACAO
DE RESPONSABILIZAGCAO SOCIETARIA. INSTITUTO DIVERSO. EXTENSAO DA DISREGARD
A EX-SOCIOS. VIABILIDADE. (...) 6. N&o ha como confundir a agio de responsabilidade dos socios
e administradores da sociedade falida (art. 6° do Decreto-lei n.° 7.661/45 e art. 82 da Lei n.° 11.101/05)
com a desconsideracgao da personalidade juridica da empresa. Na primeira, ndo h4 um sujeito oculto,
ao contréario, é plenamente identificavel e evidente, e sua ac¢do infringe seus prdprios deveres de
socio/administrador, ao passo que ha segunda, supera-se a personalidade juridica sob cujo manto se
escondia a pessoa oculta, exatamente para evidenciad-la como verdadeira beneficidria dos atos
fraudulentos. Ou seja, a acdo de responsabilizacdo societdria, em regra, é medida que visa ao
ressarcimento da sociedade por atos préprios dos socios/administradores, ao passo que a
desconsideracgdo visa ao ressarcimento de credores por atos da sociedade, em beneficio da pessoa
oculta. 7. Em sede de processo falimentar, ndo h4 como a desconsideracéo da personalidade juridica atingir
somente as obriga¢des contraidas pela sociedade antes da saida dos sdcios. Reconhecendo o acorddo
recorrido que os atos fraudulentos, praticados quando os recorrentes ainda faziam parte da sociedade, foram
causadores do estado de insolvéncia e esvaziamento patrimonial por que passa a falida, a superagdo da
pessoa juridica tem o conddo de estender aos sdcios a responsabilidade pelos créditos habilitados, de forma
a solvé-los de acordo com os principios proprios do direito falimentar, sobretudo aquele que impde
igualdade de condic¢do entre os credores (par conditio creditorum), na ordem de preferéncia imposta pela
lei. 8. Recurso especial parcialmente conhecido e ndo provido. (REsp n. 1.180.714/RJ, relator Ministro Luis
Felipe Salomé&o, Quarta Turma, julgado em 5/4/2011, DJe de 6/5/2011.)



A responsabilidade do controlador, no @mbito das sociedades anénimas, esta
prevista na Lei n® 6.404/76, especialmente no seu art. 117. Este dispositivo (art. 117) tem
um rol exemplificativo, como j& reconheceu o Superior Tribunal de Justica. Destaco a
parte que interessa nesse ponto da decisdo proferida no julgamento do REsp n.
1.679.154/SP, relatado pelo Ministra Nancy Andrighi: “E preciso destacar, ainda, que,
embora as condutas das recorrentes ndo se amoldem exatamente as hipdteses descritas
nas alineas do artigo 117, § 1°, da Lei das S/A, a jurisprudéncia do STJ j& se posicionou
no sentido de que os atos que caracterizam o exercicio abusivo de poder estdo apostos em
um rol meramente exemplificativo (REsp 798.264/SP, Terceira Turma, DJ 16/4/2007),
que comporta o exame casuistico e atento a realidade da hipotese concreta.”

Em outros dispositivos (arts. 245 e 158) a Lei das Sociedades Andnimas
responsabiliza os administradores. Em relacdo as sociedades por quotas, o Cddigo Civil
também estabeleceu a responsabilidade do administrador no seu art. 1.016. E ha outras
hipdteses de responsabilidade previstas no Cddigo Civil, como, por exemplo, aquelas
encontradas no art. 1.009 e no art. 1.080.

Verifica-se, portanto, que a responsabilidade a ser apurada, segundo o art. 82 da
Lei de faléncia, € de natureza diversa da hipotese de responsabilizacdo na desconsideragédo
da personalidade juridica, porque fundada na violacédo de deveres e nos atos de abuso dos
controladores e administradores.

Todavia, € necessario reconhecer que ha atos praticados pelo controlador ou pelo
administrador que ocupam uma zona cinzenta, que podem confundir. Como exemplo,
podemos lembrar os atos de desvio de finalidade que, no fundo, encobrem praticas ilicitas
e violacOes legais e estatutarias. Diante desta realidade, ndo se pode dizer que é
equivocada a pretensdo de buscar no patrimdnio particular dos controladores e
administradores os ativos necessarios a satisfacdo da massa pela acao de responsabilidade
do art. 82 referido, ou na responsabilizacdo (por extensdo) que se d& na desconsideracao
da personalidade juridica.

E importante destacar que a acdo de responsabilidade dos controladores e
administradores da falida, nos termos do art. 82 referido, s6 pode ser ajuizada pela
Administrador Judicial, porque com a faléncia a companhia perde a administracdo de seus
bens e os seus acionistas ndo podem propor individualmente a acdo de responsabilidade
contra os administradores, sabido que ndo havera deliberacdo da assembleia, como exige

0 art. 159 da Lei das Sociedades Anbnimas. Portanto, a acéo de responsabilidade surge



para 0 Administrador Judicial somente com a decretacdo da faléncia. E uma espécie de
acdo social, que visa recompor o patrimonio social da falida, com sua integracéo a massa
objetiva.®

Para instrumentalizar essa acdo perante o juizo universal da faléncia e definir a
legitimidade exclusiva do administrador judicial, o art. 82 ja referido é fundamental. Ndo
houvesse essa disposicdo, por certo haveria controvérsia a respeito da legitimidade e da
competéncia para esta espécie de acdo. Esta previsdo legal se insere no conjunto de
instrumentos previstos na Lei, como é o caso da acdo revocatdria e da acdo de ineficacia
dos atos do falido, que procura dar maior abrangéncia a protecao dos credores na faléncia
contra os atos ilicitos.

Ainda é oportuno observar que é possivel estabelecer solidariedade dos
controladores pela reparacdo dos danos causados pelos administradores, quando estes
agiram contra seus deveres e sob o dominio ou influéncia dominante dos controladores.

E certo que esta acdo de responsabilidade pode ser dirigida contra os
administradores e, também, contra os controladores, pois, pelo direito brasileiro, ambos
possuem deveres fiduciarios. Também cabe destacar que, no direito brasileiro, os deveres
fiduciarios devem ser exigidos ndo apenas em favor dos socios, mas, tambem, e
principalmente, em favor da propria companhia. Pode ser lembrado nesse sentido o
disposto nos arts. 1.010, § 3° e 1.080, ambos do Cddigo Civil. Em relagdo a sociedade
andnima, anotamos o art. 116, paragrafo Unico, ao lado dos deveres previstos nos arts.
117 e 246, todos da Lei n° 6.404/76.

8 No julgamento do CC 185702 pelo Superior Tribunal de Justica, de 22.06.2022, relatado pelo Ministro
Marco Aurélio Bellizze, se afirmou, na parte que mais interessa, o seguinte: “3.1 Em regra, a a¢do de
reparacdo de danos causados ao patrimdnio social por atos dos administradores, assim como dos
controladores, devera ser proposta, em principio, pela companhia diretamente lesada, que é, naturalmente,
a titular do direito material em questdo. A chamada acdo social de responsabilidade civil dos
administradores e/ou dos controladores, deve ser promovida, prioritariamente, pela prépria companhia
lesada (acdo social ut universi). Em caso de inércia da companhia (a ser bem especificada em cada caso), a
lei confere, subsidiariamente, aos acionistas, na forma ali discriminada, legitimidade extraordinéria para
promover a agdo social em comento (agdo social de responsabilidade ut singuli). 3.2 A deliberacéo da
companhia para promover agdo social de responsabilidade do administrador e/ou do controlador d&-se,
indiscutivelmente, por meio da realizacdo de assembleia geral. A caracterizagdo da inércia da companhia
depende, pois, da deliberacdo autorizativa e, passados os trés meses subsequentes, a titular do direito ndo
ter promovido a medida judicial/artibral cabivel; ou, mesmo da deliberacdo negativa, termos a partir dos
quais é possivel cogitar na abertura da via da acdo social ut singuli. (...) 4.4 Em todo e qualquer caso,
portanto, a acdo social de responsabilidade de administrador e/ou de controlador promovida por acionista
minoritario (ut singili) em legitimacdo extraordinaria, por ser subsididria, depende, necessariamente, da
inércia da companhia, titular do direito lesado, que possui legitimidade ordindria e prioritaria no
ajuizamento de acdo social.”



E necessario observar que no direito brasileiro € bem consolidado o entendimento
de que o controlador ndo deve atuar contra os interesses da companhia (art. 115 da LSA)
e nem mesmo podera votar em conflito de interesses com a companhia. O reconhecimento
de que se deve preservar a empresa, atender a sua fungdo social e estimular a atividade
econdmica (art. 47 da Lei n°® 11.101/2005 e art. 116, paragrafo unico da LSA) definem

muito bem os deveres fiduciarios dos controladores e dos administradores.



