VOTO:

O SENHOR MINISTRO LUIZ FUX: Senhor Presidente, eminentes
pares, ilustre representante do Ministério Ptblico, senhores advogados,

senhoras advogadas e demais presentes.

No caso sub examine, a controvérsia juridica cinge-se ao exame de
constitucionalidade do inciso III, do pardgrafo tinico do art. 1° da Lei n°
12.690, de 19 de julho de 2012, que dispde sobre a organizagao e o

funcionamento das Cooperativas do Trabalho.

Eis o teor do diploma legal acoimado de inconstitucionalidade,

segundo a peticao inicial proposta:

“Art. 1° A Cooperativa de Trabalho é regulada por esta Lei e,
no que com ela ndo colidir, pelas Leis nos 5.764, de 16 de
dezembro de 1971, e 10.406, de 10 de janeiro de 2002 -
Cédigo Civil.

Paragrafo uinico. Estdo excluidas do ambito desta Lei:

I - as cooperativas de assisténcia a saude na forma da
legislacdo de satide suplementar;

I - as cooperativas que atuam no setor de transporte
requlamentado pelo poder publico e que detenham, por si ou
por seus socios, a qualquer titulo, os meios de trabalho;

III - as cooperativas de profissionais liberais cujos
socios exercam as atividades em seus proprios
estabelecimentos; e

1V - as cooperativas de médicos cujos honordrios sejam pagos

por procedimento (grifei)”.



Como parametro de controle, a requerente indicou a violagao do
principio da razoabilidade e do Art. 5% XIII, da Constituigao Federal, que

dispoe, verbis:

“Art. 5% Todos sdo iguais perante a lei, sem distin¢do de
qualquer natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos
estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito a
vida, a liberdade, a iqualdade, a sequranca e a propriedade,
1nos termos seguintes:

(...)

XIII - ¢ livre o exercicio de qualquer trabalho, oficio ou
profissio, atendidas as qualificacoes profissionais que a lei
estabelecer;”

(..).”

Trata-se, portanto, de saber se a norma ao excluir do ambito de
aplicacao da Lei n° 12.690/2012 as cooperativas de profissionais liberais
cujos socios exergam as atividades em seus proprios estabelecimentos,
texto inserido no inciso III do paragrafo tnico do art. 1° da referida lej,
viola o postulado da liberdade de trabalho, oficio ou profissao, constante
do inciso XIII do art. 5% da Constituigao da Republica e o principio da

razoabilidade.

I.  Preliminar: Da Legitimidade Ativa da Confederacao Nacional das

Profissoes Liberais - CNPL

O Senado Federal aduziu, ao prestar informagdes, a ilegitimidade
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passiva da Confederagao Nacional das Profissdes Liberais.

No tocante ao tema, vale ressaltar que a Constituicao Federal de
1988 ampliou consideravelmente a legitimidade ativa para provocar o
controle normativo abstrato, antes restrito ao Procurador-Geral da
Reptublica, pretendendo, assim, reforgar a jurisdigdo constitucional

através da democratizagao das suas vias de acesso.

A requerente € “confederacao sindical”, hipotese de habilitagao que
apresenta previsao na parte final do inciso IX do artigo 103 da
Constituicao Federal, que estabelece o rol taxativo dos legitimados a

propositura das agoes de controle concentrado de constitucionalidade.

Ante a auséncia de disciplina constitucional, coube ao Supremo
Tribunal Federal, por meio de construgao jurisprudencial, estabelecer
algumas balizas interpretativas a respeito da atuagao das confederagoes
sindicais no processo objetivo de controle de constitucionalidade. Assim,

construiram-se as seguintes condicionantes procedimentais:

a) o reconhecimento da condicao de confederagao, entidade
sindical de grau maximo, assim considerada a agremiacao constituida
por, no minimo, trés federagdes sindicais integrantes de uma mesma
categoria econdmica ou profissional, registrada no érgao competente do

Poder Executivo federal (Simula 677/STF);

b) a relagao de pertinéncia tematica entre os objetivos institucionais
da confederagdo postulante e a norma especifica objeto de impugnacao

(ADI 1.873, Rel. Min. Marco Aurélio, Plenario, D] de 19/9/2003).



Em conjunto, os requisitos mencionados permitem a avalia¢do, caso
a caso, da legitimidade ativa para a propositura das agdes de controle
concentrado. E dizer, na hipdtese do inciso IX do artigo 103 da
Constituicao Federal, a apreciagao da legitimacao ativa nao se verifica de

maneira aprioristica.
In casu, os dois requisitos estao preenchidos.

Primeiro, a Confederacao Nacional das Profissdes Liberais (CNPL)
¢ entidade sindical de grau maximo (terceiro grau), com atuagao em todo
o territorio nacional, assim reconhecida pelo Decreto Presidencial
35.575/1954, sendo mencionada, inclusive, no § 3° do artigo 535 da
Consolidagao das Leis do Trabalho (CLT): “Denominar-se-d Confederagio
Nacional das Profissoes Liberais a reunido das respectivas federacoes”. Ademais,
na data da propositura da presente acdo, era constituida por 35

federagoes sindicais (Doc. 5, p. 89/91).

Segundo, ha pertinéncia tematica entre os objetivos institucionais
da requerente e a norma impugnada, pois a CNPL representa os direitos
e interesses dos profissionais liberais, que foram afetados de modo direto
e especifico pela lei ora atacada, ja que exclui do seu ambito de incidéncia
as cooperativas de profissionais liberais cujos socios exercam as

atividades em seus proprios estabelecimentos.

Comunga do mesmo entendimento a Procuradoria-Geral da
Reptblica (Doc. 32), para quem o estatuto social da CNPL contém, no art.
2, entre outras disposicoes, a previsao de caber a entidade “I — representar
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perante as autoridades administrativas e  judicidrias, 0s
direitos e os interesses dos profissionais liberais; (...) 1l — propugnar pela
valorizagdo das categorias de profissoes liberais, reivindicando apoiando as
proposicoes — que  visem  ao  aprimoramento  técnico e a4 sua
elevagdo profissional e social; (..) VII — arguir por agio direta a
inconstitucionalidade de lei federal ou ato administrativo"”, sendo certo que o
objeto da agdo, no entender da autora, fere os interesses de

seus associados, ante a vedacao ali prevista.

Ainda que o reconhecimento da legitimidade das confederagdes
sindicais deva ser realizado caso a caso, a depender da pretensao
constitucional objeto da medida de fiscalizacdo abstrata de normas,
menciono alguns dos julgados do Plenario desta Corte que também
reconheceram a legitimidade da CNPL para apresentar agao direta de
inconstitucionalidade: ADI 4.174, Rel. Min. Luiz Fux, DJe de 17/10/2019;
ADI 4.697, Rel. Min. Edson Fachin, DJe de 30/3/2017; ADI 5.127, Redator
do acordao Min. Edson Fachin, DJe de 11/5/2016; ADI 4.578, Rel. Min.
Luiz Fux, DJe de 29/6/2012; ADI 1.643, Rel. Min. Mauricio Corréa, DJde
14/3/2003; ADI 1.590-MC, Rel. Min. Septulveda Pertence, D] de 15/8/1997.

Portanto, ndao deve prosperar o aventado pelo Senado Federal da
ilegitimidade ativa do requerente, pelos motivos e fundamentos ja
demonstrados.

Passo ao exame de mérito da controvérsia sub examine.

II. Meérito:



A vexata quaestio posta refere-se a suposta auséncia de fundamentos
para restricio imposta pelo legislador aos profissionais liberais que
exer¢am sua atividade no seu proprio estabelecimento adotarem a forma
de cooperativas de trabalho nos moldes da Lei n° 12.690/12. Portanto,
busca-se perquirir se a opgao legislativa consagrada no diploma

normativo editado viola regras e preceitos constitucionais.

Antes que se passe a analise da matéria, for¢oso fixar algumas
premissas tedricas acerca do tema, notadamente dos alicerces das
cooperativas, dos aspectos faticos relacionados a criacdo da lei
impugnada e sua correlagdo com as regras e principios inseridos na

constituicao.

Ao final, considerando o delineamento da controvérsia, adianto a
conclusao no sentido de nao vislumbrar inconstitucionalidade no
dispositivo impugnado na presente agao, portanto, ausente violacao a

regras e principios inseridos em nosso ordenamento constitucional.

II.1 - Premissas Teoricas. Principios aplicados ao instituto das
cooperativas e o contexto da formulacao da Lei n® 12.690/12:

A presente questdo juridica revela elevada densidade
constitucional, gravitando em torno do instituto das cooperativas, do
principio da livre iniciativa e do principio da razoabilidade. Discute-se se
restricoes impostas pelo legislador para aplicabilidade de determinado
instituto e regramento juridico violam os citados ditames constitucionais.

As cooperativas no decorrer de nossa historia assumem um papel
de suma importancia na sociedade brasileira. Em razao deste cenario de
grande importancia o constituinte de 1988 nao se olvidou em trazer
regras e principios sobre esse importante instituto no texto constitucional.
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Sobre o conceito de cooperativa, relevante citar no direito patrio o
saudoso jurista PONTES DE MIRANDA, para quem “a sociedade
cooperativa é sociedade em que a pessoa do socio passa a frente do
elemento econdmico”, haja vista o interesse de fomentar e proteger o
vinculo juridico firmado entre seus membros, pautados nos elevados
principios de solidariedade e valorizagao do trabalho (PONTES DE
MIRANDA, Tratado de Direito Privado - contratos de sociedade.
Sociedades de pessoas. 3. ed. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 1984, t.
XLIX, p. 429 e ss).

Nao é outro o entendimento do jurista Waldiro Bulgarelli que ja
afirmava que o cooperativismo “avulta de importancia, sobretudo, hoje,
nos paises subdesenvolvidos, onde propicia a integracao das populagoes
marginalizadas da vida social.” (BULGARELLI, Waldirio. As sociedades
cooperativas e a sua disciplina juridica. Rio de Janeiro: Renovar, 2000, p.
11-19).

No direito estrangeiro a concepg¢ao do cooperativismo nao se afasta
das manifestacdes nacionais. “Estas reflectem um instinto de reacgao
contra o esquema caracteristico da economia capitalista liberal. A
empresa e a economia sao entdao negadas pelo cooperativismo — este é,
nesse sentido, um movimento nao-capitalista” (VILACA, José Luis da
Cruz. A empresa cooperativa. Boletim de Ciéncias Econdmicas. Coimbra:
Universidade de Coimbra, 1969, p. 11. Separata).

No direito ibero-americano o tema também recebeu devida atencao
pelo constituinte, a saber, o art. 45 da Constituicao italiana ao dispor: “La
Repubblica riconosce la funzione sociale della cooperazione a carattere di
mutalitd e senza fini di speculazione privata. La legge ne promuove e favorisce
'incremento con i mezzi piu idonei e ne assicura, conn gli oppotuni controlli, il
carattere e le finaliti”, bem como o art. 129, item 2, da Constituicao
espanhola “(...)2. Los poderes publicos promoverdn eficazmente las divesras
formas de participacion en la empresa y fomentarin, mediante una legislacion
adecuada, las sociedades cooperativas. También estabelecerdn los medios que
faciliten el aceso de los trabajadores a la propriedad de los medios de produccion.”
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A Constituicao brasileira de 1988 nao se olvidou em trazer
dispositivos acerca da valorizagdo e importancia das cooperativas,
ressaltando o dever estatal de fomentar o cooperativismo, nao devendo
impor restri¢gdes injustificadas. O art. 5°, inc. XVIIY, da CRFB/8S, dispoe
sobre a desnecessidade de autorizagao estatal para instituicio de
sociedades cooperativas, vedada a interferéncia estatal em seu

funcionamento.

O §2° do art. 174, da CRFB/88%, dispde sobre o dever estatal da
edicao de lei que terd como objetivo apoiar e estimular o cooperativismo e
demais formas de associativismo. Sendo assim, é de facil constatacao a
importancia que o cooperativismo possui em nossa ordem constitucional,
possuindo até mesmo um tratamento tributdrio diferenciado e

estimulado.

Outro diploma normativo de suma importancia no direito
brasileiro para as cooperativas € a Lei n° 5.764/71, que instituiu a politica
nacional do cooperativismo. A citada lei impde o dever estatal de criacao
da politica nacional do cooperativismo, tendo como intuito incentivar o
cooperativismo, especialmente mediante a prestagdo de assisténcia
técnica e de incentivos financeiros e crediticios, necessarios para a criagao

e o desenvolvimento das entidades cooperativistas.

A Organizagao Internacional do Trabalho — OIT, editou no ano de
2002 a recomendagio n° 193¥, que trata especificamente do
reconhecimento das cooperativas e da sua importancia para sociedade. O
organismo internacional define a cooperativa como: “2. Para os efeitos
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desta Recomendagao, o termo “cooperativa” significa associacao
autonoma de pessoas que se unem voluntariamente para atender a suas
necessidades e aspira¢cdes comuns, econdmicas, sociais e culturais, por
meio de empreendimento de propriedade comum e de gestao

democratica”.

O cooperativismo tem suas bases na solidariedade, na integracao e
na reciprocidade entre os associados, que se tornam interdependentes e

interligados por sentimento convergente e comunitario.

As cooperativas possuem em sua esséncia alguns principios
norteadores: a) sociedade de pessoas que possuem uma dupla qualidade:
sao as titulares e usudrias dos servigos da sociedade; b) gestao
democratica e autbnoma; c) participacdo equitativa na tomada de
decisdes; d) adesao voluntdria; e) distribui¢ao equitativa entre riscos e
beneficios econdmicos aos seus associados; e f) mutua colaboragdo e

solidariedade.

A grande importancia assumida pelas cooperativas no cenario
trabalhista nacional trouxe consigo elementos positivos e negativos. No
tocante aos aspectos negativos, temos o desvirtuamento do instituto que
muitas das vezes foi utilizado como forma de burlar direitos trabalhistas,
situacdo essa reconhecida por diversas vezes pelos tribunais laborais.
Diante deste quadro de burla ao instituto verificou-se a necessidade de

edi¢ao de novas regras para evitar a utilizacao inadequada do instituto.

Nesse cendrio de necessidade de modificagdo do quadro juridico o
intuito do legislador ao elaborar a Lei n° 12.690/12 foi de expurgar o uso
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irregular das cooperativas de trabalho na sociedade brasileira. Nesse
diapasao, buscou o legislador garantir direitos basicos aos socios das
cooperativas, bem como de ressaltar o carater de cooperagao e de mutua

ajuda deste instituto.

No contexto legislativo verificou-se a necessidade da insercao de
restricoes as regras dispostas da Lei n°® 12.690/12. Isto porque, ausente
compatibilidade entre a atividade exercida e os principios fundantes das

regras legisladas.

As restri¢oes de aplicabilidade elencadas pelo legislador tiveram
como norte o carater autonomo da atividade exercida, fator este que
impediria a supervisao da cooperativa dos servigos prestados. Diante da
realizacao da atividade fora do estabelecimento das cooperativas ha
impossibilidade de fiscalizacdo da cooperativa. O jurista Sergio Pinto
Martins destaca em obra especifica sobre as cooperativas de trabalho

trecho sobre o intuito do legislador na restri¢ao, in verbis:

“Se 0 socio, profissional liberal, exerce a atividade no
seu proprio estabelecimento, pode atender ou nao as
pessoas, estabelecer o horario que quer atender, o que
indica autonomia na prestacdo de servigos.”
(MARTINS, Sergio Pinto. Cooperativas de trabalho — 5
ed. — Sao Paulo: Atlas, 2014. Pag. 35)

A realizacdo da atividade fora da sede da cooperativa impede
assim uma fiscalizagao do exercicio da atividade. Cabe destacar, que nao
ha uma ofensa ao principio da autonomia que rege as cooperativas, pois
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trata-se de situagOes distintas, ou seja, a autonomia das cooperativas
revela a impossibilidade de auséncia de intervengao estatal em sua
atividade, ja a autonomia irrestrita dos sdcios da cooperativa no exercicio
da sua atividade esbarra na esséncia da cooperativa, na nogao de mutua
colaboragao e ajuda. O exercicio da atividade de cada cooperado em seu
proprio estabelecimento demonstra uma auséncia de unido de esforgos,
de um espirito cooperativo, revelando-se uma atividade isolada e

totalmente autdnoma.

Registra-se que esse controle que pode ser realizado pelas
cooperativas do trabalho exercido nao se reveste de subordinagao entre os
cooperados com a cooperativa, mas sim uma forma de verificagao para
correta aplicagdo dos direitos previstos na Lei n° 12.690/12. Recorre-se
mais uma vez as ligdes do jurista Sergio Pinto Martins para elucidar essa

possibilidade de controle sem se configurar uma subordinacao, in verbis:

“Entre os associados nao ha relacao de subordinacao,
mas societaria, de iniciativa em comum para
determinado fim. Todos os sdcios tém a mesma
condicao, de igualdade, diante do regime democratico
que impera na cooperativa. Um deles nao deve
obediéncia ao outro. Um cooperado nao é superior ao
outro. O cooperado deve apenas observar o contido no
regulamento ou estatuto da cooperativa ou as decisoes
da Assembleia Geral.

O cooperado nao tem subordinagdo a cooperativa,
como ocorre na relacdo entre empregado e
empregador. Existe uma relagdo institucional ou
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societaria entre o sdcio e a cooperativa. Ha entre o
cooperado e a cooperativa a affectio societatis, a intengao
de ser sdcio da cooperativa, a iniciativa comum em ser
socio, a vontade de se associar a cooperativa. Na
cooperativa ha uma associacao de pessoas com objetivo
comum. Isso nao ocorre no contrato de trabalho, em
que o empregado nao tem interesse em ser socio do
empregador. A iniciativa em comum, a vontade de ser
sOcio e assungao de riscos sdo inerentes a cooperativa.
E possivel gerenciar ou supervisionar o trabalho, mas
nao a pessoa do trabalhador. Esta nao pode ser
controlada, sob pena de ser caracterizada a
subordinacao.

A fiscalizagao do servigo pode ser feita por intermédio
da cooperativa e nao em relagio ao proprio
trabalhador. (MARTINS, Sergio Pinto. Cooperativas de
trabalho — 5% ed. — Sao Paulo: Atlas, 2014. Pag. 98)

Portanto, ndao restam duvidas que as restricdes impostas pelo

legislador para aplicabilidade da Lei n°® 12.690/12 estao plenamente

justificadas em nossa ordem constitucional, bem como nao implicam em

um vacuo legislativo para as cooperativas formadas por profissionais

liberais que exercem sua atividade em seu proprio estabelecimento, em

razao da aplicabilidade das regras do direito civil e demais diplomas

normativos pertinentes.

I1.2 — Principio da Livre iniciativa. Suposta violacdo ao art. 5° inc.

XIII, da CRFB/88. Restricdo ao livre exercicio de atividade profissional.
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Ab initio, afasta-se a incidéncia de violagao ao disposto no inc. XIII,
do Art. 5°, da CRFB/88. A exclusao de aplicabilidade das regras dispostas
na Lei n° 12.690/12 aos profissionais liberais que exercam sua atividade
em seus proprios estabelecimentos nao consiste em uma restricio ao

principio da livre iniciativa.

O legislador ao efetuar as restricoes de a aplicabilidade da Lei n°
12.690/12 o fez de forma pontual e técnica nos incisos do paragrafo tnico
do art. 1° da lei analisada. Ressalta-se que a restrigio imposta aos
profissionais liberais ocorre apenas na situagao de exercicio de sua
atividade em seus proprios estabelecimentos, portanto, caso esses
profissionais exercam a atividade no estabelecimento das cooperativas
nao ha incidéncia de obice para aplicabilidade das regras e principios

inseridos na legislacao impugnada.

A restrigao imposta se coaduna com a regra inserida no §6° do art. 6°
da lei impugnada, ou seja, que, em regra, as atividades executadas pelos
cooperados devem ocorrer no estabelecimento da cooperativa, salvo na
hipotese excepcional descrita no §6°, cuja execucdo tem sua

regulamentacao de forma minuciosa:

Art. 7° A Cooperativa de Trabalho deve garantir aos
socios o0s seguintes direitos, além de outros que a
Assembleia Geral venha a instituir:

§ 6° As atividades identificadas com o objeto social da
Cooperativa de Trabalho prevista no inciso II do caput

do art. 4° desta Lei, quando prestadas fora do

13



estabelecimento da  cooperativa, deverao ser
submetidas a uma coordenagdao com mandato nunca
superior a 1 (um) ano ou ao prazo estipulado para a
realizacdo dessas atividades, eleita em reunido
especifica pelos sdcios que se disponham a realiza-las,
em que serao expostos os requisitos para sua
consecucao, os valores contratados e a retribuicdo

pecunidria de cada sdcio participe.

A Lei n° 12.690/12, tampouco, impediu a constituicio de
cooperativas de profissionais liberais que atuem em seus proprios
estabelecimentos, apenas restringiu o ambito de incidéncia do instituto
juridico regulamentado pela norma. Sendo assim, eventuais cooperativas
instituidas na modalidade prevista no inc. III, paragrafo tnico, do art. 1°,
da Lei n° 12.690/12, serao regidas pelo codigo civil e demais diplomas
normativos pertinentes, e ndo pela legislagao impugnada, em razao da
incompatibilidade com os principios, valores e propositos intrinsecos do

instituto regulamentado pela lei editada.

Importante destacar que o principio da livre iniciativa disposto no
inc. XIII, do art. 5°, da CRFB/88, consiste em norma constitucional de
eficacia contida, podendo ter seu ambito de incidéncia restringido pelo
legislador desde que presente razdes técnicas e de fato, conforme licoes

do jurista André Ramos Tavares:

“Trata-se de norma constitucional de eficacia contida,
pois preve a possibilidade de lei regulamentadora
restritiva, vale dizer, que estabelecerd as qualificagdes e
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requisitos necessarios para exercer determinadas
profissoes”. (TAVARES, André Ramos. Curso de direito
constitucional. 172 ed. — Sao Paulo: Saraiva Educacao,

2019. Pag. 516)

A restricao ao enquadramento juridico de cooperativa de trabalho
regulamentada pela Lei n°® 12.690/12 - na hipdtese de profissional liberal
que exerca a atividade em seu proprio estabelecimento, nao consiste em
uma restri¢do ao exercicio de qualquer atividade econémica, tampouco,
estabelece uma qualificagdo necessdria para o exercicio de uma atividade

econOmica.

O legislador ao exceptuar a aplicabilidade da Lei n° 12.690/12 aos
profissionais liberais que atuam em seus prdprios estabelecimentos o fez
a luz da natureza dessa atividade e a compatibilidade com o instituto da
cooperativa de trabalho. Isto porque, o amago dessa situagao traz consigo
o exercicio da atividade de forma individual e autonoma, conforme

destaca Guilherme Krueger, em obra juridica, in verbis:

“O sentido da exclusao, no entanto, é este: o
profissional exerce suas atividades de maneira
individualmente autébnoma, e nao de forma
necessariamente coordenada com outros profissionais.
Poder-se-4 considerar individualmente autonoma
aquela em que os horarios, o modo de exercé-la e seus
resultados dependam claramente das decisdes pessoais
do profissional”. (KRUEGER, Guilherme. Cooperativas
de trabalho na terceirizagao. 2% ed. rev e ampl com

15



comentarios a Lei n° 12.690/2012. Belo Horizonte: Del
Rey, 2014. Pag. 187)

O exercicio da atividade de forma individual e autonoma nao se
coaduna com aspectos coletivos da atuacao da cooperativa de trabalho,
revestindo em unidades autonomas de exercicio da atividade, carecendo

de uma sistematiza¢do e matua cooperagao.

Ademais, importante destacar que esta forma apartada de
realizagao da atividade implicaria em conflito direto com direitos
previstos no art. 7° da Lei n° 12.690/12, demonstrando assim mais uma
vez a incompatibilidade reconhecida corretamente pelo legislador. Dentre
esses direitos podemos citar os previstos nos incs. I II* e V¥, que
envolvem o exercicio da atividade e o controle das horas trabalhadas.
Nao se olvida que ndo ha subordinagao na relagao entre os cooperados,
tendo em vista nao se estar diante de uma relacdo de emprego, porém, é
salutar a realizagdo de um controle por parte da cooperativa das horas

trabalhadas e a respectiva retribuigao pelo trabalho realizado.

Diante da peculiaridade do exercicio da atividade em seu proprio
estabelecimento pelos profissionais liberais o legislador efetuou a escolha
legitima de aplicar a essas relagdes as normas do codigo civil e demais
diplomas pertinentes, conforme destacado pelo parecer da Comissao de

Assuntos Sociais do Senado durante a tramitacao legislativa (index 22):

Constatamos, além disso, que algumas espécies de
cooperativas, pelas suas especificidades, foram
excluidas da aplicagao da nova legislacao. Sao aquelas
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que trabalham, privadamente, coma assisténcia a saude
(para as quais a legislagado da saude suplementar
possui normas); as que atuam no setor de transporte
regulamentado pelo setor publico, que detenham os
meios de trabalho (afastase assim um espaco altamente
complexo e sujeito a muitas fraudes) e as cooperativas
de profissionais liberais que exer¢cam sua atividade em
seus proprio, estabelecimentos.

Cremos que essa cautela é necessdria para evitar
inseguranca juridica e deixar que a legislacao civil
cuide de entidades que possuem conteddo mais

civilista do que trabalhista.

A luz dos fundamentos dispostos neste tdpico, ndo se vislumbra
ocorréncia de violagdo ao principio da livre iniciativa, sendo a opgao
legislativa escorreita e adequada, reservando ao direito civil tratar dessa
relacdo, tendo em vista as suas peculiaridades e compatibilidade com o

direito privado.

I1.3 — Principio da Proporcionalidade. Analise da ocorréncia de
violacdo ao principio em virtude da exclusio da incidéncia legal aos
profissionais liberais pelo legislador.

O dever de proporcionalidade traz consigo auténtica pauta de
moderacao e prudéncia a nortear toda a atuagcao do Poder Publico. Seu
objetivo é permitir a harmonia axioldgica do sistema normativo. O
fundamento é a prépria nogao de principios juridicos como
mandamentos de otimizacao em face de restri¢oes faticas e juridicas, na

esteira do magistério de Robert Alexy (Teoria dos Direitos Fundamentais.
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Trad. Virgilio Afonso da Silva. Sdo Paulo: Malheiros, 2011, p. 116). Sua
operacionalizacao é metodologicamente desdobrada em trés etapas ou

fases: adequacgao, necessidade e a proporcionalidade em sentido estrito.

Na primeira fase, a adequagao investiga a aptiddo da medida
estatal para atingir a finalidade constitucional almejada. Trata-se, aqui, de
uma verificagdo entre meio e fim, a exigir que o meio selecionado seja
empiricamente idoneo a promogao do fim perseguido. Nesse ponto, por
razdes democraticas e técnicas, ligadas, respectivamente, a soberania
popular (CRFB, art. 1°, paragrafo tinico) e a separagao dos poderes (CRFB,
arts. 2° c/c 60, §4° III), deve-se respeitar, a priori, a vontade objetiva do
Legislativo e do Executivo (AVILA, Humberto. Teoria dos principios: da
defini¢do a aplicagao dos principios juridicos. Sao Paulo: Malheiros, 2011,

p. 178-182).

Assim, a adequacado ¢ satisfeita com a escolha de um meio que
promova minimamente o fim visado, mesmo que nao seja o mais intenso,
o melhor, nem o mais seguro. A anulacao de atos estatais, nesta fase,
somente sera justificavel quando a inadequagao da medida for evidente.
Aplicando o primeiro filtro na presente demanda submetida a controle
concentrado desta Corte Constitucional, verifica-se que o meio utilizado
foi adequado. Isto porque, veiculada a restricdo de aplicabilidade do

instituto das cooperativas de trabalho através da edigao de lei ordinaria.

Na segunda fase do exame de proporcionalidade, investiga-se a
necessidade ou exigibilidade da medida estatal. Passa-se, aqui, a uma
verificagdo comparativa entre meios alternativos e o fim publico
almejado. O objetivo € perquirir a existéncia (ou nao) de meios substitutos
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aquele originalmente escolhido pelo Estado e, em seguida, compara-los
tanto em relacdo ao grau de adequacao a finalidade publica, quanto ao
impacto sobre bens juridicos contrapostos. Quer-se, com isso, evitar
qualquer excesso da intervencao estatal, interditando que o Poder Publico
se valha de termos mais gravosos quando existentes alternativas
igualmente eficazes, porém menos incisivas sobre a esfera juridica de

terceiros.

Perpassando o caso concreto ao segundo filtro do exame da
proporcionalidade, mais uma vez, nao se verifica qualquer violagao na
edicdo da norma impugnada. A exclusao da aplicabilidade da Lei n°
12.690/12 aos profissionais que exercam sua atividade em seu prdprio
estabelecimento ndo ocasiona um vacuo normativo, tampouco um
desamparo legal a essa atividade, que tera sua atuagao regida pelo codigo

civil e demais diplomas pertinentes.

Por fim, na ultima fase do itinerdrio metodoldgico, o teste da
proporcionalidade em sentido estrito impde a comparacao dos custos e
dos beneficios da medida restritiva. Forte nas licdes do jurista Robert
Alexy: “quanto mais alto é o grau de nao-cumprimento ou restricao de
um principio, tanto maior deve ser a importancia do cumprimento do
outro” (ALEXY, Robert. On balancing and subsumption: a structural
comparison. In: Ratio Juris, vol. 16, n® 14, Oxford, dezembro-2003, p. 436 -
traducao livre do original). Busca-se, com essa ponderagao, aquilatar a
importancia dos bens juridicos em jogo, fundamentando juridicamente a

calibragem das restri¢oes derivadas da intervencao estatal.

A inaplicabilidade das regras da Lei n° 12.690/112 as cooperativas
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formadas por profissionais liberais que exercam suas atividades em seus
proprios estabelecimentos tém como norte propiciar uma harmonia com
as regras inseridas na lei, buscando assim evitar a ocorréncia de fraudes e
a formagao de cooperativas de fachada. Ademais, o legislador ponderou
que esses casos teriam tratamento mais adequado a partir de normas de
direito civil, ndo devendo ter seu tratamento regulado pelo direito

laboral.

Diante dos fundamentos apresentados, nao se vislumbra ofensa ao
principio da razoabilidade na restri¢ao imposta no inciso III, do paragrafo

unico, do art. 1°, da Lei n°® 12.690/12.

II.4 — Da autocontencdo do Poder Judicidrio. Respeito as escolhas
legitimas e democraticas efetuadas pelos demais Poderes constituidos.

A lei impugnada foi fruto de longa tramitacdo nas Casas
Legislativas, tendo o projeto inicial iniciado no ano de 2004, a partir do
projeto de lei n° com término em 2012 com a publicacao da lei
impugnada. Durante o processo legislativo realizou-se audiéncias
publicas e discussdes técnicas para discutir a relevante matéria a ser
regulamentada.

A velocidade da tramitacdo de uma norma regulamentadora de
direitos e obrigacdes, a incidéncia ou nao da participacdo da sociedade
civil nos debates legislativos, por si sd, nao sao fatores que legitimam a
norma produzida pelas Casas Legislativas, porém, sao indicadores que
exigem do Poder Judicidrio maior prudéncia na invalidagao das normas
produzidas, exigindo assim uma atuagao mais contida na andlise da
constitucionalidade dessas leis fruto do batismo popular.

Os dispositivos legais inseridos na Lei n°® 12.690/12 foram editados
com o objetivo de coibir fraudes na utilizacdo dos sistemas das
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cooperativas de trabalho, bem como teve o escopo de incentivar
mecanismos de compartilhamento, de atuagao conjunta dos cooperados.
Mauricio Godinho Delgado, em sede doutrindria, destacou o contexto e a
importancia da edigao da Lei n° 12.690/12, in verbis:

A) Restri¢des ao Veiculo Cooperativista — O novo
diploma legal procura enumerar certas restricdes a
utilizagao da formula cooperativista como veiculo de
aviltamento do trabalho humano na realidade
concreta.

A primeira dessas restricoes reside na
incorporagao das diretrizes da dupla qualidade e da
retribuicao pessoal diferenciada. Tais principios visam,
entre outros aspectos, a impedir a utilizacdo
meramente simulatoria do cooperativismo, como
ardiloso veiculo de rebaixamento do valor trabalho na
economia e na sociedade. Sua absorgao pelo caput do
art. 2° da Lei n. 12960 ja antepdoe obstaculo a
automatica repeticao do vendaval precarizante que se
seguiu a edicao da Lei n. 8.949/2004.

A Lei n. 12.690/2012, entretanto,

procurou fixar novas travas a mercantilizagio e
precarizacdo do trabalho por meio da férmula
cooperativista que regula. Assim é que estipulou que a
Cooperativa de Trabalho deve se reger, entre outros
principios e valores, pela preservagao dos direitos
sociais, do valor social do trabalho e da livre iniciativa
(art. 32, VIII) e pela nao precarizacao do trabalho (art.
39, IV). Determinou ainda o novo diploma juridico que
a Cooperativa de Trabalho nao pode ser utilizada para
intermediacdao de mao de obra subordinada (art. 59).
Esclareceu, ademais, o diploma normativo que as
cooperativas de servico tém de se estruturar,
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relativamente a seus sOcios cooperativados, sem a
presenca dos pressupostos da relagdo de emprego (art.
42, 1I). (DELGADQO, Mauricio Godinho. Curso de
direito do trabalho: obra revista e atualizada conforme
a lei da reforma trabalhista e inovacdes normativas e
jurisprudenciais posteriores. 18* ed. — Sao Paulo: LTr,
2019. Pags. 393-394).

Diante do quadro apresentado, o legislador nacional decidiu — de
forma técnica, pela inaplicabilidade da lei aos profissionais liberais que
exercem sua atividade em seu proprio estabelecimento, tendo em vista a
incompatibilidade deste exercicio com o instituto regulamentado.

A decisao democratica de nao aplicacio do instituto das
cooperativas de trabalho regulamentada pela Lei n° 12.690/12 aos
profissionais liberais que exercem sua atividade em seus proprios
estabelecimentos nao consiste em um vazio legislativo. Isto porque,
aplicavel nessas hipdteses as regras inseridas no codigo civil e demais
diplomas normativos pertinentes.

A atuagao do Poder Judiciario no controle de constitucionalidade
do presente dispositivo impugnado deve ser feita de forma contida,
respeitando a escolha legitimamente democratica efetuada pelos
representantes do  povo. Isto  porque, ausente  qualquer
inconstitucionalidade frontal ou chapada. A restricdo imposta pelo
legislador foi efetuada respeitando os principios constitucionais da
igualdade, livre iniciativa e da proporcionalidade.

O professor da Universidade de Harvard Adrian Vermeule defende
que o Judicidrio deve se limitar a um exame de racionalidade estreita
(thin rationality review) de atos regulatorios, sendo-lhe permitido apenas:
(i) obrigar o regulador a considerar um fator relevante expressamente
previsto em norma de regéncia ou vedar a adogao de fator por ela
proibido; (ii) anular atos que ndo possuam fundamenta¢cao minimamente
racional, seja pela ponderacdao direta entre custos e beneficios dos
diversos fatores envolvidos (razdes de primeira ordem), seja pela
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impossibilidade de realizar esse tipo de ponderagao (razoes de segunda
ordem); e (iii) obrigar o regulador a demonstrar que empregou recursos
razoaveis para reunir os dados necessdrios a estimagao dos efeitos da
regulagao. Afirma o referido jurista que, em regra, a formulacao de
politicas publicas ocorrera em um cendrio de incerteza, nao competindo
ao Judicidrio, nessas situagOes, substituir as escolhas dos demais 6rgaos
do Estado pelas suas proprias escolhas. Pela pertinéncia ao tema em
apreco, fago transcrever as suas palavras, versando sobre o controle
judicial dos atos das agéncias reguladoras no sistema norte-americano, in
verbis:

“H4 um papel adequado para os
Tribunais, que é assegurar que as agéncias investiram
adequadamente recursos na reunido de informagoes, o
que pode resolver a incerteza, possivelmente
transformando-a em risco ou até mesmo certeza. (...) a
existéncia de um problema de incerteza implica, por
vezes, em que a propria questao sobre se a reuniao de
mais informagdes estara justificada a luz dos seus
custos €, em si, incerta. Em casos como esses, as Cortes
devem deixar espago para que as agéncias adotem
decisdes racionalmente arbitrarias sobre quando
interromper o processo de reuniao de informacaes. (...)
Por razao de primeira ordem, refiro-me a razao que
justifica a escolha relativamente a outras escolhas
dentro do conjunto possivel a agéncia. Uma razao de
segunda ordem € uma razao para fazer uma escolha ou
outra dentro do conjunto das que sao possiveis, mesmo
se nenhuma razao de primeira ordem puder ser
apresentada. Em situagbes de incerteza, agéncias
frequentemente terdao razoes de segunda ordem
perfeitamente validas mesmo quando nao é possivel
fornecer uma razao de primeira ordem. Em outras
palavras, hd um dominio de decisdes das agéncias que
sao necessariamente e inevitavelmente arbitrarias, em
um sentido de primeira ordem. As Cortes de controle

23



devem se abster de ampliar suas demandas por razoes
e por racionalidade do processo decisério além do
ponto a partir do qual a possibilidade de razao se
esgota.”

(No original: “There is a proper role for
courts in ensuring that agencies have adequately invested
resources in information-gathering, which may resolve
uncertainty, perhaps by transforming it into risk or even
certainty. (...) the existence of an uncertain problem implies
that, sometimes, the very question whether collecting further
information will be cost-justified is itself uncertain. In cases
like that, courts must leave room for agencies to make
rationally arbitrary decisions about when to cut off the
process of information-gathering. (...) By a first-order
reason, I mean a reason that justifies the choice relative to
other choices within the agency’s feasible set. A secondorder
reason is a reason to make some choice or other within the
feasible set, even if no first-order reason can be given. In
situations of uncertainty, agencies will often have perfectly
valid second-order reasons even when no first-order reason
is possible. In other words, there is a domain of agency
decisions that are necessarily and unavoidably arbitrary, in
a first-order sense. Reviewing courts must not press their
demands for reasons and reasoned decision-making beyond
the point at which the possibility of reason is exhausted.”
VERMEULE, Adrian. Law’s Abnegation. Cambridge:
Harvard University Press, 2016. p. 130, 134-135)

A revisao judicial de marcos regulatorios editados pelo legislador

requer uma postura de autocontengao em respeito tanto a investidura
popular que caracteriza o Poder Legislativo quanto a complexidade
técnica inerente aos temas a que o Poder Judiciario é chamado a analisar
pela dtica estrita da validade juridica.
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O Supremo Tribunal Federal possui farto repositorio de decisoes
que reafirmam a atuagao contida do Poder Judicidrio no controle de
constitucionalidade:

EMENTA ACAO DIRETA DE
INCONSTITUCIONALIDADE. ARTS. 1¢ E 2° DA LEI
N. 14.431/2022. EMPRESTIMO CONSIGNADO.
BENEFICIARIOS DE PROGRAMAS DE
TRANSFERENCIA DE RENDA. AUTORIZACAO
PARA CONTRATACAO E AMPLIACAO DA
MARGEM DE CREDITO. PERDA DE OBJETO NAO
VERIFICADA. PRELIMINAR REJEITADA. INEPCIA
DA INICIAL AFASTADA. POLITICA PUBLICA.
ACESSO A CREDITO. FAMILIAS DE BAIXA RENDA.
GARANTIA DE PROTECAO SOCIAL.
CONSTITUCIONALIDADE. 1. Nao ha falar em perda
superveniente do objeto da acao, pois a Medida
Provisoria n. 1.164, de 2 de marco de 2023, que
reinstituiu o Programa Bolsa Familia, além de manter a
esséncia dos dispositivos impugnados, ndao implicou
revogacao imediata da legislagao anterior. Precedentes.
2. Havendo argumentacao idonea, nao se verifica
inépcia da peticao inicial. 3. Ressalvadas as hipdteses
de flagrantes ilegalidade, abuso de poder ou
teratologia, impoe-se ao Judicidrio autocontengao em
relacdo as opgoes politicas do parlamento e orgaos
especializados, sobretudo na auseéncia de
demonstracao concreta de desproporcionalidade na
legislacao (RE 1.359.139, Tema n. 1.231/RG, Tribunal
Pleno, ministro Luiz Fux, DJe de 8 de setembro de
2022; ADI 6.362, Tribunal Pleno, ministro Ricardo
Lewandowski, DJe de 9 de dezembro de 2020). 4. A
possibilidade de fraude ou a previsao de
superendividamento das familias com empréstimos
consignados, tendo sido objeto de consideracao tanto
em lei quanto em regulamento, nao revelam densidade
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suficiente para tornar, por si sos, inconstitucionais as
normas questionadas. 5. E compativel com a
Constituicao Federal, a luz dos arts. 1° III; 3% [; 6%
paragrafo unico; e 203, politica publica de acesso a
crédito com taxas de juros menores direcionada as
familias brasileiras, presente o objetivo de conferir
protecao social a quem dela necessitar para a garantia
da subsisténcia. 6. Pedido julgado improcedente. (ADI
7223, Relator(a): NUNES MARQUES, Tribunal Pleno,
julgado em 12-09-2023, PROCESSO ELETRONICO
DJe-s/n DIVULG 06-10-2023 PUBLIC (09-10-2023)

Ementa Acao direta de inconstitucionalidade. Art. 112
da Lei 2.423/1996 (Lei Organica do Tribunal de Contas
do Estado do Amazonas — LOTCE/AM). Legitimidade
ativa da AMPCON. Prejudicialidade. Inocorréncia.
Ministério Puablico especial. Integragao a intimidade
estrutural do Tribunal de Contas. Art. 130 da
Constituicao Federal. Extensao, aos membros do
Parquet de Contas, apenas das prerrogativas subjetivas
inerentes aos membros do Ministério Publico comum.
Forma de investidura. Concurso publico de provas e
titulos. Auséncia de disciplina constitucional quanto a
forma de escolha do Procurador-Geral do Ministério
Publico especial. Liberdade de conformacao dos
Estados-membros para legislar a respeito de tal
procedimento. Necessidade de autocontencao do
Poder Judicidrio. Improcedéncia do pedido. 1.
Legitimidade ativa ad causam da Associagao Nacional
do Ministério Puablico de Contas — AMPCON (art. 103,
IX, da Constituicdo da Reptblica). Demonstradas a
abrangéncia nacional da entidade e a pertinéncia
tematica entre os fins institucionais da entidade
requerente e o tema suscitado nesta acdo de controle
concentrado de constitucionalidade, como decorre do
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seu Estatuto. Precedente. 2. O objeto de controle da
presente acao direta de inconstitucionalidade
permanece o art. 112 da Lei 2.423/1996 (Lei Organica
do Tribunal de Contas do Estado do Amazonas -
LOTCE/AM), com as alteragOes posteriores, que foram
meramente terminoldgicas, sem acarretar alteracao
substancial do ato normativo questionado. Auséncia de
prejuizo ao exame do mérito. 3. Esta Casa encerrou
controvérsia juridico-constitucional, de modo a
consagrar, de forma definitiva, a integracdao do
Ministério Pablico especial a intimidade estrutural do
Tribunal de Contas, ou seja, o Parquet de Contas esta
intrinsecamente vinculado ao proprio Tribunal de
Contas perante o qual oficia. Precedentes. 4. Este
Supremo Tribunal Federal, ao analisar o art. 130 da
Constituigao da Republica, compreende extensivel aos
membros do Ministério Publico de Contas apenas as
garantias subjetivas inerentes aos membros do Parquet
comum. Precedentes. 5. O termo investidura inscrito
no art. 130 da Constituicao Federal faz referéncia a
forma como o membro do Parquet de Contas ingressa
na carreira, estabelecendo o vinculo juridico-
administrativo origindrio com a Institui¢do. 6. Para
ingresso na carreira de membro do Ministério Publico
especial junto ao Tribunal de Contas, aplica-se o
disposto no art. 129, § 3%, da Carta Politica, motivo pelo
qual necessaria a realizacdo de concurso publico de
provas e titulos, com participacao da OAB em todas as
fases, com a exigéncia de bacharelado em Direito e trés
anos de atividade juridica e observancia, nas
nomeacoes, da ordem de classificacao. 7. Cabe aos
Estados-membros, no desempenho de sua autonomia
politico-administrativa, a definigado quanto a forma de
indicacdo do Procurador-Geral do Ministério Publico
junto ao Tribunal de Contas. Aplicacao da mesma ratio
subjacente ao julgamento da ADI 5.692/CE, de minha
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relatoria, Tribunal Pleno, j. 16.11.2021, DJe 13.12.2021,
no qual decidido sobre a eleicdio para os cargos
diretivos do Tribunal de Contas. 8. Ausente, no texto
constitucional, qualquer norma que disponha sobre o
meétodo de escolha do Procurador-Geral do Ministério
Publico junto ao Tribunal de Contas, a evidenciar a
liberdade de conformagao do legislador ordinario. 9. A
existéncia de dissenso hermenéutico razoavel apto a
justificar ~a  legitimidade  de  interpretacoes
constitucionais diversas impoe ao Poder Judiciario agir
com autocontencao e preservar a validade das
deliberagdes positivadas pelos orgaos legitimados a
exercer essas escolhas, resguardando a presuncao de
constitucionalidade dos atos normativos. 10. Acao
direta de inconstitucionalidade conhecida. Pedido
julgado improcedente.

(ADI 4427, Relator(a): ROSA WEBER, Tribunal Pleno,
julgado em 04-09-2023, PROCESSO ELETRONICO
DJe-s/n DIVULG 11-09-2023 PUBLIC 12-09-2023)

EMENTA Acao declaratoria de constitucionalidade.
Artigo 15-A da Lei n® 9.096/95, com redagao dada pela
Lei n° 12.034/2009. Controvérsia judicial relevante
caraterizada pela existéncia de decisdes judiciais
contraditérias e pelo estado de inseguranga juridica.
Regra legal que prevé a responsabilidade exclusiva do
orgao partiddrio nacional, estadual ou municipal que,
individualmente, der causa a descumprimento de
obrigacdo, a violagdao de direito, ou a dano a outrem.
Carater nacional dos partidos politicos. Principio da
autonomia politico-partidaria. Autonomias
administrativa, financeira, funcional e operacional.
Capacidade juridica e judiciaria. Incompatibilidade
entre o texto constitucional e o dispositivo objeto da
acao nao verificada. Natureza peculiar e regime
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juridico especial e diferenciado das agremiagoes
partidarias. Organizagoes de padrao multinivel. Vicio
de inconstitucionalidade inexistente. Opg¢ao valida do
legislador. Autocontengao judicial. Pedido procedente.
1. Desde o julgamento da ADC n® 1/DF (Rel. Min.
Moreira Alves, Tribunal Pleno, DJ de 16/6/95), o
Supremo Tribunal Federal firmou orientacdo no
sentido de exigir, para a caracterizacdo de uma
controvérsia  judicial  revelante, = antagonismo
interpretativo em propor¢ao que gere um estado de
inseguranga juridica apto a abalar a presungdo de
constitucionalidade imanente aos atos legislativos, sem
o qual a acao declaratéria se converteria em
inadmissivel instrumento de consulta sobre a validade
constitucional de determinada lei ou ato normativo
(v.g., ADC n® 23-AgR, Rel. Min. Edson Fachin, Tribunal
Pleno, DJe de 1°9/2/16 e ADC n® 8-MC, Rel. Min. Celso
de Mello, Tribunal Pleno, DJ de 4/4/03). Na espécie, os
autores apresentaram decisOes judiciais de primeira e
segunda instancias, bem como acdrdaos do Tribunal de
Justica de Sao Paulo, do Superior Tribunal de Justica e
do Tribunal Superior do Trabalho nos quais se aplica
ou se afasta integralmente o dispositivo legal objeto da
presente acao declaratéria, a depender da Justica
competente para apreciagao do feito. 2. A regra de
responsabilizacdo exclusiva do diretorio partidario
que, direta e individualmente, contrair obrigacao,
violar direito, ou, por qualquer modo, causar dano a
outrem nao ofende o carater nacional dos partidos
politicos, decorrendo logicamente do principio da
autonomia  politico-partidaria e do  principio
federativo, com os quais aquela determinagao convive
harmoniosamente. Trata-se, assim, de opgao razodavel e
proporcional do Poder Legislativo, impondo-se ao
Poder Judiciario autocontencao e a devida deferéncia a
escolha levada a cabo pelo Congresso Nacional pela via
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democratica. 3. Pedido procedente.

(ADC 31, Relator(a): DIAS TOFFOLI, Tribunal Pleno,
julgado em 22-09-2021, PROCESSO ELETRONICO
DJe-028 DIVULG 14-02-2022 PUBLIC 15-02-2022)

Ementa: Direito Constitucional e Trabalhista. Reforma
Trabalhista. Facultatividade da Contribuicao Sindical.
Constitucionalidade. Inexigéncia de Lei
Complementar. Desnecessidade de lei especifica.
Inexisténcia de ofensa a isonomia tributaria (Art. 150,
I, da CRFB). Compulsoriedade da contribuicao
sindical nao prevista na Constitui¢ao (artigos 82 1V, e
149 da CRFB). Nao violagago a autonomia das
organizagoes sindicais (art. 8% I, da CRFB).
Inocorréncia de retrocesso social ou atentado aos
direitos dos trabalhadores (artigos 12 III e IV, 52, XXXV,
LV e LXXIV, 62 e 7° da CRFB). Correcao da proliferacao
excessiva de sindicatos no Brasil. Reforma que visa ao
fortalecimento da atuacao sindical. Protecao as
liberdades de associagao, sindicalizacao e de expressao
(artigos 5% incisos IV e XVII, e 8% caput, da CRFB).
Garantia da liberdade de expressao (art. 5°, IV, da
CRFB). AcgoOes Diretas de Inconstitucionalidade
julgadas improcedentes. Acdo Declaratoria de
Constitucionalidade julgada procedente. 1. A lei
ordinaria compete dispor sobre fatos geradores, bases
de cdlculo e contribuintes quanto a espécie tributaria
das contribui¢des, nao sendo exigivel a edicao de lei
complementar para a tematica, ex vi do art. 146, III,
alinea ‘a’, da Constituicao. 2. A extingao de
contribuicao pode ser realizada por lei ordindria, em
paralelismo a regra segundo a qual nao é obrigatoria a
aprovacao de lei complementar para a criacao de
contribuigdes, sendo certo que a Carta Magna apenas
exige o veiculo legislativo da lei complementar no caso
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das contribui¢des previdencidrias residuais, nos termos
do art. 195, § 4%, da Constituicao. Precedente (ADI 4697,
Relator(a): Min. EDSON FACHIN, Tribunal Pleno,
julgado em 06/10/2016). 3. A instituicado da
facultatividade do pagamento de contribuicoes
sindicais ndo demanda lei especifica, porquanto o art.
150, § 6° da Constituicao trata apenas de “subsidio ou
isencao, reducao de base de calculo, concessao de
crédito presumido, anistia ou remissao”, bem como
porque a exigéncia de lei especifica tem por finalidade
evitar as chamadas “caudas legais” ou “contrabandos
legislativos”, consistentes na insercdao de beneficios
fiscais em diplomas sobre matérias completamente
distintas, como forma de chantagem e diminuicao da
transparéncia no debate publico, o que nao ocorreu na
tramitagao da reforma trabalhista de que trata a Lei n®
13.467/2017. Precedentes (ADI 4033, Relator(a): Min.
JOAQUIM BARBOSA, Tribunal Pleno, julgado em
15/09/2010; RE 550652 AgR, Relator(a): Min. RICARDO
LEWANDOWSKI, Segunda Turma, julgado em
17/12/2013). 4. A Lei n® 13.467/2017 emprega critério
homogéneo e igualitdrio ao exigir prévia e expressa
anuéncia de todo e qualquer trabalhador para o
desconto da contribuigao sindical, a0 mesmo tempo em
que suprime a natureza tributaria da contribuicao, seja
em relagao aos sindicalizados, seja quanto aos demais,
motivos pelos quais ndao hd qualquer violagdo ao
principio da isonomia tributdria (art. 150, II, da
Constituicao), até porque nao ha que se invocar uma
limitacdo ao poder de tributar para prejudicar o
contribuinte, expandindo o alcance do tributo, como
suporte a pretensdo de que os empregados nao-
sindicalizados sejam obrigados a pagar a contribuicao
sindical. 5. A Carta Magna nao contém qualquer
comando impondo a compulsoriedade da contribuigao
sindical, na medida em que o art. 8%, IV, da
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Constituicdo remete a lei a tarefa de dispor sobre a
referida contribuigao e o art. 149 da Lei Maior, por sua
vez, limita-se a conferir a Unido o poder de criar
contribui¢des sociais, 0 que, evidentemente, inclui a
prerrogativa de extinguir ou modificar a natureza de
contribui¢des existentes. 6. A supressao do carater
compulsorio das contribui¢oes sindicais nao vulnera o
principio constitucional da autonomia da organizagao
sindical, previsto no art. 8%, I, da Carta Magna, nem
configura retrocesso social e violagdao aos direitos
basicos de protegao ao trabalhador insculpidos nos
artigos 19, III e IV, 52, XXXV, LV e LXXIV, 6° e 7¢ da
Constituigao. 7. A legislacdo em apreco tem por
objetivo combater o problema da proliferacao excessiva
de organizagdes sindicais no Brasil, tendo sido
apontado na exposi¢ao de motivos do substitutivo ao
Projeto de Lei n® 6.787/2016, que deu origem a lei ora
impugnada, que o pais possuia, até marco de 2017,
11.326 sindicatos de trabalhadores e 5.186 sindicatos de
empregadores, segundo dados obtidos no Cadastro
Nacional de Entidades Sindicais do Ministério do
Trabalho, sendo que, somente no ano de 2016, a
arrecadacao da contribuicao sindical alcangou a cifra
de R$ 3,96 bilhoes de reais. 8. O legislador democratico
constatou que a contribui¢do compulsoria gerava uma
oferta excessiva e artificial de organizagdes sindicais,
configurando uma perda social em detrimento dos
trabalhadores, porquanto nao apenas uma parcela dos
vencimentos dos empregados era transferida para
entidades sobre as quais eles possuiam pouca ou
nenhuma ingeréncia, como também o namero
estratosférico de sindicatos nao se traduzia em um
correspondente aumento do bem-estar da categoria. 9.
A garantia de uma fonte de custeio,
independentemente de resultados, cria incentivos
perversos para uma atuacao dos sindicatos fraca e
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descompromissada com os anseios dos empregados,
de modo que a Lei n® 13.467/2017 tem por escopo o
fortalecimento e a eficiéncia das entidades sindicais,
que passam a ser orientadas pela necessidade de
perseguir os reais interesses dos trabalhadores, a fim
de atrairem cada vez mais filiados. 10. Esta Corte ja
reconheceu que normas afastando o pagamento
obrigatdrio da contribui¢ao sindical nao configuram
indevida interferéncia na autonomia dos sindicatos:
ADI 2522, Relator(a): Min. EROS GRAU, Tribunal
Pleno, julgado em 08/06/2006. 11. A Constitui¢ao
consagra como direitos fundamentais as liberdades de
associacao, sindicalizagao e de expressao, consoante o
disposto nos artigos 5% incisos IV e XVII, e 89, caput,
tendo o legislador democratico decidido que a
contribuigao sindical, criada no periodo autoritario do
estado novo, tornava nula a liberdade de associar-se a
sindicatos. 12. O engajamento notorio de entidades
sindicais em atividades politicas, lancando e apoiando
candidatos, conclamando protestos e mantendo
estreitos lacos com partidos politicos, faz com que a
exigéncia de financiamento por individuos a atividades
politicas com as quais ndao concordam, por meio de
contribui¢des compulsdrias a sindicatos, configure
violagdo a garantia fundamental da liberdade de
expressao, protegida pelo art. 5% IV, da Constituigao.
Direito Comparado: Suprema Corte dos Estados
Unidos, casos Janus v. American Federation of State,
County, and Municipal Employees, Council 31 (2018) e
Abood v. Detroit Board of Education (1977). 13. A Lei
n® 13.467/2017 nao compromete a prestagao de
assisténcia judicidria gratuita perante a Justica
Trabalhista, realizada pelos sindicatos inclusive quanto
a trabalhadores nao associados, visto que os sindicatos
ainda dispdem de multiplas formas de custeio,
incluindo a contribuicao confederativa (art. 8°, 1V,
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primeira parte, da Constitui¢do), a contribuicao
assistencial (art. 513, alinea ‘e’, da CLT) e outras
contribui¢des instituidas em assembleia da categoria
ou constantes de negociacao coletiva, bem assim
porque a Lei n.? 13.467/2017 ampliou as formas de
financiamento da assisténcia juridica prestada pelos
sindicatos, passando a prever o direito dos advogados
sindicais a percepg¢ao de honorarios sucumbenciais
(nova redagao do art. 791-A, caput e § 1%, da CLT), e a
propria Lei n.? 5.584/70, em seu art. 17, ja dispunha
que, ante a inexisténcia de sindicato, cumpre a
Defensoria Publica a prestagao de assisténcia judicidria
no ambito trabalhista. 14. A autocontencao judicial
requer o respeito a escolha democratica do legislador, a
mingua de razdes tedricas ou elementos empiricos que
tornem inadmissivel a sua op¢ao, plasmada na reforma
trabalhista sancionada pelo Presidente da Republica,
em homenagem a presungao de constitucionalidade
das leis e a luz dos artigos 5% incisos IV e XVII, e 8°,
caput, da Constituicdo, o0s quais garantem as
liberdades de expressao, de associacao e de
sindicalizagao. 15. Acoes Diretas de
Inconstitucionalidade julgadas improcedentes e Acao
Declaratoria ~ de  Constitucionalidade  julgada
procedente para assentar a compatibilidade da Lei n.?
13.467/2017 com a Carta Magna.

(ADI 5794, Relator(a): EDSON FACHIN, Relator(a) p/
Acérdao: LUIZ FUX, Tribunal Pleno, julgado em 29-06-
2018, PROCESSO ELETRONICO DJe-083 DIVULG 22-
04-2019 PUBLIC 23-04-2019)

E dizer, o Poder Judiciario ndo pode almejar a substituicio de opgdes
legislativas e administrativas legitimas por suas prdprias convicgoes
ideoldgicas. Ha um imperativo de humildade no exercicio da fungao
jurisdicional, condizente com o reconhecimento de que, em certas
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matérias, os juizes nao necessariamente detém as adequadas condigoes
epistémicas, politicas ou institucionais para dar a palavra final
(SUNSTEIN, Cass R. A constitution of many minds: why the founding
document doesn’t mean what it meant before. Princeton University Press,
2009).

No entanto, mesmo um Judiciario tendencialmente autocontido nao
deixard de invalidar atos de outros Poderes quando constatar que o
legislador ou o administrador publico agiram para além de suas balizas
constitucionais. Entretanto, no presente julgamento nao se vislumbra
infringéncia por parte do legislador na norma impugnada, nao devendo
assim ocorrer a invalidagao do ato pelo Poder Judiciario.

DISPOSITIVO:

Ex positis, diante das premissas e fundamentos expostos,
CONHECO da acao direta de inconstitucionalidade e JULGO
IMPROCEDENTE o pedido.

E como voto.

[1] XVIII - a criagdo de associagdes e, na forma da lei, a de cooperativas independem de autorizagao, sendo
vedada a interferéncia estatal em seu funcionamento;

[2] Art. 174. Como agente normativo e regulador da atividade econémica, o Estado exercera, na forma da
lei, as fungdes de fiscalizagao, incentivo e planejamento, sendo este determinante para o setor publico e
indicativo para o setor privado.

§ 2° A lei apoiara e estimulara o cooperativismo e outras formas de associativismo.
3]https://www.ilo.org/brasilia/convencoes/ WCMS 242764 /lang--pt/index.htm Acessado em 30/03/2024.

[4] I - retiradas nao inferiores ao piso da categoria profissional e, na auséncia deste, nao inferiores ao
salario minimo, calculadas de forma proporcional as horas trabalhadas ou as atividades desenvolvidas;

[5] II - duragdo do trabalho normal nao superior a 8 (oito) horas diarias e 44 (quarenta e quatro) horas
semanais, exceto quando a atividade, por sua natureza, demandar a prestagao de trabalho por meio de
plantdes ou escalas, facultada a compensagao de horarios;

[6] V - retirada para o trabalho noturno superior a do diurno;
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