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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacao Civel n°
1006231-16.2023.8.26.0068, da Comarca de Barueri, em que ¢ apelante ----- , € apelada
----- (JUSTICA GRATUITA).

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 19° Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento parcial ao recurso, nos termos que constario do acérdio. V. U., de
conformidade com o voto da relatora, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores RICARDO PESSOA
DE MELLO BELLI (Presidente) E CLAUDIA GRIECO TABOSA PESSOA.

Sdo Paulo, 25 de abril de 2024.

DANIELA MENEGATTI MILANO
Relatora
Assinatura EletrOnica

APELACAO CIVEL

Processo n° 1006231-16.2023.8.26.0068
Apelante/Ré: -----

Apelada/Autora: -----

Comarca: Barueri 4* Vara Civel

Juiz de 1? Instancia: Luis Mauricio Sodré de Oliveira

Voto n° 18972

APELACAO CIVEL _ Transporte rodoviario interestadual
Acdo de indenizagdo por danos morais — Sentenca de parcial
procedéncia para condenar a ré a pagar a autora indenizagao
por danos morais no valor de R$ 84.000,00 _ 1. Passageira
com deficiéncia fisica a quem néo foi garantido o direito de
acessibilidade ao veiculo no qual realizada viagem com
duracdo de 55 horas. Veiculo obrigado a dispor de plataforma
elevatoria ou equipamento equivalente. Descumprimento.
Necessidade da passageira de ser carregada por seu marido
até o assento e se arrastar pelos degraus do veiculo. Proibicao
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de discriminagdo, nos termos do artigo 5°, caput, da
Constituicdo Federal, e do artigo 4°, caput e § 1°, do Estatuto
da Pessoa com Deficiéncia. Oferta da apelante de que a
passageira fosse carregada por seus prepostos. Descabimento.
_ 2. Danos morais configurados. Grave falha na prestagdo de
servico. Evidente sofrimento da apelada e exposicao a
situacdo vexatoria. Violagdo aos principios da dignidade da
pessoa humana e a integridade fisica e mental, que extrapolam
o mero aborrecimento, como sugerido pela apelante _ 3.
Pedido subsidiario. Acolhimento em parte. Exagero no
arbitramento. Valor da indenizacdo que deve ser reduzido a
R$ 50.000,00. Quantia que remunera adequadamente o dano
experimentado sem causar enriquecimento indevido da vitima
_ Sentenca parcialmente reformada Recurso provido em
parte.

Trata-se de apelac¢do interposta pela ré Real
Expresso contra a r. sentenca de fls. 144/148, cujo relatorio se adota, que
julgou parcialmente procedente o pedido para condenar a ré Real Expresso

no pagamento de indeniza¢ao por dano moral, fixada no valor

2

de RS 84.000,00 e, pela sucumbéncia, a condenou, também, no pagamento
das custas, despesas processuais € honorarios advocaticios, estes fixados

em 10% do valor da condenagao.

Apela aré afls. 151/160. Argumenta, em suma,
ndo haver prova de que a recorrida tenha sido, como alegado na inicial,
carregada de forma desumana pelas escadas e arrastada até seu assento
pelo proprio esposo, ressaltando que a propria apelada ndo permitiu que
nenhum funcionario a tocasse, afirmando que no momento da compra da
passagem, a apelada teria sido alertada que o Onibus era executivo e que
teria poltrona destinada a deficientes, aduzindo que seus funcionarios
dispensaram toda atencao e cortesia a apelada, que ndo concordou em ser

alcada a poltrona pelos funcionérios, asseverando ser inveridica a versao
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da peticdo inicial e ndo ter sido provado o efetivo dano, refutando a
admissdo de indenizagdo por dano hipotético e concluindo haver somente
aborrecimento e descontentamento. Subsidiariamente, vislumbra ser
excessivo o montante fixado nar. sentenc¢a, de R$ 84.000,00, notadamente
em comparag¢ao com outros julgados deste E. Tribunal de Justica que
versaram sobre falta de acessibilidade, cujas reparacdes oscilaram entre
R$ 5.000,00 ¢ R$ 15.000,00. Nestes termos, requer a reforma da r.
sentenca, para rejei¢ao do pedido inicial ou, na hipdtese de manutencao

da condenacao, reducao da indenizacao arbitrada.

O recurso, tempestivo e preparado, foi

processado e contrariado (fls. 166/170).

E o relatorio.
O recurso comporta parcial provimento.

A apelada, pessoa com deficiéncia e que
necessita de cuidados especiais, adquiriu passagens de Onibus para ir e

voltar de Osasco /SP a Luis Eduardo Magalhaes/BA.

Conforme se infere dos elementos dos autos, a
apelada teve a cautela de informar a ré sobre ser portadora de necessidade
especial e, apesar do trajeto de ida ter se desenvolvido sem intercorréncias,
no retorno houve falha na prestacao de servigo, pois nao fornecido acesso
da passageira, por meios aceitaveis, ao seu assento, pois a plataforma de

elevacdo ndo estava disponivel para uso.

A apelante, de forma dissimulada, alegou em
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contestagdo que, nos termos da Portaria n® 269 do Inmetro, a partir de
01/07/2018 estaria proibida a utilizacdo da cadeira de transbordo para
embarque ¢ desembarque de pessoas com deficiéncia em veiculos, de
caracteristicas rodoviarias, destinados ao transporte coletivo de
passageiros e que, portanto, o que a apelante reclama “ndo poderia existir
em face da Portaria antes mencionada, pois, caso existisse, a Requerida
estaria infringindo a legislacdo e sujeita a multa por parte da ANTT

Agencia Nacional de Transportes Terrestres” (literal, fl. 59).

Contudo, deixou de observar que o artigo
seguinte da aludida Portaria, determinou que “Art. 2° Todos os veiculos
acessiveis, de caracteristicas rodoviarias, destinados ao transporte
coletivo de passageiros, abrangidos pela Portaria Inmetro n.° 152/2009,

fabricados a partir de 01 de julho de 2018, deverdo possuir, como meio
4

de embarque e desembarque de pessoas com deficiéncia ou mobilidade
reduzida, plataformas elevatorias veiculares, dispositivos e outros
equipamentos alternativos a plataforma elevatoria veicular,
devidamente certificados por Organismo de Certificagcdo de Produtos
(OCP), estabelecido no pais e acreditado pelo Inmetro/Cgcre, com
posterior registro junto ao Inmetro, em observincia ao disposto na

Portaria Inmetro n.° 164/2015” (destaquei em negrito).

O veiculo em questao foi fabricado em 2019,
como se extrai do documento juntado pela propria apelante (fls. 66/68) e,
como admitido pela apelante, €, ou melhor, deveria ser acessivel a pessoas

com deficiéncia.

Destarte, tratando-se de veiculo acessivel, de
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caracteristicas rodovidrias e destinado ao transporte coletivo de
passageiros, deveria possuir plataforma elevatoria ou dispositivos e outros
equipamentos alternativos a plataforma elevatoria, a tanto ndo se
prestando, como ¢ 6bvio, o carregamento por funcionarios, ou mesmo

parentes do passageiro com deficiéncia.

Ainda que houvesse assento reservado a
pessoas com deficiéncia, ndo estava disponivel a plataforma para acesso

ao Onibus.

De relevo notar que a viagem teve longa
duragdo (55 horas) e, consequentemente, varias paradas para alimentacao,
tendo a passageira, em todas elas, passado pelo drama de, ou permanecer

no interior do veiculo, ser carregada, ou se arrastar para

embarque ou desembarque do coletivo, fato inaceitavel, como cedico.

A Lein®13.146/2015, conhecida como
Estatuto da Pessoa com Deficiéncia, dispdoe em seu artigo 4° que “/t/oda
pessoa com deficiéncia tem direito a igualdade de oportunidades com as
demais pessoas e ndo sofrera nenhuma espécie de discriminag¢do”. A

discriminagdo, por sua vez, ¢ definida da seguinte forma:

“§ 1° Considera-se discrimina¢cdo em razdo da
deficiéncia toda forma de distingdo, restricdo ou
exclusdo, por agdo ou omissdo, que tenha o proposito ou
o efeito de prejudicar, impedir ou anular o
reconhecimento ou o exercicio dos direitos e das
liberdades fundamentais de pessoa com deficiéncia,
incluindo a recusa de adaptagoes razoaveis e de

fornecimento de tecnologias assistivas.”
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O Estatuto da Pessoa com Deficiéncia também
reconhece a existéncia de barreiras especificas enfrentadas pelos
individuos portadores de deficiéncia nos transportes, que consistem em
obstaculos fisicos ou decorrentes de atitudes ou comportamentos

humanos:

“Art. 3° Para fins de aplicagdo desta Lei, consideramse:
()
1V - barreiras: qualquer entrave, obstdaculo, atitude ou
comportamento que limite ou impe¢a a participa¢do
social da pessoa, bem como o gozo, a fruicdo e o
exercicio de seus direitos a acessibilidade, a liberdade
de movimento e de expressdo, a comunica¢do, ao acesso
a informag¢do, a compreensdo, a circulagdo com
seguranga, entre outros, classificadas em: (...)

6
¢) barreiras nos transportes: as existentes nos sistemas e

meios de transportes”

A superacdo destas barreiras ¢ garantida pela
lei, sendo que o direito do uso de meio de transporte publico pela pessoa
portadora de deficiéncia ¢ tutelado inclusive pela Constituicao Federal, em
seus artigos 227, § 2° e 244. Ademais, a Constituicdo também estabelece
que todos sdo iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza

(artigo 5°, caput).

Além disso, nos termos do artigo 48, § 2° do
Estatuto da Pessoa com Deficiéncia, sdo asseguradas a pessoa com
deficiéncia prioridade e seguranca nos procedimentos de embarque e de

desembarque nos veiculos de transporte coletivo.

Conforme restou incontroverso nos autos, o
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veiculo ndo dispunha de plataforma passivel de uso, tampouco de outro
equipamento equivalente. Tanto assim que a apelante se restringe a alegar,
pasme-se, que a apelada nao concordou que funciondrios a algassem ao
seu assento, o que por si s6 ja constitui irregularidade e ratifica a conclusao

da grava falha na prestacao de servigo.

Como bem asseverou a r. sentenca, o defeito no
sistema de acesso para cadeirantes impde a reparagdo moral, tanto pelo
sofrimento causado a passageira, quanto pela situacdo vexatoria a que
exposta, pois ajuda de prepostos nao ¢ “o procedimento digno e adequado
para tratar pessoas com necessidades especiais, como se o corpo destas
fosse passivel de todo e qualquer vilipéndio”, ensejando a condenagdo da
apelante a indenizar os danos morais, por ofensa ao principio da dignidade

da pessoa humana e a integridade fisica e mental

da apelada.

A apelante e seus funciondrios tém o dever de
envidar todos os esfor¢os para que as pessoas com deficiéncia sejam
transportadas de forma segura e adequada, inclusive providenciando os
meios necessarios para o embarque, sem necessidade de depender da ajuda

de quem quer que seja.

Incumbia a apelante proporcionar o transporte
ao passageiro com deficiéncia nas mesmas condi¢des que aos demais
passageiros, dispensando-lhe tratamento distinto apenas no que diz
respeito as maiores dificuldades de locomogdo enfrentadas por ele, isto €,
tratando-o de forma desigual dos demais passageiros na medida de sua

desigualdade.

Assim, mais do que o defeito na prestacdo de
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servicos descrita no Codigo de Defesa do Consumidor, a apelada foi
vitima de discriminagdo, nos termos do Estatuto da Pessoa com
Deficiéncia, em face da auséncia de acessibilidade no veiculo no qual

realizou viagem de longa duracao.

A prestacao de servigos deficitaria foi causa
direta dos danos extrapatrimoniais experimentados pela apelada, que
remanescem evidentes, ante os sentimentos decorrentes da situagdo a que
exposta, dependendo de ser carregada para embarcar e desembarcar, ou
mesmo ir ao banheiro, ensejando a responsabilizacdo da apelante pelos

danos morais.

A apelada ndo sofreu mero dissabor ou

aborrecimento em func¢ao dos fatos verificados, mas verdadeira
8

discriminagdao em funcdo de sua condigdo fisica. Assim, a apelada foi
atingida em sua honra, fazendo jus a indenizagdo por dano moral nos

termos do artigo 5°, inciso X da Constituigao Federal.

A indenizagdo foi arbitrada no valor de R$

84.000,00.

O valor da indenizagao por dano moral deve
atender a sua dupla fungao juridica, que € a reparac¢do da dor sofrida pela
vitima e o desestimulo da reiteragdo da pratica pelo causador. Além disso,
a indenizagdao deve guardar propor¢dao com a natureza da ofensa, sua
gravidade objetiva e a repercussao subjetiva do fato para a vitima. Por fim,

deve ser analisada a situacdo econdmica das partes.

Em vista destes parametros e das circunstancias
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do caso concreto, reduzo a indenizagdo a R$ 50.000,00, quantia que repara
suficientemente os transtornos sofridos pela apelada e ndo causa seu

enriquecimento sem causa.

Descabimento de redu¢do maior, tendo em
vista a gravidade da falha havida e das consequéncias sofridas pela

apelada, assim como o carater pedagdgico da condenacgao.

Noto que o provimento parcial do recurso ndao
enseja alteracdo da sucumbéncia, vez que a apelada se manteve como
vencedora, apenas reduzindo-se o montante indenizatdrio, o que nao influi
na distribuicao dos respectivos dnus, ressaltando-se que que a condenagao
a titulo de dano moral em montante inferior ao postulado ndo implica
sucumbeéncia reciproca, em consonancia com o verbete da Sumula n°® 326

do C. Superior Tribunal de Justica.

9

Por fim, deixo de majorar os honorarios
advocaticios, nos termos do artigo 85, § 11, do Cédigo de Processo Civil,
tendo em vista o provimento parcial do recurso (Tema 1.059 dos Recursos

Repetitivos).

Ante o exposto, pelo meu voto, DOU

PROVIMENTO PARCIAL ao recurso, nos termos da fundamentacao.

DANIELA MENEGATTI MILANO

Relatora
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