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g TRIBUNAL DE JUSTIGA DO ESTADO DO PARANA
# 142 CAMARA CiVEL

Autos n°. 0039060-85.2025.8.16.0000
Recurso: 0039060-85.2025.8.16.0000 Al
Classe Processual: Agravo de Instrumento
Assunto Principal: Duplicata
Agravante(s): = -m--mmemmemmmmemeeeee-

Je s Lo ) e ——

Ementa: DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. EXECUGAO DE TiTULO
EXTRAJUDICIAL. PRESCRICAO INTERCORRENTE ~ NAO CONFIGURADA. INAPLICABILIDADE
RETROATIVA DA LEI N° 14.195/2021. RECURSO CONHECIDO E NAO PROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo de instrumento interposto contra decisdo que rejeitou pedido de reconhecimento da
prescricao intercorrente apresentada em processo de execugdo de titulo extrajudicial.

Il. QUESTOES EM DISCUSSAO

2. Discute-se a configuragao da prescrigao intercorrente diante do transcurso de mais de trés anos
sem a efetiva constricdo de bens.

lil. RAZOES DE DECIDIR

3. Anova redagdo do art. 921, § 4°, do CPC, introduzida pela Lei n° 14.195/2021, que alterou o
termo inicial da prescrigdo para a primeira tentativa infrutifera de localizagéo de bens, nao pode
retroagir para atingir atos processuais praticados sob a vigéncia do texto anterior, em observancia

ao principio do tempus regit actum.

4. Antes da entrada em vigor da Lei n°® 14.195/2021, a prescrigao intercorrente estava atrelada a
inércia do exequente em impulsionar o feito por periodo superior ao prazo prescricional do direito
material, apds o decurso do prazo anuo de suspensao.

5. No caso concreto, o exequente demonstrou diligéncia continua na busca por bens penhoraveis,
ndo havendo paralisagcéo processual superior a trés anos por sua inércia.

6. A auséncia de penhora substancial ou blogqueios irrisérios ndo descaracteriza os atos de
impulsionamento realizados, inexistindo a inércia necessaria a configuragédo da prescrigao
intercorrente.

IV. DISPOSITIVO

7. Recurso conhecido e nao provido.

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 921, § 4° (redagéo original) e 924, V ..

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, IAC no REsp1.604.412/SC, Rel. Min. Marco Aurélio Bellizze, 2°2
Secdo, j. 22.08.2018; TIPR, Apelagdo Civel n°® 0004446-23.2003.8.16.0001, Rel. Des. Jodo Anténio

De Marchi, j. 08.07.2024 .

VISTOS, relatados e discutidos estes autos de AGRAVO DE INSTRUMENTO , em que figuram
como partes: agravante =s=-=ssss=sssmemmee- € agravada =-==-=====s==smeameueas .

1. Trata-se de agravo de instrumento interposto por nos autos de execugdo de
titulo extrajudicial n° 001334-35.2014.8.16.0074 ajuizada por contra a
decisdo que rejeitou o pedido de reconhecimento da prescrigcao intercorrente apresentada pela parte executada , sob
fundamento de que os autos nao ficaram paralisados pelo prazo prescricional aplicavel a espécie; foram apresentados
inUmeros pedidos voltados para localizagdo da parte executada, todos infrutiferos, o que resultou na citagdo desta por meio de
edital e quando o credor emprega as ferramentas de praxe para busca de bens e ativos, promovendo consultas periddicas e

langando mao de eventuais novos sistemas ou entendimentos jurisprudenciais para enfim ver satisfeita a execugao, néo se
pode falar em inércia continua, ininterrupta e imotivada, ainda que o resultado das diligéncias seja infrutifero (mov. 194.1)
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Nas razées do instrumento (mov. 1.1) a parte agravante postula, preliminarmente, a concesséo de

efeito suspensivo ao recurso e, no mérito, a reforma da decisdo agravada para reconhecer a prescrigao intercorrente, alegando, em
sintese, a auséncia de atos processuais aptos a interromper a prescrigéo; a ineficacia das diligéncias (Bacenjud, Renajud, etc); a
consolidagéo da jurisprudéncia do STJ no sentido da exigéncia de atos concretos e efetivos por parte do exequente; auséncia de
impulso util e eficaz por mais de 10 anos e inexisténcia de bens penhoraveis.

O pedido de efeito suspensivo foi indeferido (mov. 9.1).

A parte exequente apresentou contrarrazdes (mov. 15.1) postulando a manutengéo da decisédo
recorrida, afirmando que no decorrer do processo promoveu todos os atos necessarios ao regular andamento do feito, inexistindo, portanto,
a inércia.

E O RELATORIO. DECIDO.

2.Presentes os pressupostos de admissibilidade intrinsecos (legitimidade, interesse, cabimento e

inexisténcia de fato impeditivo e extintivo) e extrinsecos (preparo dispensado, tempestividade e regularidade formal), o recurso merece ser
conhecido.

Cinge-se a controvérsia tratada nos presentes autos aconfiguragéo da prescrigéo intercorrente.
Pois bem.
Acerca do tema, vale lembrar que até recentemente o Cédigo de Processo Civil estabelecia como

termo inicial da prescri¢do intercorrente o decurso do prazo de um ano “sem manifestagcdo do exequente”, conforme se infere da
redacao primaria do art. 921, §4°. Todavia, esse dispositivo foi substancialmente alterado pela Lei n° 14.195 de 26 de agosto de
2021, que definiu como termo inicial da prescrigdo no curso do processo executivo a ciéncia da primeira tentativa infrutifera de
localizacao do devedor ou de bens penhoraveis, sendo suspensa pelo prazo maximo de um ano, confira-se:

Art. 921.Suspende-se a execugéo:
| - nas hipdéteses dos arts. 313 e 315, no que couber;
I - no todo ou em parte, quando recebidos com efeito suspensivo os embargos a execugao;
1lI- quando né&o for localizado o executado ou bens penhoraveis; (Redagao dada pela Lei n° 14.195, de 2021)
IV - se a alienagao dos bens penhorados nédo se realizar por falta de licitantes e o exequente, em 15 (quinze)
dias, néo requerer a adjudicagdo nem indicar outros bens penhoraveis; V - quando concedido o parcelamento
de que trata o art. 916 .
§ 1° Na hipdtese do inciso Ill, o juiz suspendera a execugdo pelo prazo de 1 (um) ano, durante o qual se
suspendera a prescri¢éo.
§ 2° Decorrido o prazo maximo de 1 (um) ano sem que seja localizado o executado ou que sejam encontrados
bens penhoraveis, o juiz ordenara o arquivamento dos autos.
§ 3° Os autos serdo desarquivados para prosseguimento da execugdo se a qualquer tempo forem encontrados
bens penhoraveis.
4° O termo inicial da prescrigdo no curso do processo sera a ciéncia da primeira tentativa infrutifera de
localizag&o do devedor ou de bens penhoraveis, e sera suspensa, por uma unica vez, pelo prazo maximo
previsto no § 1° deste artigo. (Redagdo dada pela Lei n® 14.195, de 2021)
°-A A efetiva citagao, intimagcao do devedor ou constricdo de bens penhoraveis interrompe o prazo de
prescrigdo, que nao corre pelo tempo necessario a citagdo e a intimagao do devedor, bem como para as
formalidades da constricdo patrimonial, se necessaria, desde que o credor cumpra os
prazos previstos na lei processual ou fixados pelo juiz. (Incluido pela Lei n°® 14.195, de 2021)
5° O juiz, depois de ouvidas as partes, no prazo de 15 (quinze) dias, podera, de oficio, reconhecer a
prescrigdo no curso do processo e extingui-lo, sem énus para as partes. (Redagdo dada pela Lei n°
14.195, de 2021)
6° A alegacéo de nulidade quanto ao procedimento previsto neste artigo somente seréa conhecida caso
demonstrada a ocorréncia de efetivo prejuizo, que sera presumido apenas em caso de inexisténcia da
intimag@o de que trata o § 4° deste artigo. (Incluido pela Lei n® 14.195, de 2021)
7° Aplica-se o disposto neste artigo ao cumprimento de sentenga de que trata o art. 523 deste Caodigo. (Incluido
pela Lei n® 14.195, de 2021)

Com efeito, a partir da alteracdo promovida pela Lei n°® 14.195 de 26 de agosto de 2021, a
prescrigao intercorrente ndo esta mais vinculada a desidia da parte exequente, de modo que “o prazo para a contagem da
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prescrigdo intercorrente comega depois de esgotado o prazo de um ano da intimagado do exequente acerca da ndo localizagdo do
devedor ou de bens penhoraveis, referente a automatica suspenséo do processo” (Agint no AREsp n. 2.163.653/RJ, relator
Ministro Gurgel de Faria, Primeira Turma, julgado em 28/11/2022, DJe de 1/2/2023.) Confira-se, a proposito, o que diz a doutrina:

“Na redagéo originaria do art. 921 do CPC, a prescri¢do intercorrente dependia essencialmente de uma

desidia do exequente na movimentagdo do processo, porque enquanto houvesse tal movimentagéo,

ainda que sem a localizagdo de bens a serem penhorados ou ainda da localizag&o do proprio executado,

a execugdo mantinha-se em tramite. Honrava-se, dessa forma, a justificativa politico-juridica da

prescrigdo: o Direito ndo atende aos que dormem.

Com a nova redagéo do art. 921 do CPC, por mais diligente que seja o exequente, se o executado ndo
for localizado para fins de citagdo ou intimagao, nao tiver bens ou os tendo, ndo serem eles alcangados
pelas medidas executivas, o processo sera extinto por prescricdo. Ou seja, a prescricdo ndo é mais
motivada pela inércia do exequente, mas substancialmente pela auséncia de bens penhoraveis do
executado ou de sua ndo localizagdo” (NEVES, Daniel Amorim Assumpg¢do. Manual de direito
processual civil - Volume unico. 14 ed. Sdo Paulo: Ed. JusPodivm, 2022, p. 1403 /1404).

E oportuno ressalvar, todavia, que, a despeito da aplicabilidade imediata das normas de direito

processual, devem ser ‘“respeitados os atos processuais praticados e as situagées juridicas consolidadas sob a vigéncia da norma
revogada” (Cédigo de Processo Civil, art. 14). Inclusive, a Corte Superior ja se manifestou no sentido de que “ha que se prestigiar
a teoria do isolamento dos atos processuais segundo a qual, sobrevindo lei processual nova, os atos ainda pendentes dos processos
em curso sujeitar-se-d0 aos seus comandos, respeitada, porém, a eficacia daqueles ja praticados de acordo com a legislagcao
revogada”(STJ, 3.2 T., Agint nos EDcl no AREsp 874545-RJ, rel. Min. Marco Aurélio Bellizze, .

14.2.2017, DJUE 22.2.2017).

Considerando, pois, que as alteragdes advindas da Lei n. 14.195 entraram em vigor somente em 26
de agosto de 2021, a luz da teoria do isolamento dos atos processuais e da imperiosa necessidade de que os atos processuais sejam
examinados separadamentede acordo com o regramento processual vigente a época da sua pratica(principio do tempus regit actum),
filio-me a corrente que entende ser aplicavel a atual redagédo do art. 921 do Cédigo de Processo Civil apenas aos processos cujos fatos
ocorreram ja na vigéncia da mencionada lei.

O entendimento desta Corte Estadual de Justica trilha no mesmo sentido:

APELAGAO CIVEL. EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL. “INSTRUMENTO PARTICULAR
DE CONFISSAO E ASSUNCAO DE DIVIDA E OUTRAS AVENCAS”. SENTENGA. PRESCRICAO

INTERCORRENTE PRONUNCIADA, EXTINCAO DA EXECUGCAO (CPC, ART. 487, ), E
CONDENAGAO DA EXEQUENTE AO PAGAMENTO DAS CUSTAS PROCESSUAIS, SEM FIXAGAO
DE HONORARIOS ADVOCATICIOS SUCUMBENCIAIS. INSURGENCIA DA EXEQUENTE. 1.
CONTRARRAZOES. IRREGULARIDADE NA REPRESENTACAO PROCESSUAL.

NAO OCORRENCIA. PROCURACAO COM CLAUSULA EXPRESSA DE VIGENCIA POR PRAZO

INDETERMINADO APOS SUA JUNTADA NA DEMANDA. 2. RECURSO. ACOLHIMENTO. | NSTRUMENTO
PARTICULAR. PRAZO PRESCRICIONAL QUINQUENAL (CC, ART. 205, § 5° I, C

/C ART. 2028). PRESCRIGAO DA EXECUGAO QUE SE DA NO MESMO PRAZO DE

PRESCRIGAO DA AGAO (STF, SUMULA N.° 150). INAPLICABILIDADE E IRRETROATIVIDADE DA LEI
N.° 14.195/2021, QUE CONFERIU NOVA REDAGAO AO ART. 921, § 4°, DO CPC.

OBSERVANCIA AO PRINCIPIO TEMPUS REGIT ACTUM (CPC, ART. 14) E AO ATO JURIDICO PERFEITO (CF,
ART. 5° XXXVI). INERCIA DA CREDORA NAO CONFIGURADA. CRONOLOGIA

DO PROCESSO QUE EVIDENCIA A REITERACAO DE DILIGENCIAS NA BUSCA DE BENS

PENHORAVEIS. AUSENCIA, ADEMAIS, DE BENS PASSIVEIS DE PENHORA QUE, NO CASO, NAO
SE MOSTRA SUFICIENTE AO RECONHECIMENTO DA PRESCRICAO. DESIDIA NAO VERIFICADA.
PRECEDENTES. SENTENCA REFORMADA.APELACAO CONHECIDA E PROVIDA.

(TJPR - 142 Camara Civel - 0004446-23.2003.8.16.0001 - Curitiba - Rel.: DESEMBARGADOR JOAO ANTONIO
DE MARCHI - J. 08.07.2024)

APELAGCAO CIVEL. ACAO MONITORIA EM FASE EXECUTIVA. CONTRATO DE PRESTAGAO DE
SERVICOS EDUCACIONAIS. SENTENCA RECONHECEU A PRESCRICAO INTERCORRENTE E

EXTINGUIU A EXECUGCAO COM RESOLUCAO DO MERITO. RECURSO DA INSTITUICAO DE ENSINO
CREDORA. NAO OCORRENCIA DA PRESCRIGCAO INTERCORRENTE. APLICAGAO
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DO ENTENDIMENTO FIRMADO PELO STJ NO IAC N° 1.604.412. PRECEDENTE VINCULANTE.

NECESSIDADE DE INERCIA DA PARTE EXEQUENTE POR PRAZO SUPERIOR AO DA PRESCRICAO DO
TITULO EXEQUENDO. INAPLICABILIDADE DA NOVA REDAGAO DO ART.

921, §4°, DO CPC, COM AS ALTERAGOES DA LEI 14.195/21. IRRETROATIVIDADE DA LEI
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PROCESSUAL. ENTENDIMENTO ANTERIOR. DILIGENCIAS INFRUTIFERAS TAMBEM TEM O CONDAO DE
INTERROMPER O PRAZO PRESCRICIONAL. INEXISTENCIA DE DESIDIA DA

EXEQUENTE POR PRAZO SUPERIOR A CINCO ANOS, CONFORME ART. 206, PARAGRAFO 5°,
INCISO I, DO CODIGO CIVIL. SENTENGCA REFORMADA. PROSSEGUIMENTO DO FEITO. RECURSO
CONHECIDO E PROVIDO. (TJPR - 72 Cémara Civel - 0006905-78.2014.8.16.0173 -

Umuarama - Rel.: DESEMBARGADOR VICTOR MARTIM BATSCHKE - J. 28.06.2024)

APELAGCAO CIVEL. EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL. NOTA PROMISSORIA. EXTINGCAO
DO FEITO PELO RECONHECIMENTO DA PRESCRIGAO INTERCORRENTE. NAO
CONFIGURACAO NO CASO. EXEQUENTE QUE CONSTANTEMENTE DILIGENCIOU NA
TENTATIVA DE ENCONTRAR BENS DO DEVEDOR. INOCORRENCIA DE INERCIA POR PRAZO

SUPERIOR AO DA PRESCRIGAO DO DIREITO MATERIAL PERSEGUIDO. PRESCRIGAO TRIENAL
(ARTIGO 206, §3° VIIl, DO CC). INAPLICABILIDADE DA NOVA REDAGAO DADA PELA LEI N°
14.195/2021 AO ARTIGO 921 DO CPC. ATOS PROCESSUAIS ANTERIORES A LEI.

SENTENGA CASSADA. RETORNO DOS AUTOS AO JUIZO DE ORIGEM PARA
PROSSEGUIMENTO DO FEITO.Apelagéo civel provida para o fim de cassar a sentenca. (TJPR -

16% Camara Civel - 0000426-26.2001.8.16.0173 - Umuarama - Rel.: DESEMBARGADOR PAULO CEZAR
BELLIO - J. 24.06.2024)

APELAGCAO CIVEL — EXECUGCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL — CEDULA DE CREDITO BANCARIO -
SENTENGCA DE EXTINGAO - PRESCRICAO INTERCORRENTE. INOCORRENCIA.

PROCESSO QUE NAO RESTOU PARALISADO POR TEMPO SUPERIOR AO DO EXERCICIO DO
DIREITO MATERIAL. INAPLICABILIDADE DA ATUAL REDAGAO DO §4° DO ART. 921, DO CPC, A
ESPECIE. PRINCIPIO “TEMPUS REGIT ACTUM’. ART. 6°, DA LINDB E ART. 14, DO CPC.

DILIGENCIAS INFRUTIFERAS QUE NAO SAO BASTANTES PARA A DECRETACAO DA
PRESCRICAO NO CASO CONCRETO — SENTENCA CASSADA. 1. Considerando o principio
“tempus regit actum”, a redacdo dada pela Lei n° 14.195/2021 ao §4° do art. 921, do CPC, é
inaplicavel aos fatos discutidos no processo, havidos anteriormente a entrada em vigor da
referida Lei, devendo ser observada a sua antiga previsao legislativa no sentido de que “Decorrido
o prazo de que trata o § 1° [do art. 921, do CPC] sem manifestacdo do exequente, comeca a correr
o prazo de prescricdo intercorrente”.2. Em ndo restando o processo suspenso por inércia do credor
por tempo superior ao prazo prescricional material, ndo ha que se falar em extingdo da execugéo por
prescrigédo intercorrente.3. Recurso conhecido e provido.(TJPR - 162 C.

Civel - 0003639-67.2014.8.16.0146 - Rio Negro - Rel.: DESEMBARGADOR LUIZ FERNANDO TOMASI KEPPEN
-J. 18.07.2022)

Com efeito, embora o regramento atual da prescrigao intercorrente nao retroaja para atingir fatos

anteriores a entrada em vigor da Lei n. 14.195 de26 de agosto de 2021, por outro lado, diante da aplicabilidade imediata da norma
aos processos em curso, em relagdo aos fatos que se sucederam apds a sua vigéncia, cumpre observar a redagéo atual do art.
921 do Cdédigo de Processo Civil, de modo a reconhecer o curso da prescri¢ao intercorrente a partir do momento em que o exequente
tomar conhecimento da primeira tentativa infrutifera de localizagdo do devedor ou de bens penhoraveis, sendo irrelevante eventual
inércia ou desidia de sua parte.

Fixadas tais premissas, no caso concreto, denota-se que o periodo considerado é anterior ao
advento da Lei 14.195/2021. Ou seja, a época dos fatos, ainda prevalecia o regramento anterior no qual a prescri¢éo intercorrente

tinha como pressuposto a inércia do exequente na busca da satisfagéo do crédito, conforme o entendimento firmado pelo Superior
Tribunal de Justiga no Incidente de Assungao de Competéncia no Recurso Especial n°. 1.604.412/SC:

RECURSO ESPECIAL. INCIDENTE DE ASSUNCAO DE COMPETENCIA. ACAO DE EXECUCAO DE
TITULO EXTRAJUDICIAL. PRESCRICAO INTERCORRENTE DA PRETENSAO EXECUTORIA.
CABIMENTO. TERMO INICIAL. NECESSIDADE DE PREVIA INTIMAGCAO DO CREDOREXEQUENTE.
OITIVA DO CREDOR. INEXISTENCIA. CONTRADITORIO DESRESPEITADO.

RECURSO ESPECIAL PROVIDO. 1. As teses a serem firmadas, para efeito do art. 947 do CPC /2015
séo as seguintes: 1.1 Incide a prescrigao intercorrente, nas causas regidas pelo CPC/73, quando o
exequente permanece inerte por prazo superior ao de prescri¢do do direito material
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vindicado, conforme interpretagao extraida do art. 202, paragrafo tunico, do Cadigo Civil de 2002.
1.2 O termo inicial do prazo prescricional, na vigéncia do CPC/1973, conta-se do fim do prazo
judicial de suspensdo do processo ou, inexistindo prazo fixado, do transcurso de um ano
(aplicagao analdgica do art. 40, § 2°, da Lei 6.830/1980). 1.3 O termo inicial do art. 1.056 do CPC/2015
tem incidéncia apenas nas hipéteses em que o processo se encontrava suspenso na data da entrada em
vigor da novel lei processual, uma vez que ndo se pode extrair interpretacdo que viabilize o reinicio ou a
reabertura de prazo prescricional ocorridos na vigéncia do revogado CPC /1973 (aplicag&o irretroativa
da norma processual). 1.4. O contraditério é principio que deve ser respeitado em todas as manifestagbes
do Poder Judiciario, que deve zelar pela sua observéancia, inclusive nas hipoteses de declaragdo de oficio
da prescrig&o intercorrente, devendo o credor ser previamente intimado para opor algum fato impeditivo
a incidéncia da prescri¢gdo. 2. No caso concreto, a despeito de transcorrido mais de uma década apos o
arquivamento administrativo do processo, ndo houve a intimagéo da recorrente a assegurar o exercicio
oportuno do contraditério. 3. Recurso especial provido. (STJ — REsp 1604412 SC/0125154-1 — Rel. Min.
Marco Aurélio Bellize — Segunda Segdo — Dj. 22.08.2018).

Vale destacar que o entendimento acerca da necessidade da efetiva constricdo de bens para fins de

interrupcao da prescri¢éo se restringia, antes da entrada em vigor da Lei n° 14.195 de 26 de agosto de 2021, as execugdes fiscais.
A propoésito:

APELAGCAO CIVEL. EXECUGCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL. PRESCRICAO INTERCORRENTE.
INOCORRENCIA. CREDORA QUE SE MANTEVE PROATIVA NA POSTULACAO REITERADA

DE DILIGENCIAS COM O INTUITO DE ENCONTRAR BENS DO DEVEDOR. PENHORA
FRUTIFERA REALIZADA. INERCIA. NAO VERIFICADA. TESE FIRMADA PELO STJ NO IAC NO
RESP 1.604.412/SC (DJE 22/08/2018),SEGUNDO A QUAL “INCIDE A PRESCRICAO
INTERCORRENTE, NAS CAUSAS REGIDAS PELO CPC/73, QUANDO O EXEQUENTE
PERMANECE INERTE POR PRAZO SUPERIOR AO DE PRESCRICAO DO DIREITO MATERIAL

VINDICADO”. REGIME DE PRESCRICAO INTERCORRENTE DAS EXECUGOES CIVIS QUE NAO SE
CONFUNDE COM AQUELE APLICAVEL AS EXECUGOES FISCAIS, QUE ESTA ATRELADO A
EFICACIA DAS DILIGENCIAS POSTULADAS PELA FAZENDA PUBLICA. PRESSUPOSTO DA
INERCIA NAS EXECUGOES CIVIS QUE SOMENTE DEIXOU DE EXISTIR COM A LEI 14.195

/2021. IMPOSSIBILIDADE DE APLICAGAO RETROATIVA DO “NOVO” REGIME DE
PRESCRIGAO. PRINCIPIO DA APLICAGAO IMEDIATA DAS NORMAS PROCESSUAIS(ART. 14
DO CPC). DIREITO INTERTEMPORAL. PRAZO PRESCRICIONAL INTERCORRENTE QUE SE
INICIA DA DATA DA PUBLICAGCAO DA LEI 14.195/2021 E SOMENTE PODERA SER
INTERROMPIDO SE O EXEQUENTE LOGRAR EXITO EM EFETIVAR A CONSTRICAO DE BENS
(ART. 921, §4°-A DO CPC). SENTENCA CASSADA. RECURSO PROVIDO. (TJPR - 132 Camara
Civel - 0002892-07.2012.8.16.0173 - Umuarama - Rel.: DESEMBARGADOR FERNANDO
FERREIRA DE MORAES - J. 06.10.2023)

APELACAO CIVEL. EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL. SENTENGCA DE EXTINCAO.
PRESCRICAO INTERCORRENTE. RECURSO DO EXEQUENTE. () PRELIMINAR.
TEMPESTIVIDADE. PETICAO DE EMBARGOS DE DECLARAGCAO E NAO DE

RECONSIDERAGAO. RECURSO CONHECIDO. (ll) PLEITO PELO RECONHECIMENTO DE
AUSENCIA DE PRESCRICAO. ACOLHIMENTO. EXEQUENTE QUE DEU ANDAMENTO
PROCESSUAL E ADOTOU DILIGENCIAS PARA A SATISFACAO DO CREDITO.

DESNECESSIDADE DE EFETIVA CONSTRICAO PATRIMONIAL DE BENS DO EXECUTADO.
SENTENGCA CASSADA. RETORNO DOS AUTOS A ORIGEM. RECURSO CONHECIDO E

PROVIDO.” (TJPR - 132 C. Civel - 0001340-50.2010.8.16.0052 - Barracéo - Rel.: JUIZ DE DIREITO
SUBSTITUTO EM SEGUNDO GRAU MARCOS VINICIUS DA ROCHA LOURES DEMCHUK - J.

15.07.2022)

E, no que se refere ao periodo anterior a entrada em vigor da Lei n. 14.195/2021, da andlise dos

autos nao se infere desidia da parte exequente, que se manteve diligente ao longo dos anos na tentativa de citagcdo pessoal e busca
de bens passiveis de penhora, mediante a apresentagao de sucessivos requerimentos para a utilizagdo dos sistemas disponiveis
ao juizo, ndo sendo constatada inércia ou paralisagdo do feito por mais de trés anos (prazo prescricional aplicavel as duplicatas.
Logo, sem prejuizo da possibilidade de vir a ser reconhecida a prescrigao intercorrente em relagéo
aos atos praticados apds a entrada em vigor da Lei n® 14.195, no que diz respeito ao periodo anterior, ndo ha falar em perda da
exigibilidade do direito material do exequente em razéo da prescrigdo intercorrente, considerando a auséncia de paralisagéo do feito
por inércia da parte exequente.
Em casos semelhantes esta Corte Estadual de Justiga ja se manifestou:
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Direito processual civil. Apelagdo civel. Inocorréncia de prescrigdo intercorrente. Parte que se mostrou
diligente ao longo da tramitagdo processual. Recurso conhecido e provido. |. Caso em exame1. Trata-se
de recurso de apelagéo civel interposto contra decisdo que reconheceu a prescrigdo intercorrente em
execugdo de titulo extrajudicial. Il. Questao em discussdo2. A questao em discussédo consiste em saber
se deve ser reconhecida a prescrigdo intercorrente no caso concreto. lll. Razées de decidir3. Ndo houve
inércia da parte exequente, pois foram realizadas varias tentativas de localizagdo de bens expropriaveis,
ndo tendo ocorrido transcurso de prazo superior ao de cinco anos, indicado para o direito material
buscado.lV. Dispositivo e tese4. Recurso conhecido e provido.Tese de julgamento: 1. “A prescricdo
intercorrente nao se verifica quando a parte exequente promove diligéncias efetivas para localizar
os executados ou bens expropridveis, mesmo que essas tentativas sejam infrutiferas, desde que
nao haja inércia por prazo superior ao do direito material invocado”. Dispositivos relevantes citados:
CPC/2015, art. 921.Jurisprudéncia relevante citada: STJ, REsp n° 1.604.412, Rel. Min. Marco Aurélio
Bellizze, Incidente de Assungdo de Competéncia, j. N/A; TJPR, 152 Cémara Civel -
000016123.2002.8.16.0065 - Catanduvas - Rel.: Substituto Luciano Campos De Albuquerque J.
29.03.2025; TJPR, 142 Camara Civel - 0037440-24.2015.8.16.0021 - Cascavel - Rel.: Desembargadora
Josely Dittrich Ribas - J. 17.03.2025. (TJPR - 142 Cémara Civel - 0000373-37.2007.8.16.0140 - Quedas
do

Iguagu - Rel.: DESEMBARGADOR HAMILTON RAFAEL MARINS SCHWARTZ - J. 18.08.2025)

APELAGCAO CIVEL. EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL. EXTINCAO ANTE A OCORRENCIA DA
PRESCRICAO INTERCORRENTE. CEDULA DE CREDITO BANCARIO.

APLICACAO DO PRAZO PRESCRICIONAL TRIENAL. INERCIA DA PARTE EXEQUENTE NAO
VERIFICADA. PARTE CREDORA QUE, DESDE O AJUIZAMENTO, PROMOVEU TODAS AS

MEDIDAS NECESSARIAS PARA O PROSSEGUIMENTO DA EXECUGCAO E SATISFAGAO DE
SEU CREDITO. PROCESSO QUE NAO PERMANECEU PARALISADO POR TEMPO SUPERIOR
AO DO PRAZO PRESCRICIONAL. INAPLICABILIDADE, NA ESPECIE, DA NOVA REDACAO

DADA PELA LEI N° 14.195/2021 AO §4° DO ARTIGO 921 DO CPC. PRINCIPIO “TEMPUS REGIT
ACTUM” (ART. 14 DO CPC). PRESCRICAO INTERCORRENTE NAO CONFIGURADA. SENTENGA
CASSADA.RECURSO CONHECIDO E PROVIDO. (TJPR - 142 Cémara Civel - 0001615-
35.2016.8.16.0166 - Terra Boa - Rel.: DESEMBARGADORA JOSELY DITTRICH RIBAS - J. 07.05.2024)

AGRAVO DE INSTRUMENTO. EXECUGCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL. PRESCRICAO
INTERCORRENTE. DECISAO. INDEFERIMENTO. INSURGENCIA DA EXECUTADA. NAO

ACOLHIMENTO. NOTA PROMISSORIA RURAL. PRAZO PRESCRICIONAL TRIENAL (DECRETO N.°
57.663/1966 — LEI UNIFORME DE GENEBRA, ART. 70). PRESCRICAO DA EXECUCAO QUE

SE DA NO MESMO PRAZO DE PRESCRICAO DA ACAO (STF, SUMULA N.° 150). INERCIA DA
CREDORA NAO CONFIGURADA. CRONOLOGIA DO PROCESSO QUE EVIDENCIA A
REITERACAO DE DILIGENCIAS NA BUSCA DE BENS PENHORAVEIS. AUSENCIA, ADEMAIS,
DE BENS PASSIVEIS DE PENHORA QUE, NO CASO, NAO SE MOSTRA SUFICIENTE AO
RECONHECIMENTO DA ALEGAGAO. DESIDIA NAO VERIFICADA.PRECEDENTES. DECISAO
MANTIDA.AGRAVO DE INSTRUMENTO CONHECIDO E NAO PROVIDO. (TJPR - 142 Camara
Civel - 0090056-58.2023.8.16.0000 - Engenheiro Beltréo - Rel.: DESEMBARGADOR JOAO
ANTONIO DE MARCHI - J. 07.05.2024)

Correta, portanto, a decisdo que rejeitou a argui¢édo de prescrigdo, ndo merecendo reparos.

3. Ante o exposto, voto no sentido de conhecer e negar provimentoao recurso, mantendo-se
incolume a decisédo agravada, nos termos da fundamentagéo acima despendida.
Ante o exposto, acordam os Desembargadores da 142 Camara Civel do TRIBUNAL DE JUSTICA DO PARANA, por unanimidade
de votos, em julgar CONHECIDO O RECURSO DE PARTE E NAO-PROVIDO o recurso de

O julgamento foi presidido pelo (a) Desembargador Hamilton Rafael Marins Schwartz, sem voto, e

dele participaram Desembargador Francisco Eduardo Gonzaga De Oliveira (relator), Desembargadora Josély Dittrich Ribas e
Desembargador Jodo Anténio De Marchi.

26 de setembro de 2025

FRANCISCO EDUARDO GONZAGA DE OLIVEIRA
DESEMBARGADOR - RELATOR
(assinado digitalmente)
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