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VOTO

O SENHOR MINISTRO EDSON FACHIN (RELATOR): E objeto do presente
recurso, a fixacao do alcance da imunidade tributaria do ITBI estabelecida
no art. 156, § 2°, I, da Constitui¢ao, no que diz respeito a integralizagao do
capital social mediante a transferéncia de bens, diante da ressalva, contida

na parte final do dispositivo, as sociedades empresarias com atividade
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preponderantemente imobilidria, o que nos conduz a seguinte questao: a
imunidade do ITBI para transferéncia de bens e direitos em integralizagao
de capital social é assegurada para sociedade empresdria cuja atividade
preponderante seja imobilidria?

O deslinde dessa questao passa, necessariamente, pela analise das
razoes de decidir (ratio decidendi) contidas no julgamento no Tema 796 da
repercussao geral, de modo a gerar orientagao jurisprudencial definitiva a
todo o sistema judicial, harmonizando, assim, o presente julgamento com
os demais temas com conteudos correlatos.

Naquela assentada restou ja reconhecida como incondicionada a
imunidade tributdria em exame até o limite do capital social a ser
integralizado sujeitando-se a tributagao a diferenca do valor dos bens

imoveis que superar, restando assim ementado o julgado:

“CONSTITUCIONAL E TRIBUTARIO. IMPOSTO DE
TRANSMISSAO DE BENS IMOVEIS - ITBI. IMUNIDADE
PREVISTA NO ART. 156, § 2°, I DA CONSTITUICAO.
APLICABILIDADE ATE O LIMITE DO CAPITAL SOCIAL A
SER INTEGRALIZADO. RECURSO EXTRAORDINARIO
IMPROVIDO.

1. A Constituicao de 1988 imunizou a integralizacao
docapital por meio de bens imoveis, ndo incidindo o ITBI sobre
o valor do bem dado em pagamento do capital subscrito pelo

sOcio ou acionista da pessoa juridica (art. 156, § 22)).

2. A norma nao imuniza qualquer incorporacao de
bensou direitos ao patrimoénio da pessoa juridica, mas
exclusivamente o pagamento, em bens ou direitos, que o socio
faz para integralizacao do capital social subscrito. Portanto, sobre
a diferenga do valor dos bens imdveis que superar o capital

subscrito a ser integralizado, incidira a tributagao pelo ITBI.

3. Recurso Extraordindrio a que se nega provimento.
Tema796, fixada a seguinte tese de repercussao geral: “A
imunidade em relagao ao ITBI, prevista no inciso I do § 2° do art.
156 da Constituicao Federal, nao alcanga o valor dos bens que

exceder o limite do capital social a ser integralizado." (RE 796.376,
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relator para o acérdao o Min. Alexandre de Moraes, Tribunal
Pleno, publicado em 25.08.2020).

Na ocasiao do julgamento, restou consignado que o dispositivo do
inciso I, do § 22 do art. 156, contempla duas hipoteses de imunidade: (i) a
transmissdao para a realizacao de capital social; e (ii) a transmissao
decorrente de fusdo, incorporagao, cisao ou extingao de pessoa juridica.
Concluiu-se, ainda, que “a excegio prevista na parte final do inciso I, do § 2°, do
art. 156 da CF/88 [relativa a atividade preponderante da empresa] nada tem
a ver com a imunidade referida na primeira parte deste inciso” .

Naquela assentada afirmou-se, portanto, o carater incondicional da
imunidade de ITBI que trata da nao incidéncia do ITBI sobre a transmissao
de bens ou direitos incorporados ao patrimonio de pessoa juridica em
realizacdo de capital (primeira hipdtese), ou seja, independente da
atividade preponderante da sociedade empresaria.

Considerando a teoria dos precedentes perfilada pela Constituicao e
no CPC/15, que por sua vez prescreve dever de estabilidade, integridade e
coeréncia (art. 926), aliado as razdes a seguir expostas, antecipo voto no
sentido de prover o recurso do contribuinte reconhecendo-se, assim, o
direito a imunidade tributdria na integralizacdo do capital social ainda que
desempenhe atividade imobilidria, vez que a ressalva aplica-se apenas nos

casos de fusdo, incorporagao, cisdo ou extingao de pessoa juridica, vejamos:
1. Da forca do precedente do Tema 796, RG:

A identificagao da ratio decidendi do Tema 796 que, embora trate-se de
moldura fatica diversa, adotou como passo necessario (necessary step) para
aplicagao da imunidade na integralizacdo do capital social ser essa
incondicionada.

A auséncia de identidade fatica com o Tema 796 ndo afasta a aplicacao
do precedente formado, vez que o fato do valor do bem transferido
ultrapassar o capital social é circunstancial e, portanto, nao determinante
na formacao da ratio decidendi da imunidade tributdria na integralizacao do

capital social ser incondicionada.
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Daniel Mitidiero leciona que “a ratio decidendi é a norma formulada a
partir da decisdo de um caso por uma Corte Suprema em que razoes necessdrias e
suficientes operam sobre fatos relevantes para determinar no todo ou em parte, a
solucdo de uma questdo idéntica ou semelhante. (...) Tudo que ndo forma a ratio
constitui obiter dictum”. (MITIDIERO, Daniel. Ratio decidendi: quando
uma questao € idéntica, semelhante ou distinta? Sao Paulo: RT, 2023, p.70).

A transcric¢ao do elucidativo conceito doutrindrio faz-se por oportuna,
considerando o argumento das municipalidades no sentido de que o
reconhecimento da imunidade tributéria a integralizacao do capital social
como incondicionada em que a ressalva aplica-se apenas para fusao,
incorporagao, cisdao ou extingdo de pessoa juridica com atividade
preponderantemente imobilidria tratar-se-ia de mero obter dictum.

Essa contextualizacdo, sob diferentes prismas tedricos, revela-se
indispensavel para a adequada compreensao da logica juridica subjacente
a incidéncia da norma abstraida a partir do art. 156, § 22, I, da Constituicao,
especialmente diante do contexto normativo e fatico em que o precedente
foi editado.

Quando do julgamento do Tema 796 este Eg.STF reconheceu que “a
imunidade tributdria na integralizacdo do capital social é incondicionada”, sendo
essa razao necessaria e/ou suficiente para que a incidéncia do ITBI se dé
apenas no que sobejar do capital social.

Dessa forma, o reconhecimento da imunidade tributaria como
incondicionada nao representa mero obter dictum, consubstancia, na
verdade, auténtica ratio decidendi do julgado.

Ao reconhecermos tratar-se da ratio decidendi, este Eg. STF encontrase
jungido a forca do precedente por si editado, na medida em que
corresponde, justamente, a uma das fungoes da ratio “...solucionar, no todo
ou em parte, uma questio de direito- idéntica ou semelhante. (...) Questoes
idénticas ou semelhantes ancoram- atraem- os precedentes.” (MITIDIERO
2023:84-85)

A questao ora em julgamento atrai a aplicagao do paradigma formado,
vez que semelhante a discussao 14 estabelecida, em que o fato de afastar a
aplicacao da imunidade do ITBI no que sobejar do capital social foi

circunstancial/acidental, a incondicionalidade da imunidade foi elemento
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essencial para reconhecer sua aplicacao até o limite do capital social ainda
que tenha atividade preponderantemente imobiliaria.

Nesse cenario, as licoes de Daniel Mitidiero sao elucidativas: “a ratio
formada sobre a questio semelhante jd julgada serve como precedente para aquela
pendente de apreciagio, uma vez definido o nivel de generalizacdo em que entram
em sintonia mediante analogia.” (2023:86). A imunidade na realizacao do
capital social mediante integralizacao de bem imével encontra-se em nivel
maximo de generalizacdo sendo cogente, assim, diante da forca dos
precedentes, sua aplicagao no caso ora em julgamento.

E justamente em atenco as diretrizes de integridade e coeréncia que
este Eg. Supremo Tribunal vem aplicando o precedente do Tema 796,
diante da ratio de tratar-se de imunidade tributaria incondicionada, para
manter as decisOes, por exemplo, dos Tribunais de Justica do Mato Grosso
do Sul, Minas gerais, Goias e Rio de Janeiro (RE 1.449.120/MS, de relatoria
do Min. Gilmar Mendes, RE 1.524.130/MG, de relatoria do Min. Dias
Toffoli, ARE 1.485.056/GO e 1549266/R], de minha relatoria).

Ao Supremo Tribunal Federal como corte de precedentes incumbe
esse mister fundamental de manter coeréncia e integridade nas razoes de
decidir nao apenas na formagao dos precedentes, mas, sobremodo, na
aplicacao de seus proprios precedentes.

Nao fosse o bastante a forca do precedente, tem-se, ainda, que a
propria interpretagao historica das regras de competéncia e imunidade do
ITBIL desde a EC 18/1965, reiteram compreensao da incondicionalidade da
imunidade na realizacao do capital social mediante integralizacao com

bem imovel, vejamos:

2. Interpretacao historica e gramatical da imunidade do ITBI na
realizacao do capital social:

A imunidade do ITBI obtém sua primeira mengao por meio da
Emenda Constitucional de 18/1965, quando define o alcance de sua

incidéncia no paragrafo 2° do art. 9%, com a seguinte redagao:



RE 1495108 / SP

“Art. 9° Compete aos Estados o imposto sobre a
transmissao, a qualquer titulo, de bens imdveis por natureza ou
por cessao fisica, como definidos em lei, e de direitos reais sobre

imoveis, exceto os direitos reais de garantia.

]

§ 22 O imposto nao incide sobre a transmissao dos bens ou
direitos referidos neste artigo, para sua incorporagao ao capital
de pessoas juridicas, salvo o daquelas cuja atividade
preponderante, como definida em lei complementar, seja a venda
ou a locacdo da propriedade imobilidria ou a cessao de direitos

relativos a sua aquisi¢ao.”

Assim, a EC 18/1965 determinou a excecdo para as empresas de
atividade preponderante de venda ou de locagao da propriedade
imobilidria ou a cessdo de direitos relativos a sua aquisi¢ao, do gozo da
imunidade do ITBI nas hipdteses integralizagao de capital social.

A Constituicao da Reptblica de 1967, entao, disciplinou sobre a
incidéncia do Imposto sobre Transmissao Imobiliaria (ITBI) da seguinte

maneira:

“Art. 24 - Compete aos Estados e ao Distrito Federal decretar

impostos sobre:

I - transmissao, a qualquer titulo, de bens imdveis por
natureza e acessao fisica, e de direitos reais sobre imoveis, exceto

os de garantia, bem como sobre direitos a aquisi¢ao de imoveis;

§ 32 - O imposto a que se refere o n.° I ndo incide sobre a
transmissao de bens Incorporados ao patrimonio de pessoa
juridica nem sobre a fusao, incorporacao, extin¢ao ou redugao do
capital de pessoas juridicas, salvo se estas tiverem por atividade
preponderante o comércio desses bens ou direitos, ou a locagao
de imdveis.”

Trata-se, nesta fase legislativa, da determinagdo de nao incidéncia do

imposto alcangar eventos de reorganizagao societdria. Ademais, a Emenda
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Constitucional n. 1, de 17 de outubro de 1969, dispos sobre a tematica da

seguinte forma:

“Art. 23. Compete aos Estados e ao Distrito Federal instituir

impostos sobre:

I - transmissao, a qualquer titulo, de bens imdveis por
natureza e acessao fisica e de direitos reais sobre imoveis, exceto
os de garantia, bem como sobre a cessao de direitos a sua

aquisicao; e
[..]]

§ 32 O imposto a que se refere o item I nao incide sobre a
transmissao de bens ou direitos incorporados ao patrimonio de
pessoa juridica em realizacao de capital, nem sobre a transmissao
de bens ou direitos decorrentes de fusdao, incorporacao ou
extingdo de capital de pessoa juridica, salvo se a atividade
preponderante dessa entidade for o comércio desses bens ou

direitos ou a locacao de iméveis.”

Foi apenas com a Constituicao de 1988 que promoveu alteragao das
regras de competéncia na tributagao imobiliaria cindindo “os impostos de
transmissao em dois, a saber: (a) o imposto sobre a transmissao de direitos
reais e bens imoveis ficou a cargo dos municipios (art. 156, II), ao passo que
(b) aos Estados foi outorgada competéncia para o ITCD (art.155, I)”
(CO]:ZLHO, Sacha Calmon Navarro; MOREIRA, André Mendes . Reflexos
do Novo Cdédigo Civil no Direito Tributdrio. In: GRUPENMACHER, Betina
Treiger. (Org.). Direito Tributdrio e o Novo Cddigo Civil. 12 ed. Sao Paulo:
Quartier Latin, 2004, v. 1, p. 239)

Por fim, a Constitui¢ao da Republica Federativa do Brasil de 1988 traz

em seu respectivo texto constitucional a seguinte ressalva:

§ 22 O imposto previsto no inciso II:

I - ndo incide sobre a transmissao de bens ou direitos
incorporados ao patriménio de pessoa juridica em realizacao de
capital, nem sobre a transmissdao de bens ou direitos decorrente

de fusdo, incorporagao, cisao ou extingao de pessoa juridica,
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salvo se, nesses casos, a atividade preponderante do adquirente
for a compra e venda desses bens ou direitos, locagao de bens

imodveis ou arrendamento mercantil;”

No que tange ao aspecto gramatical, denota-se a inser¢ao da expressao
“(...), salvo se, nesses casos, (...)” pela primeira vez na Constituicao da
Republica Federativa do Brasil de 1988, possibilitando uma andlise do
bloco normativo em duas partes.

A primeira parte diz respeito a hipotese de “transmissio de bens ou
direitos incorporados ao patrimonio de pessoa juridica em realizagdo de capital”.

Ja a segunda parte, diz respeito a hipotese de “transmissdo de bens ou
direitos decorrente de fusdo, incorporagdo, cisdo ou extingdo de pessoa juridica”.

Ambas as hipoteses estdo abarcadas na imunidade do ITBI pois sao
ligadas pela conjuncao aditiva “nem”. Ocorre que apenas a segunda parte
do dispositivo estd diretamente relacionada a expressao “salvo se”,
porquanto € seguida da locugdo adverbial de referéncia “nesses casos”,
anteriormente mencionada. Esse adjunto adverbial de condicdo ou
restricao determina em qual hipdtese a imunidade nao é abarcada.

Tal compreensao € relevante, pois, historicamente, era utilizado para
marcar esta distingao apenas a expressao “salvo se”, que nao restringia a
condicdo que viria ap0s esta expressao a apenas uma parte do dispositivo.
Dessa forma, a condi¢do de nao imunizagdo para pessoa juridica que
exercia atividade imobilidria preponderante se estendia para ambas as
hipoteses, o que tornava essa imunidade do ITBI integralmente
“CONDICIONADA”.

No entanto, com a inclusao da expressdo "nesses casos" logo apds a
locugao conjuntiva subordinativa “salvo se” no texto normativo, estabelece-
se uma condigao restritiva na interpretacao do dispositivo, distinguindo
claramente entre as hipdteses de imunidade tratadas.

A preposicao “em” contraida com o pronome demonstrativo “esse”
(“nesses”) indica uma referéncia especifica e delimitada aos casos
mencionados na segunda parte do dispositivo, ou seja, “transmissio de bens
ou direitos decorrente de fusdo, incorporagio, cisio ou extingaio de pessoa juridica” .

Por sua vez, a primeira parte do dispositivo, que trata da
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“transmissdo de bens ou direitos incorporados ao patrimonio de pessoa juridica em
realizagdo de capital”, descreve uma hipotese de imunidade que ¢é
incondicionada. A referéncia restritiva trazida por “salvo se, nesses casos”
evidencia que a condi¢do imposta nao se aplica a primeira hipotese,
mantendo a imunidade tributdria plena para a realizacao de capital
independente do objeto social do sujeito passivo.

O uso gramatical e normativo de “nesses casos” opera como uma
ferramenta de limitagao interpretativa, conferindo condicionalidade
apenas a segunda hipdtese, enquanto preserva a incondicionalidade da
imunidade descrita na primeira.

Portanto, resta definitivo o esclarecimento que a imunidade na
integralizacao do capital social € incondicionada, isto &, se estende a todas
as pessoas juridicas, uma vez que independe do objeto social do sujeito

passivo.

3. Do teleos da imunidade tributaria do ITBI na realizacao do

capital social mediante a integralizacao com bem imovel:

Além do aspecto da evolugdo da imunidade do ITBI nas diferentes
Constitui¢Oes brasileiras, bem como, da conformacao de seu fato gerador
(Cf. BEVILACQUA, Lucas; PRZEPIORKA, Michell. A conformacao do fato
gerador do ITBI pelos tribunais superiores. Revista dos Tribunais [Recurso
Eletronico], Sao Paulo, n.1054, ago. 2023), entendo necessdrio também,
adentrar ao aspecto teleoldgico de tal regra de imunidade, isto é,
compreender o objetivo e as razdes pelas quais o constituinte escolheu
imunizar a integralizagdo do imdvel ao capital social, quais sejam:
incentivar o empreendedorismo, facilitando o transito de imoveis que
tenham por finalidade acrescer o patrimonio de sociedades empresarias,
em detrimento da concentragao patrimonial de pessoas fisicas, e por fim,
incentivar o desenvolvimento econdomico do Pais.

Muito antes do surgimento dessa celeuma tributaria, havia me
debrucado sobre a incidéncia do ITBI como a “outra face da garantia politica
fornecida pelo Estado a titularidade privada sobre imdveis”, ocasido na qual

identifiquei, inclusive, o imperativo em ponderar o “grande desafio para
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superar um velho problema, a clivagem abissal entre a proclamagdo discursiva das
boas intengoes e efetivagio da experiéncia” (FACHIN, Edson. Consideragoes
sobre ITBI e o regime contemporaneo das titularidades a luz do NCC. In:
GRUPENMACHER, Betina (Coord). Direito Tributario e o NCC. Sao Paulo:
Quartier Latin, 2004, p.262).

Infelizmente, a boa intengao do constituinte nao corresponde a pratica
da Administragdo Tributdria Municipal que estabelece uma miriade de
condigdes para o gozo da imunidade tributaria quando da realizagao do
capital social, com destaque para vedagao a sua aplicagdo para sociedades
empresdrias com atividade preponderantemente imobilidria, o que
dissonante do texto constitucional conforme interpretacao conferida por
ocasiao do julgamento do Tema 796 quando explicitado seu telos pelo

relator do feito, Min. Marco Aurélio, ao ressaltar:

“A razdo de ser da imunidade — e nada surge sem causa, principio
logico e racional do determinismo — é facilitar o transito juridico de
bens, considerado o ganho social decorrente do desenvolvimento
nacional, objetivo fundamental da Republica — artigo 3% inciso I1I, da
Lei Maior.”

Por oportuno, convém ressaltar que a primeira razao descrita faz jus
ao incentivo as transferéncias de patrimonio dos sdcios para capitalizacao
das sociedades. Portanto, justificada a imunidade técnica como um meio
pelo qual se facilita a capitalizacdao e desenvolvimento de empresas a fim
de se incentivar a livre iniciativa e evitar a construcao de dbices em tais
transmissoes.

E possivel estabelecer uma relagao entre a imunidade tributéria
prevista no dispositivo constitucional e os principios fundantes da ordem
econdmica, notadamente a liberdade de iniciativa conforme esclarece
Fernando Daniel de Moura Fonseca: “...qual teria sido, entao, o valor objeto
de protecgao constitucional? O estimulo a capitalizagao de pessoas juridicas,
por meio da eliminacdo do encargo tributdrio incidente sobre o ato de
transmissao de bens e direitos.” (FONSECA, Fernando Daniel de Moura.

A imunidade do ITBI na conferéncia de bens imdveis ao capital social de
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pessoas juridicas. In: TAKANO, Caio A. e BARRETO, Simone Costa. Direito
Tributdrio e interdisciplinaridade: homenagem a Paulo Ayres Barreto. Sao
Paulo: Noeses, 2021, p.667-681, p.676)

A imunidade em questdo revela-se como instrumento de
concretizacao dos valores constitucionais consagrados nos arts. 1°, IV, e
170, caput, da Constituicao Federal, que asseguram, respectivamente, os
fundamentos da livre iniciativa e da ordem economica.

Nesse cenario constitucional, de acordo com as licdes de Luis Eduardo
Schoueri: “ ...sendo técnica, aimunidade devera ser interpretada no sentido
de cumprir sua fungao no sistema.” (SCHOUER]I, Luis
Eduardo. Direito Tributdrio. Sao Paulo: Saraiva, 2011, p.407).

Por ultimo, justamente a partir dessa compreensao de sistema,
oportuno consignar que os arts.36 e 37 do Cédigo Tributdrio Nacional, ndo
foram objeto de recepgao pela Constituicao Federal de 1988, no que ainda
condicionam o direito a imunidade do ITBI ao ndo desenvolvimento de
atividades preponderantemente imobilidrias, mesmo para a hipotese de
integralizacao do capital social, nos termos do parecer do Procurador Geral
da Republica.

Diante de todo o exposto, a vedagao de tributacao, longe de configurar
qualquer privilégio, traduz uma opgao constitucional legitima voltada a
protecao da liberdade de atuagdo das pessoas juridicas em determinados
areas econdmicas, entre as quais, inclusive, a constru¢do civil e a
participagao e incorporagao imobilidria, instrumentos determinantes para

a garantia do direito ao acesso a moradia.

4. Dispositivo:

Diante do exposto julgo procedente o Recurso Extraordindrio
garantindo o direito a imunidade do ITBI sobre a transmissao de bens ou
direitos incorporados ao patrimonio de pessoa juridica em realizacao de
capital como incondicionado, ou seja, independentemente da atividade
empresdria preponderante, ainda que seja a compra e venda desses bens

ou direitos, locacao de bens imoveis ou arrendamento mercantil,
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restringindo a regra de desoneracao apenas ao limite do capital social a ser
integralizado, conforme definido no julgamento do Tema 796 da
repercussao geral.

Sem honordrios, por se tratar de mandado de seguranca (Stmula
512/STF e art. 25 da Lei 12.016/2009). Custas judiciais ex lege.

Proponho o seguinte enunciado de tese:
“A imunidade tributdria do ITBI, prevista no art.156, §2°, 1, na realizagio do
capital social mediante integralizacdo de bens e valores, é incondicionada, portanto,

indiferente a atividade preponderantemente imobilidria.”

E como voto.
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