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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3006505 - RS (2025/0290686-1)

RELATOR : MINISTRO PRESIDENTE DO STJ

AGRAVANTE - ITAU UNIBANCO S.A

ADVOGADO : JORGE ANDRE RITZMANN DE OLIVEIRA - SC011985

AGRAVADO J—

AGRAVADO J—

ADVOGADO : PEDRO HENRIQUE PANDOLFI SEIXAS - SP515651
DECISAO

Cuida-se de Agravo apresentado por ITAU UNIBANCO S.A a decisdo que

nao admitiu seu Recurso Especial.

O apelo, fundamentado no artigo 105, III, alineas "a" e "c", da CF/88, visa

reformar acorddo proferido pelo TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO
GRANDE DO SUL, assim resumido:

APELACAO CIVEL. NEGOCIOS JURIDICOS BANCARIOS.
EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL. I. INTIMADA A REALIZAR
CORRECOES E COMPLEMENTAR DOCUMENTOS. A PARTE AUTORA SE
RESTRINGIU A SUSCITAR A DISPENSABILIDADE DO EXIGIDO. SEM
APRESENTAR JUSTO IMPEDIMENTO PARA O DESCUMPRIMENTO DA
DILIGENCIA. DE MODO QUE SE MOSTRA CORRETA A DECISAO DE
EXTINCAO DO FEITO. II. FIXADOS OS HONORARIOS DE SUCUMBENCIA.
ANTE EXPRESSA PREVISAO LEGAL. NEGARAM PROVIMENTO AO
RECURSO. UNANIME.

nan

Quanto a controvérsia, pelas alineas "a" e "c" do permissivo constitucional, a

parte recorrente aduz ofensa e interpretacao divergente ao art. 10, § 2°, da MP n. 2.200-2
/2001, no que concerne a necessidade de se considerar valida a assinatura eletronica nao

vinculada ao ICP-Brasil, trazendo a seguinte argumentacao:

O Tribunal de origem entendeu que o titulo apresentado com assinatura
eletronica ndo vinculada ao ICP-Brasil € insuficiente para lastrear acdo executiva
porque ndo identificada de forma inequivoca a parte assinante.

Tal entendimento viola frontalmente o art. 10, § 2° da MP 2.200-2/2001,
pois o aludido dispositivo legal, integrante da propria Medida Provisoria que
regulamenta a certificagdo eletronica, ndo excluiu outros meios de comprovacao de
autoria e integridade de documentos em forma eletronica ou que utilizem certificados
diferentes dos previstos na ICP-Brasil, desde que admitido pelas partes como valido
ou aceito pela pessoa a quem for oposto o documento.

Sendo valida a sua assinatura, evidentemente deve ser este considerado
titulo executivo extrajudicial habil a ensejar o seguimento da execugéo (fl. 141).

Documento eletrénico VDA51072920 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatario(a): ANTONIO HERMAN DE VASCONCELLOS E BENJAMIN Assinado em: 02/10/2025 19:57:24
Codigo de Controle do Documento: €51b5982-2d99-4741-a9fb-1db9721dbfc2



Documento eletrénico juntado ao processo em 02/10/2025 as 20:20:03 pelo usuério: SISTEMA JUSTICA - SERVICOS AUTOMATICOS

(e-STJ F1.196)

E o relatorio.

Decido.
Quanto a controvérsia, o acordao recorrido assim decidiu:

Com a finalidade de evitar a propositura de demandas sem o devido
conhecimento da parte e, por consequéncia, impedir eventuais fraudes processuais e
o uso predatorio da jurisdi¢do, a Corregedoria-Geral de Justica lancou as orientacdes
contidas no Oficio-Circular n. 077/2013 ¢ Comunicado NUMOPEDE n. 01/2022,
segundo os quais, em agdes como a da espécie, seja exigida a juntada de procuracao
atualizada e com finalidade especifica; comprovantes de renda e/ou endereco
atualizados e legiveis; copias de outros documentos de identificagdao da parte autora;
e, caso se faga necessario, o reconhecimento de firma por autenticidade nos
documentos juntados.

No caso dos autos, a presente acdo foi distribuida em 05/03/2024 sem
acompanhar o Comprovante de contratacdo de Giro com seguro (titulo executivo
extrajudicial) assinado.

Foi concedido prazo para a parte autora emendar a inicial, com a juntada do
Comprovante de contratagdo de Giro com seguro devidamente assinado, sob pena de
indeferimento da inicial (evento 5, DESPADECI).

No entanto, a parte autora se restringiu a trazer aos autos somente a proposta
de abertura de conta, sem apresentar justo impedimento para o descumprimento da
diligéncia.

Logo, considerando que foi oportunizada a emenda da peti¢do inicial, sob
pena de extingdo da acdo, e que a parte requerente nao se desincumbiu do 6nus que
lhe foi atribuido, a sentenca de extingdo da demanda, sem resolu¢ao de mérito,
mostra-se diligéncia adequada (fls. 125-126).

Aplicavel, portanto, a Simula n. 284/STF, tendo em vista que as razdes
delineadas no Recurso Especial estdo dissociadas dos fundamentos utilizados no aresto
impugnado, pois a parte recorrente ndo impugnou, de forma especifica, os seus
fundamentos, o que atrai a aplicagdo, por conseguinte, do referido enunciado: “E
inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentagdo nao
permitir a exata compreensao da controvérsia”.

Nesse sentido, esta Corte Superior de Justica ja se manifestou na linha de que,
"Aplicavel, portanto, o dbice da Simula n. 284/STF, uma vez que as razdes recursais
delineadas no especial estao dissociadas dos fundamentos utilizados no aresto impugnado,
tendo em vista que a parte recorrente nao impugnou, de forma especifica, os seus
fundamentos, o que atrai a aplicacdo, por conseguinte, do referido enunciado: "E
inadmissivel o recurso extraordindrio, quando a deficiéncia na sua fundamentagdo nao
permitir a exata compreensao da controvérsia" (Agint no AREsp n. 2.604.183/PR, relator
Ministro Francisco Falcao, Segunda Turma, DJEN de 2/12/2024).

Confiram-se ainda os seguintes julgados:Aglnt no AREsp n. 2.734.491/SP,
relator Ministro Raul Aratjo, Quarta Turma, DJEN de 25/3/2025; Aglnt no AREsp n.
2.267.385/ES, relator Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma, DJEN de 21/3/2025 ; AgInt
no AREsp n. 2.638.758/RJ, relator Ministro Afranio Vilela, Segunda Turma, DJEN de
20/3/2025; Agint no AREsp n. 2.722.719/PE, relator Ministro Francisco Falcao, Segunda
Turma, DJEN de 5/3/2025; AgInt no AREsp n. 2.787.231/PR, relator Ministro Carlos Cini
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Marchionatti (Desembargador Convocado TJRS), Terceira Turma, DJEN de 28/2/2025;
AgRgno AREsp n. 2.722.720/RJ, relator Ministro Ribeiro Dantas, Quinta Turma, DJEN de
26/2/2025; Agint no AREsp n. 2.751.983/SP, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira
Turma, DJEN de 21/2/2025; Aglnt no REsp n. 2.162.145/RR, relatora Ministra Regina
Helena Costa, Primeira Turma, DJEN de 20/2/2025; Aglnt nos EDcl no AREsp n.
2.256.940/SP, relator Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, DJEN de

9/12/2024; AgRg no AREsp n. 2.689.934/SP, relator Ministro Joel Ilan Paciornik, Quinta
Turma, DJEN de 9/12/2024; Agint nos EDcl no AREsp n. 2.421.997/SP, relator Ministro
Teodoro Silva Santos, Segunda Turma, DJe de 19/11/2024; EDcl no AgRg nos EDcl no
AREsp n. 2.563.576/SP, relator Ministro Rogerio Schietti Cruz, Sexta Turma, DJe de
7/11/2024; AgInt no AREsp n. 2.612.555/DF, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze,
Terceira Turma, DJe de 5/11/2024; AgInt nos EDcl no AREsp n. 2.489.961/PR, relator
Ministro Gurgel de Faria, Primeira Turma, DJe de 28/10/2024; AgInt no AREsp n.
2.555.469/SP, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe de 20/8/2024 ;
Aglnt no AREsp n. 2.377.269/SP, relator Ministro Ricardo Villas Béas Cueva, Terceira
Turma, DJe de 7/3/2024.

Ademais, ndo houve o prequestionamento da tese recursal, porquanto a
questdo postulada ndo foi examinada pela Corte a quo sob o viés pretendido pela parte
recorrente.

Nesse sentido: "Nao ha prequestionamento da tese recursal quando a questao
postulada ndo foi examinada pela Corte de origem sob o viés pretendido pela parte
recorrente" ;(Aglnt no AREsp n. 1.946.228/DF, relator Ministro Francisco Falcdo, Segunda
Turma, DJe de 28/4/2022).

Confiram-se ainda os seguintes precedentes: Agint no AREsp n. 2.023.510 /GO,
relator Ministro Humberto Martins, Terceira Turma, DJe de 29/2/2024; AgRg no
AREsp n. 2.354.290/ES, relator Ministro Joel Ilan Paciornik, Quinta Turma, DJe de
15/2/2024; Agint no AREsp 1.514.978/SC, relator Ministro Napoledo Nunes Maia Filho,
Primeira Turma, DJe de 17/6/2020; Agint no AREsp n. 1.582.679/DF, relator Ministro
Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe de 26/5/2020; AgInt no AREsp 965.710/SP,
relatora Ministra Assusete Magalhdes, Segunda Turma, DJe de 19.9.2018; e AgRg no
AREsp 1.217.660/SP, relator Ministro Jorge Mussi, Quinta Turma, DJe de 4/5/2018.

Ainda, verifica-se que a pretensdo da parte agravante ¢ de ver reconhecida a
existéncia de dissidio jurisprudencial que tem por objeto a mesma questdo aventada sob os
auspicios da alinea “a” do permissivo constitucional, que, por sua vez, foi obstaculizada
pela auséncia de impugnacao especifica dos fundamentos do acérdao recorrido.

Assim, quando remanesce incolume fundamento capaz por si sé de manter o
acordao recorrido, impde-se o reconhecimento da inexisténcia de identidade juridica entre
os arestos confrontados, requisito indispensavel ao conhecimento do Recurso Especial pela
alinea “c”.

Por fim, verifica-se que a questao debatida no recurso especial, que serve de
base para o dissidio jurisprudencial, ndo foi examinada pela Corte de origem.

Dessa forma, reconhecida a auséncia de prequestionamento da questao
debatida inviavel a demonstracao do dissenso jurisprudencial em razao da inexisténcia de
identidade juridica e similitude fatica entre os arestos confrontados, requisito indispensével
ao conhecimento do recurso especial pela alinea "c" do permissivo constitucional.

Nesse sentido: “O 6bice da auséncia de prequestionamento impede a andlise
do dissenso jurisprudencial, porquanto invidvel a comprovacdo da similitude das
circunstancias faticas e do direito aplicado”. (AgInt no Aglnt nos EDcl no AREsp n.
2.007.927/SP, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, DJe de 18/10/2022)
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Sobre o tema, confira-se ainda: Agint no REsp n. 2.002.592/SP, relatora Ministra
Nancy Andrighi, Terceira Turma, DJe de 5/10/2022; AgInt no REsp n.
1.956.329/SP, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, DJe de 25/11/2021; AgInt
no AREsp n. 1.787.611/SP, relator Ministro Luis Felipe Salomao, Quarta Turma, DJe de
13/5/2021.

Ante o exposto, com base no art. 21-E, V, do Regimento Interno do Superior
Tribunal de Justi¢a, conhego do Agravo para nao conhecer do Recurso Especial.

Nos termos do art. 85, § 11, do Codigo de Processo Civil, majoro os honorarios
de advogado em desfavor da parte recorrente em 15% sobre o valor ja arbitrado nas
instancias de origem, observados, se aplicaveis, os limites percentuais previstos nos §§ 2° e
3° do referido dispositivo legal, bem como eventual concessao de justica gratuita.

Publique-se.

Intimem-se.

Brasilia, 02 de outubro de 2025.

Ministro Herman Benjamin
Presidente
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