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Comunista do Brasil (PCdoB), Partido Socialismo e Liberdade (PSOL),
Partido Verde e Rede Sustentabilidade, com pedido de medida cautelar,
tendo como objeto a Lei n® 12.709 do Estado de Mato Grosso, de 24 de
outubro de 2024.

Eis o teor do diploma impugnado:

“Art. 1° Ficam estabelecidos critérios adicionais para a
concessao de incentivos fiscais e concessao de terrenos publicos
no Estado de Mato Grosso.

Art. 22 Ficam vedados os beneficios fiscais e a concessao

de terrenos publicos a empresas que:

I - participem de acordos, tratados ou quaisquer outras
formas de compromissos, nacionais ou internacionais, que
imponham restri¢des a expansao da atividade agropecudria em
areas nao protegidas por legislagio ambiental especifica, sob

qualquer forma de organizacao ou finalidade alegada;
II - VETADO;
I - VETADO.

Paradgrafo tnico A operagao comercial que adotar
requisitos distintos dos previstos na legislacao brasileira,
visando o cumprimento da legislacdo vigente no local de
destino do produto, ndo serd considerada em desacordo com os
critérios para a concessao de beneficios fiscais previstos nesse
artigo, ficando sujeita a fiscalizagao pelos drgaos competentes.

Art. 32 O descumprimento das disposi¢Oes previstas nesta
Lei resultara na revogacao imediata dos beneficios fiscais
concedidos e na anulagao da concessao de terrenos publicos,
sem prejuizo a restituicdo dos beneficios fruidos irregularmente
no ano do calendéario vigente, bem como a indenizacao pelo uso
de terreno publico concedido em desacordo com este diploma.
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Art. 4° Além dos requisitos elencados nos incisos I a III do
art. 62 da Lei n® 7.958, de 25 de setembro de 2003, as empresas
interessadas na obtencao dos incentivos fiscais decorrentes do
modulo previsto no inciso I do paragrafo tnico do art. 1° da
referida norma, nao poderao estar organizadas em acordos
comerciais nacionais ou internacionais que restrinjam mercado
a toda producdo de propriedades rurais que operam
legalmente, ocasionando perda de competitividade do produto
mato-grossense e obstrugao ao desenvolvimento econdmico e

social dos municipios.
Art. 5° O Poder Executivo regulamentard esta Lei.

Art. 6° Esta Lei entra em vigor na data de 1° de janeiro de
2025.”

Adoto o relatorio elaborado pelo Ministro Flavio Dino, constante do
e-doc. 28. Vale registrar que as razoes apresentadas na peticao inicial da
presente acao direta coincidem com aquelas veiculadas na peti¢ao inicial
da ADI n® 7.775/RO, de minha relatoria, na qual os mesmos requerentes
impugnaram lei editada pelo Estado de Ronddnia andloga a acima
transcrita.

Ao apreciar o pedido de medida cautelar, o Ministro Flavio Dino
suspendeu integralmente a lei impugnada, mas depois reconsiderou em
parte a decisdo, estabelecendo que apenas o art. 2° da lei mato-
grossense, que prevé a restricao fiscal, voltara a produzir efeitos a partir
do ano que vem.

Na primeira decisdo, Sua Exceléncia vislumbrou: a) ofensa aos
principios da ordem economica (art. 170), pois a lei teria criado ambiente
de concorréncia desleal, sendo que as empresas devem ter igualdade de
condi¢des no acesso a politicas publicas de fomento econdmico,
independentemente de adesao a acordos como a moratdria da soja; b)
desvio de finalidade na norma tributaria, que estaria sendo usada como
instrumento punitivo; c) inconstitucionalidade formal, por violagao do
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art. 61, § 19, inciso II, alinea e, da Constituicao Federal; d) inobservancia
da Stmula n°® 544/STF, que impossibilita a livre supressao de isengdes
tributdrias concedidas sob condi¢ao onerosa; e) violagao do principio da
vedagao ao retrocesso ambiental. Na decisao de reconsideragao parcial,
Sua Exceléncia apontou que a moratdria da soja, embora tenha relevancia
para a preservacao ambiental, “ndo teria forca vinculante sobre a
atuacdo do poder publico, que pode fundamentar sua politica de
incentivo[s] fiscais| ] em critérios distintos em relacado a um acordo
privado”.

Peco vénia para divergir, em parte, de Sua Exceléncia.

Inicialmente, entendo que inexiste a inconstitucionalidade formal
indicada na primeira decisdo do Ministro Flavio Dino na ADI n®
7.774/MT-MC. Apontou Sua Exceléncia, remetendo-se ao parecer da CCJ
da Assembleia Legislativa do Estado de Mato Grosso, que a matéria
tratada na Lei n® 12.709/24 seria de iniciativa privativa do chefe do Poder
Executivo, tendo violado aquele dispositivo constitucional. Ocorre que,
como registrei no voto da ADI n® 7.775/RO, a lei mato-grossense, tal como
a lei rondoniense, simplesmente trouxe normas atinentes a critérios
adicionais para a concessao de beneficios fiscais e de terrenos publicos.

No que se refere a questao tributdria, alids, insta rememorar que ¢
pacifica a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal de que “inexiste,
no atual texto constitucional previsao de inciativa exclusiva do Chefe
do Executivo em matéria tributaria”, conforme estabelecido na tese do
Tema n® 682, RE n® 743.480/MG-RG, Rel. Min. Gilmar Mendes, DJe de
20/11/13. Vale ainda consignar que esta no ambito da conformagao do
legislador estadual estabelecer os critérios para a concessdo dos beneficios
fiscais relativos aos tributos estaduais.

Quanto a questao administrativa (critérios adicionais para a
concessao de terrenos publicos), insta lembrar a orientacao da Suprema
Corte de que nao afronta o art. 61, § 1° inciso II, alineas a, c e e, do texto
constitucional “lei que, embora crie despesa para a Administracao, nao
trata da sua estrutura ou da atribui¢do de seus 6rgaos nem do regime
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juridico de servidores publicos” (grifo nosso), como estipula a tese
firmada para o Tema n° 917 (ARE n® 878.911/R]J-RG, Rel. Min. Gilmar
Mendes, DJe de 11/10/16).

O fato de a lei impugnada ser aplicada pelo Poder Executivo ou
estar, em alguma medida, a ele direcionada nao implica dizer que houve
violagdao de reserva de iniciativa. Note-se, por exemplo, que a Corte ja
considerou, na ADI n® 2.444/RS, formalmente valida lei estadual de
iniciativa parlamentar que disciplinava a obrigatoriedade de o Governo
divulgar na imprensa oficial e na internet dados relativos a contratos de
obras publicas. Na oportunidade, aduzi que a norma nao criava,
extinguia ou modificava 6rgao administrativo ou sequer conferia nova
atribuicdo a dérgao da administragdo publica. Ressaltei que ja havia
precedentes da Corte em sentido convergente. Esse foi o caso da ADI n®
2.472/RS-MC, na qual este Supremo Tribunal Federal, conquanto tenha
deferido parcialmente a medida cautelar para suspender, por outros
fundamentos, dispositivos de lei do Rio Grande do Sul que versavam
sobre publicidade dos atos e das obras realizadas pelo Poder Executivo,
destacou que ndo incidia na matéria a vedacao constitucional constante
do art. 61, § 19 inciso II, alinea e, da Constituicao Federal. Também
destaquei que a Lei n® 8.666/93 (Lei Geral de Licitacdes e Contratos
Administrativos) — a qual, inegavelmente, cria inimeras obrigacoes para
a administracao publica e, inclusive, exige a publicagao de resumo dos
contratos firmados pelo Poder Publico posteriormente a sua assinatura
(art. 61, paragrafo tinico) — originou-se de proposicao legislativa do entao
Deputado Luis Roberto Ponte, sem que isso influisse em sua regularidade
formal em face da Constituicao Federal.

Reitero, portanto, que nao ha que se falar em inconstitucionalidade
formal na lei mato-grossense impugnada.

No mais, reitero as argumentagoes das quais me utilizei ao votar no
julgamento da ADI n® 7.775/RO. Na ocasiao, ao tratar da Lei n® 5.837 do
Estado de Rondonia, de 26 de julho de 2024, andloga a lei ora em debate,

nao vislumbrei ofensa aos principios da ordem econdmica, desvio de
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finalidade ou contrariedade ao principio da vedagao do retrocesso
socioambiental. Conclui apenas pela necessidade de se conferir ao art. 4°
da lei rondoniense, equivalente ao art. 3° da lei ora impugnada,
interpretagao conforme a Constitui¢cao Federal, estabelecendo que aquele
dispositivo, na parte em que tratou da matéria tribudria: (i) passou a
produzir efeitos somente apds o decurso da anterioridade geral e/ou
nonagesimal, conforme o caso (Tema n® 1.383); (ii) deve ser aplicado com
a observancia da Stimula n® 544/STF, que estabelece que “[i]sencOes
tributdrias concedidas, sob condi¢do onerosa, nao podem ser livremente
suprimidas”. Acrescento que os prazos atinentes as anterioridades
tributdrias e a protecao conferida por essa simula ja sdo suficientes para
assegurar a previsibilidade e a estabilidade na relagdo tributaria,
impedindo que o contribuinte seja indevidamente surpreendido com a
eventual revogacao dos beneficios fiscais.
Replico, aqui, trecho de meu voto na referida agao direta:

“Trata-se de acdo direta, ajuizada pelo Partido Comunista
do Brasil (PCdoB), pelo Partido Socialismo e Liberdade (PSOL),
pelo Partido Verde e pela Rede Sustentabilidade, contra a Lei n®
5.837, de 26 de julho de 2024, do Estado de Rondodnia, que
estabeleceu critérios adicionais para a concessao de incentivos
fiscais e terrenos publicos para empresas do setor
agroindustrial, com o objetivo de promover a livre iniciativa, o
desenvolvimento dos municipios e a reducdo das

desigualdades sociais e regionais, e deu outras providéncias.

Eis o teor do ato normativo questionado:

‘Art. °° Ficam estabelecidos critérios adicionais para a
concessao de incentivos fiscais e concessao de terrenos
publicos no estado de Rondonia.

Art. 2° Ficam vedados os beneficios fiscais e a
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concessao de terrenos publicos a empresas que:

I - participem de acordos, tratados ou quaisquer
outras formas de compromissos, nacionais ou
internacionais, que imponham restri¢cbes a expansao da
atividade agropecudria em dareas nao protegidas por
legislacdo ambiental especifica, sob qualquer forma de
organizagao ou finalidade alegada;

IT - implementem politicas que limitem o exercicio do
direito a livre iniciativa ou que restrinjam a oferta de
determinados produtos no ambito do estado de Rondonia;
e

II - restrinjam a utilizagdo de areas produtivas,
prejudicando o crescimento econdmico dos municipios de
Rondonia.

Art. 3° As empresas interessadas em obter beneficios
fiscais ou concessao de terrenos publicos devem
apresentar, junto ao requerimento, declaragao de que nao
participam de acordos ou compromissos mencionados no
art. 2° desta Lei, estando sujeitas as penalidades aplicaveis
nos casos de declaracao falsa ou inexata.

Art. 4° O descumprimento das disposi¢oes previstas
nesta Lei resultard na revogacao imediata dos beneficios
fiscais concedidos e na anulagdao da concessao de terrenos
publicos, sem prejuizo a restitui¢ao dos beneficios fruidos
irregularmente no ano do calendério vigente, bem como a
indenizagao pelo uso de terreno publico concedido em
desacordo com este diploma.

Art. 5° Esta Lei entra em vigor na data de sua
publicagao’.

Os requerentes alegam, em sintese, que a lei em referéncia
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proibiu os beneficios fiscais e a concessao de terrenos publicos a
empresas do setor agroindustrial ‘que tenham politicas internas
de compra que busquem evitar a aquisicao de bens agricolas
(...) produzidos em areas recentemente desmatadas’. Enfatizam
que tais diplomas normativos atingiram a Moratdria da Soja e
violaram os principios da isonomia, da livre iniciativa, da
proporcionalidade, da competéncia tributaria, da legalidade e
da vedacdao do retrocesso socioambiental, bem como o ato
juridico perfeito, o direito adquirido e as normas protetivas do
meio ambiente.

AFASTAMENTO DA  PRELIMINAR SUSCITADA PELO
GOVERNADOR DO ESTADO DE RONDONIA

De inicio, afasto a argumentacdo do Governador do
Estado de Rondonia de que os arts. 1° e 52 nao poderiam ser
objeto de controle de constitucionalidade.

Com efeito, é evidente que os dispositivos em comento
integram o complexo normativo questionado na presente agao
direta. Ainda nesse contexto, é certo que a eventual declaragao
de inconstitucionalidade dos demais dispositivos importa na
declaragado de inconstitucionalidade, no minimo por
arrastamento, também dos artigos em comento. Afinal, esses
estao intimamente conectados com aqueles.

CONSIDERACOES SOBRE A MORATORIA DA SOJA

A Moratéria da Soja consiste em acordo' estabelecido em
2006, prevendo que a Associagao Brasileira das Industrias de
Oleos Vegetais (ABIOVE), a Associacao Nacional dos

1 ABIOVE; ANEC. Comunicado. 24 jul 2006. Sao Paulo. Disponivel em:
https://moratoriadasoja.com.br/assets/files/pt/comunicado_moratoria_da_soja_2006.pdf. Acesso em: 10
fev. 2025.
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Exportadores de Cereais (ANEC) e suas associadas se
comprometeriam a implantar programa de governanga com o
objetivo de nao comercializar soja oriunda de areas do bioma
amazonico desflorestadas apds 24/7/06.

Esse acordo, que teria duracao de 2 anos, foi renovado
diversas vezes. Registro também que, em razao do advento do
Codigo Florestal (Lei n® 12.651/12), aquela data de corte foi
ajustada para 22/7/08%. Em 2016, a Moratdria da Soja passou a
ter prazo indefinido®.

Segundo o relatério anual relativo a safra 2022/23, o
cultivo da soja vem crescendo a uma taxa média de 403 mil
hectares ao ano no bioma Amazonia desde a safra 2007/08.
Nessa toada, o documento informa que a Moratdria nao teria
coibido a expansao da soja na fronteira agricola situada no
bioma Amazonia, mas teria ‘direcion[ado] a produgao para
areas ja desmatadas anteriormente a Moratdria”. Segundo o
documento, teria havido, assim, a promogao do
“desenvolvimento sustentdvel da sojicultura mediante
principalmente a conversado de pastagens subutilizadas’.

Embora tenha sido idealizado com o nobre objetivo de
conferir maior protecdo ao meio ambiente ecologicamente
equilibrado, o acordo em questao passou, com o tempo, a ser
alvo de criticas, em razao dos efeitos adversos que acabou
produzindo em diversas areas.

2 ABIOVE; AGROSATELITE; INPE. Moratéria da Soja: safra 2014/15. Disponivel em:
https://moratoriadasoja.com.br/media/public/monitoring/51elecd2-4f73-42b4-98be-e01772b0bf06.pdf.
Acesso em: 10 fev. 2025.
3 ABIOVE; et al. Moratoria da Soja: safra 2015/16. Disponivel em:
https://moratoriadasoja.com.br/media/public/monitoring/76£54661-9327-41fd-abb2-664ca81a35f7.pdf.
Acesso em: 10 fev. 2025.
4 ABIOVE; et al. Moratoria da Soja: safra 2022/23. Disponivel em:
https://moratoriadasoja.com.br/media/public/monitoring/pt-e3112f6d-7cf8-47c5-9c9e-ce5c43bea558. pdf.
Acesso em: 10 fev. 2025.
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RAZOES PARA A EDICAO DA LEI QUESTIONADA

A Lei n? 5.837/24 do Estado de Rondonia é oriunda do PL
n® 521/24°, de autoria de diversos Deputados Estaduais. De
acordo com a justificativa apresentada nesse projeto de lei, as
normas a serem editadas estariam alinhadas com os principios
da livre iniciativa e reducao das desigualdade sociais e
regionais, ‘prevenindo que acordos ou compromissos externos
prejudiquem o crescimento econdmico dos municipios e a

geracao de empregos’.

Segundo os autores da proposicao, a Moratdria da Soja
tem por objetivo assegurar que a soja produzida no bioma
amazOnico nao seja oriunda de desmatamento apds 22/7/08,
ainda que a conversao de drea para o cultivo da soja tenha
ocorrido regularmente a luz da legislacio nacional e com as
devidas licengas. Apontaram eles que esse acordo vinha sendo
‘alvo de criticas das entidades representativas dos produtores
desde o inicio’. Isso porque, conforme o Cdédigo Florestal (Lei n®
12.651/12), existiria o direito legal de converter parte das
propriedades situadas na regido amazonica para o uso agricola
ou pecudrio. E tal conversao ainda seria necessdria para o
cumprimento da funcdo social da terra e nao ser ela

considerada improdutiva.

Ressaltaram também que a cultura da soja é versatil e que
aquele acordo, ao restringir sua producdo, relegou ‘os
municipios a producdo de monoculturas e inviabiliz[ou]
cultivos de inverno cruciais para o consumo humano como:
feijao, arroz, milho, e outros graos’. Da perspectiva dos autores
do projeto de lei em comento, os signatarios da Moratdria da
Soja prevaleceram de sua posicao econdmica dominante, ‘ja que

quase a totalidade da producdo rondoniense passa por

5 ASSEMBLEIA LEGISLATIVA DO ESTADO DE RONDONIA. PL n® 521/24. Autoria coletiva. Disponivel
em: https://sapl.al.ro.leg.br/media/sapl/public/materialegislativa/2024/39924/pl_521-24.pdf. Acesso em: 18
jun. 2025.
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empresas que estao vinculadas a este acordo’.

Em sintese, o autores do PL n°® 521/24 sustentaram que
acordos ou compromissos como o citado ‘limitam o exercicio
economico legal e a exploracdo da propriedade’, violam ‘a
funcao social das terras’ e ‘prejudicam a economia dos
municipios e do estado, favorecendo injustamente grandes
corporagoes em detrimento de micro, pequenos e médios
produtores’.

Aprovado o projeto de lei, foi para a sancao.

No ambito do Poder Executivo, a Secretaria de Estado do
Desenvolvimento Econdmico (SECED) se manifestou sobre o
projeto em questdao (vide e-doc. 47). Para essa pasta, os
produtores tém desenvolvido valoroso trabalho, levando o Pais
a lideranca do agronegodcio mundial. Ainda de acordo com a
SEDEC, ja seriam protegidas pelo Cddigo Florestal as dreas de
preservacao ambiental e as reservas legais, ‘essenciais para
preservar a biodiversidade, manter os ciclos hidrologicos e
mitigar as mudancas climaticas, com o desafio de equilibrar o
desenvolvimento agricola com a conservacao ambiental’.

Ap0s discorrer sobre a gestdo da concessao de terrenos
publicos, o Programa de Incentivo Tributario (PIT) no Estado
de Rondonia e a importancia da criacao de condigOes para atrair
e reter investimentos no Estado de Rondonia, a SEDEC
reconheceu que as medidas previstas no projeto de lei visavam
a ‘reduzir a restricdo a producdo ja regulada, o que (...
desempenha papel crucial na distribuicdo equitativa dos
beneficios do crescimento’. Para a secretaria, a implementacao
da lei garantiria que ‘as oportunidades de desenvolvimento
alcancem todas as regides do Estado e beneficiem toda a
populacdo’” e proporcionaria ‘ambiente mais favoravel para o
crescimento das empresas agroindustriais, essencial para a
economia de Rondodnia, que depende fortemente deste setor’.
Ainda para a SEDEC, o novo diploma promoveria geragao de
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emprego, aumento da renda das familias, melhoria na
qualidade de vida da populacdo e fortalecimento da

competitividade das empresas locais.
A lei ora debatida foi sancionada.

Convém registrar que o projeto de lei em referéncia teve
muita inspira¢do no PL n® 2.256/23° que tramitou na Assembleia
Legislativa do Estado de Mato Grosso, o qual deu origem a Lei
n° 12.709/24, objeto da ADI n® 7.774/MT-MC, de relatoria do
Ministro Flavio Dino. O texto inicial desse outro projeto de lei
era mais sintético do que o que foi aprovado. Pugnava-se pela
aprovacao de norma prevendo que as empresas interessadas na
obtencao de determinados incentivos fiscais nao poderiam estar
organizadas em acordos comerciais nacionais ou internacionais
que ocasionassem restricdo de mercado, perda de
competitividade do produto mato-grossense ou obstrugao ao
desenvolvimento econdmico e social dos municipios.

Na justificativa, o autor da proposicao legislativa,
Deputado Estadual Gilberto Cattani, indicou que a medida
tinha por objetivo restabelecer o balango econdmico aos
produtores rurais, coibindo acordos privados como a moratdria
da soja e da carne, que criam imposi¢des ambientais
inexistentes na legislacao brasileira e restringem o exercicio do
direito de propriedade. O Deputado Estadual ainda lembrou
que prefeitos de Mato Grosso também vinham expondo
preocupagdes quanto aos impactos negativos da moratdria
sobre a livre iniciativa e o desenvolvimento econéomico local.
Registro que as justificativas apresentadas naquele projeto de
lei que tramitou na Assembleia Legislativa do Estado de
Rondoénia (ADI n® 7.775/RO) também constaram desse projeto
de lei (a0 que parece, os parlamentares rondonienses muito se

6 ASSEMBLEIA LEGISLATIVA DO ESTADO DE MATO GROSSO. Secretaria de Servigos Legislativos.
Projeto de Lei n°® 2256/2023. Autor: Dp. Giberto Cattani. 29/11/23. Disponivel em:
https://www.al.mt.gov.br/storage/webdisco/cp/20231129162323170100.pdf . Acesso em: 13 jun. 2025.
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inspiraram nessa proposicao, que foi apresentada em primeiro
lugar). No curso do PL n°® 2256/23, foram apresentados
substitutivos, a fim de ajustar a redacdao da proposta ao objetivo
indicado. Foi ele provado e encaminhado a sancao.

O Governador do Estado de Mato Grosso, por seu turno,
entendeu por bem vetar os dispositivos equivalentes aos incisos
IT e III do art. 2° da lei rondoniense impugnada na presente agao
direta. De acordo com a mensagem encaminhada a Assembleia
Legislativa, tais disciplinas violariam o principio da livre
iniciativa, por obstarem de forma desarrazoada o exercicio da
atividade empresarial e, assim, afrontarem os arts. 1°, inciso IV;
e 170, caput, da Constituicdo Federal. O veto foi mantido.
Surgiu, assim, a precitada Lei mato grossense n® 12.709/24,
analoga a lei ora impugnada, mas com o veto em questao.

Como se sabe, em dezembro de 2024, o Ministro Flavio
Dino deferiu, no autos da ADI n® 7.774/MT-MC, medida
cautelar suspendendo integralmente a eficicia da lei mato
grossense em comento. Em abril de 2025, em audiéncia no
Senado Federal” para se debaterem os impactos da Moratdria
da Soja e os desafios juridicos e econdmicos dessa suspensao, o
Deputado Estadual Max Russi, Presidente da Assembleia
Legislativa de Mato Grosso, defendeu que o acordo em questao
e a moratdria da carne penalizariam os produtores rurais,
inclusive aqueles que estdo inteiramente de acordo com a
legislagdao nacional. Nas palavras de sua Exceléncia, ‘trata-se de
uma politica imposta por privados e internacionais que, sob o
pretexto de proteger o meio ambiente, ignoram os avangos da
legislacdo ambiental brasileira’”. Apontou também o Deputado
Estadual que tal imposicao contornou o devido processo
legislativo, criou instabilidade juridica e gerou discriminagao

7 SENADO FEDERAL. Comissdo de Agricultura e Reforma Agraria. Audiéncia publica. Impactos da
Moratéria da Soja e os desafios juridicos e econdmicos da suspensido da Lei do Mato Grosso (Lei n®
12.709/2024). 23/4/25. Disponivel em:
https://www12.senado.leg.br/ecidadania/visualizacaoaudiencia?id=33401 . Acesso em: 13 jun. 2025.
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comercial contra quem produz de forma legal. De sua Optica,
seria inaceitdvel que ‘os produtores que respeitam a lei sejam
excluidos do mercado, rotulados como predadores e tratados
com desconfianca, enquanto entregam alimentos, geram
empregos e sustentam a balanga comercial’. Lembrou, ainda, o
parlamentar que o Cddigo Florestal seria um dos mais rigidos
do mundo.

Acrescento, ainda, que o Estado do Maranhao também
editou lei anadloga a ora impugnada. Trata-se da Lei n®
12.475/25, que € objeto da ADI n® 7.823/MA, de relatoria do
Ministro Edson Fachin, ajuizada pela Associacao Brasileira das

Industrias de Oleos Vegetais em maio de 2025.

Paralelamente a essas consideracoes, cabe mencionar
alguns apontamentos trazidos pela Associagao Brasileira dos
Produtores de Soja (Aprosoja Brasil).

De acordo com a associagao, a soja brasileira € comumente
comercializada no mercado interno e externo por meio de
tradings. Sao elas que ‘adquirem a soja dos sojicultores
nacional, realizam a logistica e a distribuem em todo o mundo,
incluido o mercado nacional’, sendo “praticamente invidvel que
os sojicultores, sobretudo os pequenos e médios produtores,
alienem sua producao para fins de exportacdo sem a
intermediacao das tradings’ (grifo do autor). Ressalta a Aprosoja
Brasil que esses produtores ‘nao possuem capacidade para
promover economia de escala neste mercado’ e que, ao cabo, ‘as
tradings sao empresas que detém verdadeiro controle do
mercado do grao a nivel nacional e internacional’, sendo
responsaveis ‘por mais de 90% (noventa por cento) das
exportacdes da soja brasileira’ (grifo do autor). Afirma ainda
que todas as tradings que atuam no Brasil sao signatarias da
Moratdria da Soja.

Para a associagao, as tradings teriam adotado estratégia

para impor que o0s sojicultores brasileiros provem ou
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demonstrem que a soja a ser comercializada advém de drea sem
qualquer supressao ambiental a partir de julho de 2008, mesmo
que a conversao da drea para o cultivo da oleaginosa tenha sido
licita. Da dptica da Aprosoja Brasil, essa medida afastou do
mercado os produtores que obedecem a legislagao nacional
(portanto, respeitam os limites de conversao permitida por lei)
e, consequentemente, ensejou danos substanciais a eles, ao

estado e as economias local e regional.

ALGUMAS RELACOES ENTRE OS ACORDOS OU
COMPROMISSOS COMO O DA MORATORIA DA SOJA E O LAND
GRABBING

Recentemente, no evento ‘Open Class: Sistema de
Precedentes nas Cortes Supremas (STF, STJ e TST)’, promovido
pela  UNOESC, abordei o fendomeno denominado land
grabbing. Algumas matérias® informam que a expressado
estrangeira ganhou notoriedade a partir de 2008, quando houve
a crise do preco dos alimentos mundial bem como a crise
financeira ou crise do subprime. Ha quem afirme que, na época,
grandes investidores passaram a aplicar seus capitais em terras

agricolas, por serem um tipo de investimento mais seguro’.

Desde entao tém crescido pesquisas, inclusive em termos
juridicos, sobre o land grabbing e seus impactos nos direitos
humanos, no bem-estar social, no meio ambiente, na economia,

na soberania nacional e na sociedade como um todo.

Em 2015, o Comité Econdmico e Social Europeu emitiu

8 Vide, por exemplo: GLOBAL AGRICULTURE. Land grabbing. Disponivel em:
https://www.globalagriculture.org/topics/land-grabbing/ . Acesso em: 14 mai. 2025.

9 COMITE ECONOMICO E SOCIAL EUROPEU. Parecer do Comité Econdmico e Social Europeu sobre a
Apropriacdo de terras agricolas — Sinal de alarme para a Europa e ameaca para a agricultura familiar.
(2015/C 242/03). Relator: Kaul NURM. In: JORNAL OFICIAL DA UNIAO EUROPEIA. 23/7/15. C 242/15.
Disponivel em: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PT/ALL/?uri=CELEX:52014IE0926. Acesso em: 6
jun. 2025.
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sinal de alerta sobre o tema'?. Segundo o érgao, nao existe um
sentido univoco do que seria o land grabbing. Mas pode esse
termo ser entendido como o processo de aquisi¢ao, em grande
escala, de terras agricolas, sem consulta ou consentimento
prévio da populacao local, limitando sua capacidade de gerir
autonomamente uma exploragao agricola, produzir alimentos
e garantir a seguranca alimentar.

Lembrou o comité que a terra, sendo um bem natural
limitado que serve de base para a producao de alimentos, nao
deve ser compreendida como mercadoria convencional. Na
ocasiao, o 6rgao também realgou que, nos paises onde ocorreu o
land grabbing, a seguranca alimentar foi afetada. Isso se deu
muito por conta do fato de as matérias-primas vegetais e os
produtos alimentares decorrentes terras capturadas terem sido
exportados principalmente para os paises de origem dos
investimentos.

Apontou também o colegiado que o land grabbing enseja
a expulsao de quem antes explorava os terrenos, dificulta que
pequenos produtores readquiram suas terras e consolidem sua
posicdto no mercado e impacta negativamente o
desenvolvimento das comunidades rurais, podendo provocar

aumento de desemprego e custos sociais.

O Transnational Institute, em pesquisa dedicada ao
assunto, também ressalta que inexiste um sentido tnico e
globalmente aceito do land grabbing. Nao obstante, aponta o
instituto que a expressao envolve a captura do poder de decisao
sobre ‘como a terra deve ser usada, por quem, por quanto
tempo e para quais propositos’!! (grifo nosso), tendo
implica¢des negativas no controle democratico das terras.

10 Tdem.
1 TRANSNATIONAL INSTITUTE: Sylvia Kay, Jhonathan Peuch, Jennifer Franco. Extent of farmland
grabbing in the EU. Study. Brussels: European Parliament, 2015.

https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2015/540369/IPOL_STU(2015)540369_EN.pdf.
Acesso em: 14 mai. 2025.
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Além da captura em questdo, usualmente o land grabbing
envolve, diz o instituto, a aquisi¢ao de terras em proporcoes
fora do padrao; o rompimento com o modelo de agricultura
familiar e de wum sistema agricola diversificado e
multifuncional; a reordenacao das rela¢des socioeconomicas e
ecoldgicas; a atuagao de atores que, tradicionalmente, nao estao
envolvidos com a agricultura; e a incidéncia de forcas extra
econdmicas que permitem que as terras sejam concentradas

cada vez em menos maos.

Pesquisadores vinculados a FIAN International
(FoodFirst Information and Action Network) e ao
International Institute of Social Studies, ressaltam que o land
grabbing ¢é fendmeno complexo, ndo devendo ser
compreendido de maneira estatica, técnica e restritiva.
Destacam esses pesquisadores que a captura de terras envolve
rede de investimentos, além de atores publicos e privados que
nem sempre podem ser claramente separados'?.

Quanto aos impactos do land grabbing nos direitos

humanos, eles afirmam, por exemplo, que:

a) uma das queixas mais frequentes das populacoes
afetadas é o aumento da inseguranga alimentar e nutricional.
Segundo os pesquisadores, muitos casos de land grabbing
teriam destruido a possibilidade de as pessoas produzirem seus
proprios alimentos;

b) o land grabbing pode impedir que pessoas tenham
acesso ao trabalho por meio da agricultura ou qualquer outro
trabalho que exija acesso seguro e estavel a terra;

c) em alguns casos, o land grabbing teria provocado o

12 BORRAS Jr., Saturnino M.; et al. Land grabbing and human rights: the involvement of european
corporate and financial entities in land grabbing outside the European Union. Brussels: European
Parliament, 2016. Disponivel em:
https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2016/578007/EXPO_STU(2016)578007_EN.pdf
Acesso em: 14 mai. 2025.
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despejo de familias e comunidades inteiras de uma drea,
violando o direito a moradia e rompendo os lagos espirituais e
culturais que as pessoas tinham com a terra (casos que
ocorreram no Camboja e na Uganda);

d) em outros casos, o land grabbing teria afetado o acesso
da comunidade a fonte de agua, por ela ter passado a ficar
situada em area controlada; ou teria reduzido ou destruido a
disponibilidade de dgua para o povo local, em razao de ela ter
sido  desviada ou  excessivamente  utilizada em
empreendimento, como mineragdo (casos que ocorreram no

Camboja e na Guatemala);

e) em algumas ocorréncias, o land grabbing nao teria
gerado nem a quantidade de empregos prometida, compativel
com o tamanho da comunidade afetada, nem condicoes
salariais ou de trabalho razoaveis (casos que ocorreram em
Mogambique e Zambia);

f) em alguns casos, embora o capturador de terras tenha
dito que realizou consulta a comunidade, existiram problemas
quanto a forma e documentagio da consulta ou poucas
evidéncias de que as pessoas afetadas realmente tinham
possibilidade de se opor ao land grabbing (casos que

ocorreram na Nigéria, na Tanzania e em Mogambique).

A EcoRuralis, organizagdo camponesa na Romeénia,
também indica que inexiste uma definicdo que capte
completamente o que seria land grabbing'®. De todo modo, da
perspectiva da citada organizagao, ha cinco pontos que se
imiscuem no fendmeno. Nesse contexto, o land grabbing;:

1?) abrange um grande tamanho de terra. Para saber qual
quantidade de terra seria grande demais, deve ser analisada a

13 ECORURALIS. What is land grabbing? A critical review of existing definitions. August, 2016.
Disponivel em:
https://www.farmlandgrab.org/uploads/attachment/EcoRuralis_WhatIlsLandGrabbing_2016.pdf. ~ Acesso
em: 6 jun. 2025.
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realidade de cada pais;

2°) pode ser praticado por qualquer um, como, por
exemplo: individuos, grupos e empresas, podendo elas ser
privadas ou  publicas, governamentais ou nao
governamentais, nacionais ou estrangeiras;

3°) envolve o controle geral de terras, podendo isso ser
feito de diversas maneiras, como, por exemplo: por meio de
direito de propriedade, arrendamentos, concessoes, contratos
de fornecimento que forcem o uso da terra de determinada

maneira ou, ainda, pelo poder geral exercido sobre a regiao;

4°) pode ocorrer ilegalmente ou, como na maioria das

vezes, de maneira formalmente legal;

5%) enseja o uso das terras de forma prejudicial e para fins
exclusivos, podendo acarretar a monocultura e métodos nao
agroecoldgicos ou a mudancga do uso da terra para outro setor,
como especulagdo imobilidria, mercantilizagdo, controle e
extracao de recursos, afetando a seguranca alimentar, a

administracao da terra e os direitos humanos.

A EcoRuralis ainda enfatiza que o fendmeno nao se
restringe a dreas agricolas, podendo atingir também florestas.

Destaco também que o land grabbing pode ainda afetar
negativamente os povos nativos. Nao foi por acaso que o
Parlamento Europeu emitiu resolucao afirmando que, em
alguns paises, os conflitos civis relacionados com direitos
fundiarios causaram deslocamentos forcados de comunidades

indigenas e propiciaram o land grabbing'“.

Pois bem. Acordos ou compromissos como o da Moratoria

da Soja, ou mesmo politicas ou praticas empresariais andlogas

14 PARLAMENTO EUROPEU. Resolu¢io do Parlamento Europeu, de 3 de julho de 2018, sobre as
violagdes dos direitos dos povos indigenas do mundo, incluindo a apropriacio ilegal de terras.
P8_TA(2018)0279.  Disponivel = em:  https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-8-2018-
0279_PT.html . Acesso em: 6 jun. 2025.
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aos termos dessa moratoria, ainda que individualmente
implementadas por empresas, tém alguns importantes pontos
de contato com o land grabbing (insta recordar que esses
fendmeno pode ser praticado por qualquer um, inclusive,
portanto, por empresas individualmente consideradas ou

“organizadas” a partir de acordos ou compromissos).

Antes de avancar nesse ponto, convém registrar que o
Brasil é o maior produtor de soja no mundo. Segundo projegao
divulgada pelo Departamento de Agricultura dos Estados
Unidos (USDA), a estimativa € que a producao global de soja
devera atingir 426,82 milhdes de toneladas na safra 2025/26%.
Aqui, a produgao devera alcangar 175 milhdes de toneladas,
equivalente a 41% da produgao mundial. Ainda de acordo com
o referido departamento, o Estado de Mato Grosso devera ser
responsavel por cerca de 28% da producao nacional. Afora isso,

o0 pais é o maior exportador de soja no mundo.

No caso da Moratéria da Soja, sua consequéncia pratica ¢
fazer com que os médios, pequenos e microprodutores de soja
fiquem sujeitos as imposi¢oes nela estabelecidas. Afinal, as
tradings, como disse a AproSoja Brasil, ‘detém verdadeiro
controle do mercado do grao a nivel nacional e internacional’
(quanto as exportagoes do grao, controlam mais de 90%), e tais
produtores, geralmente, nao tém condi¢des de promover, sem
tais empresas, a economia de escala. Como se nota, os
produtores rurais que se utilizam, para o cultivo da soja, de
areas do bioma amazobnico convertidas legalmente para a
exploragao apds aquele marco temporal, se nao sao alijados do
mercado, especialmente o de exportacdo, ficam com extrema

dificuldade de comercializar suas produgoes.

Nao ha duavida, portanto, de que a Moratdria da Soja

15 USDA. Foreign Agricultural Service. Soybean  Explorer. 2025. Disponivel em:
https://ipad.fas.usda.gov/cropexplorer/cropview/commodity View.aspx?cropid=2222000&sel_year=2025&r
ankby=Production . Acesso em: 13 jun. 2025.
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trouxe consigo alguns efeitos adversos, que merecem ser
equalizados. O acordo impactou, de maneira relevante e
negativa, o trabalho agricola e o sustento de uma miriade de
médios, pequenos e microprodutores rurais, bem como as
comunidades e economias locais e regionais, entre outros
aspectos. Afora isso, a moratdria em questdo atingiu o que se
denomina de gestdo democratica das terras. Com efeito, os
limites para a exploracao econdmica das terras do bioma
amazoOnico sao os definidos democraticamente pelo povo
brasileiro, especialmente por meio de seus representantes
eleitos. Note-se, ainda, que a comunidade afetada pela
Moratoria da Soja, acordo de origem da esfera privada, nao
participou de sua elaboragao ou anuiu com seus termos.

POSSIBILIDADE DA UTILIZACAO DA FUNCAO EXTRAFISCAL
DA TRIBUTACAO

Como se viu nos topicos anteriores, organizagdes do setor
privado firmaram acordo (Moratdria da Soja) comprometendo-
se a implantar programa de governanca com o objetivo de nao
comercializar a soja oriunda de areas que fossem desflorestadas
dentro do bioma amazoénico apds 22/7/08. E fato que, em razao
disso, tradings deixaram de comprar sojas cultivadas nessas
regioes. Perceba-se, nesse contexto, que o acordo em comento
imprimiu relevante forca contra a maior exploracao legal das
terras situadas no bioma amazdnico para o cultivo da
oleaginosa, ou seja, contra maior grau de utilizagdo dessas

terras.

Esse cendrio vinha gerando, como foi explicitado na
justificativa do PL n® 521/24 (ALE/RO) e nas manifesta¢oes da
SEDEC/RO e da Aprosoja Brasil, efeitos adversos no Estado de
Rondonia (afora os Estados de Mato Grosso e do Maranhao),
especialmente em desfavor dos médios, pequenos e
microprodutores rurais, que precisam da terra para seu
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sustento e de suas familias e nao possuem capacidade
econOmica para, sem a intermediacdo das tradings,
comercializar internamente ou exportar suas produgdes em
economia de escala. Utilizando-se de instrumentos tributdrio e
administrativo, o legislador estadual criou mecanismo
proporcional e razoavel para estimular a producao rural dentro
dos limites legalmente permitidos, a geracio de empregos e
renda, a reducao das desigualdades sociais e regionais e, ao
cabo, o desenvolvimento econdmico-social local e regional,
contrapondo-se, ainda que em parte, aos efeitos adversos
decorrentes de acordos ou compromissos como o da Moratdria
da Soja ou de politicas ou praticas empresariais analogas aos
termos dessa moratdéria. Todas essas finalidades possuem
amparo constitucional (vide, v.g., os arts. 12 incisos III e IV; 170
da Constituicao Federal). Nessa toada, inexiste, na lei ora
impugnada, punigao a essas empresas ou fator que impega que
elas, caso queiram, participem de tais acordos ou compromissos

ou implementem as referidas politicas ou praticas empresariais.

Em relacdo a questdo tributaria, cabe lembrar que sao
classicas as ligdes de que os instrumentos tributarios podem ter
funcao fiscal e funcdo extrafiscal. O presente caso se conecta

especialmente a essa ultima fungao.

Como ensina Leandro Paulsen, a funcao extrafiscal da
tributagdao esta relacionada com sua utilizagcado como
‘instrumento para dissuadir ou estimular determinadas
condutas’'®. Hugo de Brito Machado lembra que, ‘[n]Jo mundo
moderno, (...) o tributo é largamento utilizado com o objetivo de
interferir na economia privada, estimulando atividades, setores
econOmicos ou regides’. Lembra também o especialista que o
tributo ainda pode ser utilizando ‘desestimulando o consumo

de certos bens e produzindo, finalmente, os efeitos mais

16 PAULSEN, Leandro. Curso de direito tributario completo. 8. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2017. p. 32.
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diversos na economia’’’. Segundo Regina Helena, a
extrafiscalidade consiste na utilizacado de instrumentos
tributdrios ‘para o atingimento de finalidades (...
incentivadoras ou inibitdrias de comportamentos, com vista a
realizacao de outros valores, constitucionalmente
contemplados’. Lembra a tributarista que varios instrumentos
podem ser empregados nesse sentido, como ‘as técnicas da
progressividade e da regressividade, a seletividade de aliquotas
e a concessdo de isen¢do e de outros incentivos fiscais'® (grifo

Nosso).

Na Suprema Corte, sdao diversos os precedentes em
contextos variados chancelando a utilizacdo de instrumentos
tributdrios para estimular ou desestimular comportamentos.
H4, alids, julgado em que o Tribunal, nesse contexto,
reconheceu a validade de beneficio fiscal (em sentido amplo)
direcionado apenas a empresas que adotavam determinada
politica ou pratica interna. Cito, nesse sentido, a ADI n®
1.276/SP. Nesse caso, foi reconhecida a constitucionalidade da
esséncia da lei estadual que previa a concessao de incentivo
fiscal apenas a empresas que possuissem uma Pproporgao
minima de empregados com mais de quarenta anos de idade.
Na ocasido, a Relatora, Ministra Ellen Gracie, consignou que o
legislador estadual havia procurado ‘atenuar um quadro
caracteristico do mercado de trabalho brasileiro: os obstaculos
para que as pessoas de meia-idade consigam ou mantenham
seus empregos’. Ainda de acordo com Sua Exceléncia, o
legislador estadual havia adotado o carater extrafiscal da
tributacao, estimulando uma conduta por parte do contribuinte
para “tentar equilibrar uma situagao de desigualdade social”,
objetivo inequivocamente amparado pelo texto constitucional.
No julgado, o Tribunal concluiu que a lei estadual em comento

7 MACHADO, Hugo de Brito. Curso de direito tributério. 30. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2009. p. 67.

18 COSTA, Regina Helena. Curso de direito tributario: Constitui¢do e Codigo Tributario Nacional. 9. ed.
Sao Paulo: Saraiva Educagao, 2019.
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nao seria valida apenas quanto ao ICMS, em razao de os
beneficios fiscais atinentes a esse imposto necessitarem de
prévia autorizacao no ambito do CONFAZ. Quanto ao IPVA, o
incentivo fiscal acima continuou aplicavel.

Como se vé, nada impede que a concessao de beneficios
fiscais, desde que observadas as normas (como razoabilidade,
proporcionalidade e isonomia) e valores constitucionais, tenha
relacio com eventuais politicas ou praticas internas
implementadas pelas empresas. E evidente que isso também se
aplica em relacdo a eventuais acordos ou compromissos de que

participam.

Cito outro interessante caso no qual o Tribunal reconheceu
a constitucionalidade da utilizacao de instrumento tributario
para estimular ou desestimular comportamentos. No RE n®
1.038.357/SP-AgR, a Corte reconheceu a constitucionalidade da
progressividade das aliquotas do ITR prevista na Lei n®
9.393/96, no que leva em conta o grau de utilizado do imovel e

sua area.

Sobre o assunto, anotei que a lei, nesse caso, trabalhou
com esses critérios de maneira conjugada, e que a ideia
subjacente a essa progressividade consiste em impor maior
aliquota do imposto, ou seja, maior tributa¢ao, quanto maior
for o territorio rural e menor for seu aproveitamento. Também
consignei que essa técnica potencializava a funcao extrafiscal do
tributo: quanto maior a area do imdvel, com mais vigor a lei
impoe a extrafiscalidade, isso é, com mais intensidade ela
desestimula a manutencao de propriedade improdutiva, a

partir do que se entende por grau de utilizagao.

Atente-se que, de acordo com a tabela de aliquotas do ITR,
quanto menor for a relagao percentual (grau de utilizagao) entre
a area efetivamente utilizada e a drea aproveitavel do imodvel
rural enquadrado em certa faixa de drea total, maior é a
aliquota do imposto; de outro giro, quanto maior for tal relacdo,
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menor € a aliquota. Na pratica, ha uma espécie de menor
oneracao tributaria (ITR) sobre os imoveis com maior grau de
utilizacdo e, por outro lado, maior oneracdo tributaria sobre
aqueles com menor grau de utilizacao.

O julgado foi assim ementado:

()

A lei estadual questionada produz efeito andlogo. Afinal,
ao vedar a concessdao de beneficios fiscais, enseja carga
tributdria normal (evidentemente, mais elevada do que aquela
se houvesse beneficio fiscal) sobre as empresas participantes de
acordos ou compromissos como o da Moratodria da Soja ou que
implemente politicas ou praticas analogas aos termos dessa
moratdria, que, ao cabo, imprime significativa forca contra a
legitima exploracao, pelos produtores rurais, das areas do
bioma amazonico legalmente convertidas para o cultivo apods
22/7/08. De outra perspectiva, a lei estadual permite menor
carga tributaria sobre empresas que ndo participem de tais
acordos ou compromissos ou implementem as referidas
politicas ou praticas e, nesse contexto, estimula maior grau de
utilizacao legal das terras, a geracdo de empregos e renda, a
reducdo das desigualdade e, ao cabo, o desenvolvimento
econdmico-social local e regional.

Cabe ainda registrar que ‘[n]o poder de tributar se contém
o poder de eximir, como o verso e o reverso de uma medalha’".
Nessa toada, estd no ambito da conformacao do legislador
estadual estabelecer critérios para a concessao dos beneficios
fiscais relativos ao tributos de sua alcada. Antes de avangar,
também deixo claro que igualmente estd nesse ambito de
conformacdo o estabelecimento de critérios quanto a concessao
de terrenos publicos. Afinal, é evidente o estado, observados os

limites legais e o interesse publico, pode se utilizar de seus

19 BORGES, José Souto Maior. Teoria geral da isencdo tributaria. 3. ed. Sao Paulo: Malheiros, 2011. p. 30.
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poderes de usar, gozar e dispor desses terrenos e reavé-los de
quem ilegitimamente os detenha.

AUSENCIA DE VIOLACAO DO PRINCIPIO DA VEDACAO DO
RETROCESSO SOCIOAMBIENTAL

E certo que o Supremo Tribunal Federal reconhece o
principio da vedacdo do retrocesso socioambiental, o qual
decorre do principio da vedacdo do retrocesso social (vide ADI
n? 4.171). Para o Ministro Celso de Mello, esse ultimo preceito
‘impede, em tema de direitos fundamentais de carater social,
que sejam desconstituidas as conquistas ja alcangadas pelo
cidadao ou pela formacao social em que ele vive’ (ARE n®
639.337/SP-AgR, Segunda Turma).

Mas é preciso enfatizar que tal o principio da vedagao do
retrocesso social, como alertou o Ministro Gilmar Mendes em
obra doutrindria, deve ser compreendido cum grano salis. Nas
palavras de Sua Exceléncia, ‘vicissitudes de indole variada
podem afetar a capacidade do Estado de garantir tais direitos

720

na forma inicialmente estabelecida’®. O principio em comento,

em suma, nao tem carater absoluto.

Tal ideia (a de que o principio nao tem carater absoluto)
também ¢é adotada pelo Supremo Tribunal Federal. Nessa
toada, na ADIn®4.717, a Ministra Carmen Licia, amparando-se
em licoes de Ingo Wolfgang Sarlet, anotou que ‘a aplicacao do
principio da proibicao do retrocesso socioambiental nao pode
engessar a acao legislativa’ (grifo nosso). O Ministro Luiz Fux,
na ADI n® 4.350/DF, que tratou de modifica¢gdes na sistematica
de pagamento do DPVAT, aduziu que o principio da vedacao
do retrocesso social ‘nao pode impedir o dinamismo da

atividade legiferante do Estado, mormente quando nao se esta

20 MENDES, Gilmar Ferreira; BRANCO, Paulo Gustavo Gonet. Curso de direito constitucional. 12. ed. Sao
Paulo: Saraiva, 2017. p. 681.

26



ADI 7774 MC-REr/ MT

diante de alteragdes prejudiciais ao nucleo fundamento das
garantias sociais” (grifo nosso). Na ADI n® 7.092/DF, o Ministro
Edson Fachin aduziu ser necessdrio diferenciar o principio da
proibicao do retrocesso social de “um irreal direito adquirido a
regime juridico’ (no caso, estd em jogo regime juridico de
militares). Na mesma direcao, a Ministra Rosa Weber
ponderou, na ADI n® 5.224/SP, que tal preceito ‘nao se presta a
finalidade de embaracar toda e qualquer invocacao legislativa
que se mostre indesejavel ou inconveniente sob a perspectiva
unilateral de que o invoca’. Para ela, o principio em comento
presta-se para ‘obstar politicas publicas capazes de por em risco
o nucleo fundamental das garantias sociais estabelecidas e o
patamar civilizatério minimo assegurado pela Constitui¢ao’
(grifo nosso). Segundo o Ministro Alexandre de Morae na ADI
n? 5.595/DF, o que o principio veda ‘é a supressao imotivada e
desproporcional dessas garantias sem a adogao de cautelas ou
contrapartidas que assegurem o mesmo nivel de protecao

almejado pelo constituinte’ (grifo nosso).

Em sintese, como ja sustentei em outra ocasiao (ADI n®
5.014/BA), o principio em tela nao é absoluto e somente é
violado quando houver ofensa ao nucleo essencial do direito
fundamental ja concretizado pela norma, de modo a esvaziar ou
até mesmo inviabilizar a eficacia do direito social garantido
pela norma anterior. De forma que, se for demonstrado, no caso
concreto, que subsiste um sistema eficaz de controle ou de
protecao, o nucleo essencial do direito fundamental continuara
a ser tutelado.

A luz dessas orientacdes, julgo inexistir ofensa ao
principio da vedagao do retrocesso socioambiental no presente
caso. Isso porque, mesmo vigente a vedacdo dos beneficios
fiscais e da concessao de terrenos publicos nos termos da lei
impugnada, ainda persistem as normas federais, estaduais e
municipais que conciliam a protecdo do meio ambiente

ecologicamente equilibrado com o exercicio da atividade
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econdmica.

Perceba-se, nesse contexto, que continuam sendo
aplicadas, v.g., as normas constantes do Cdédigo Florestal (Lei n®
12.651/12). Segundo esse diploma, o qual muitos consideram
um dos mais rigorosos do mundo em matéria de protegao
ambiental (relembre-se, nesse sentido, da manifestacao do
Presidente da Assembleia Legislativa de Mato Grosso), todo
imovel rural deve manter a denominada reserva legal (art. 12).
Consiste ela em area que tem como fungao assegurar o uso
econdmico de modo sustentavel dos recursos naturais do
imovel rural, auxiliar a conservacao e a reabilitacao dos
processos ecologicos e promover a conservacao da
biodiversidade, bem como o abrigo e a protecio de fauna
silvestre e da flora nativa.

A proporg¢ao minima da area de reserva legal em relagao a
area do imdvel varia a depender de sua localizacao. No caso de
imovel situado na Amazonia Legal, a reserva legal sera, em
rega, de 80%, se o imovel estiver situado em area de floresta;
serd, em regra, de 35%, se o imdvel estiver em darea de cerrado;
ou serd, em regra, de 20%, se estiver em areas de campos gerais.
Nas demais regioes do pais, a reserva é de 20%. Nao é demais
realcar que a reserva legal ndo prejudica as normas sobre areas
de preservacao permanente e que o Poder Publico federal pode
até, quando indicado pelo Zonamento Ecoldgico-Economico
(ZEE) estadual, ampliar as areas de reserva legal em até 50%,
para cumprimento de metas nacionais de protecio a
biodiversidade ou de reducdao de emissao de gases de efeito
estufa (art. 13, inciso II). Ademais, é certo que o art. 17, § 3%, do
Codigo Florestal impds a suspensao imediata das atividades
em area de reserva legal desmatada irregularmente apos
22/7/08. Note-se que esse dispositivo nao veda o exercicio de
atividade, como producdo rural, em 4rea passivel de exploragao
economica legalmente desmatada apods esse corte temporal.

Todas essas normas continuam, reitero, sendo aplicadas mesmo
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na vigéncia da lei estadual ora questionada.

Registro, ainda, que o Supremo Tribunal Federal
reconheceu, na ADC n° 42/DF, a constitucionalidade desse
ultimo dispositivo (art. 17, § 39), bem como dos §§ 4° e 5° do art.
12 do Codigo Florestal, que inclusive possibilitam a redugao
daquela reserva legal de 80% para até 50% da area do imovel
nos termos 1 previstos.

A par disso, € importante recordar que o Supremo
Tribunal Federal, no julgamento da ADO n® 54 e das ADPF n%s
743, 746, 760 e 857, tomou importantes decisdes em prol da
protecao do bioma amazodnico contra o desmatamento ilegal,
catalisando a restruturagao de politicas publicas nessa direcao.

NECESSIDADE DE SE CONFERIR INTERPRETACAO CONFORME
A CONSTITUICAO FEDERAL

Por fim, verifica-se que € necessario conferir interpretacao
conforme a Constituicao Federal ao art. 4° da Lei n® 5.837/24 do
Estado de Rondonia, que prevé a revogacao imediata dos
beneficios fiscais no caso de descumprimento das disposi¢oes
nelas estabelecidas.

Quanto as isengdes tributarias concedidas sob condicao
onerosa, estabelece a Simula n°® 544/STF que elas nao podem
ser livremente suprimidas. Como apontou o Ministro Flavio
Dino, ao conceder esses tipos de beneficios fiscais, ‘o Estado
estabelece uma relacao bilateral com as empresas, que ajustam
seus investimentos e praticas empresariais com base nessas
condi¢oes” (ADI n® 7.774/MT-MC, e-doc. 28). Dai porque sua
revogacao unilateral e imediata ‘representa uma ruptura
injustificada dessa relagdo, destabilizando os direitos
adquiridos e  desincentivando  préaticas = empresariais
responsaveis’. Assim como na agao direta em que se debate a lei
mato grossense, no presente caso também surgiu duavida
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razoavel quanto ao fato de a lei questionada ter violado a citada
orientagito da Corte. Conferir interpretacdo conforme a
Constituicao Federal para que o referido enunciado sumular
seja observado afasta essa davida.

Acrescento, ainda, que o Supremo Tribunal Federal ja
firmou orientacdo de que a majoracao indireta de tributo,
mediante redugao ou supressdo de beneficios ou incentivos
fiscais, fica sujeita as regras constitucionais relativas a
anterioridade geral e/ou a anterioridade nonagesimal, conforme
o caso. Nessa direcao, cito o julgamento do RE n® 564.225/RS-
AgR-EDv-AgR-ED, Tribunal Pleno, de minha relatoria:

()

Recentemente, o Tribunal Pleno, no julgamento do Tema
n® 1.383, RE n° 1.473.645/RG, reiterou essa compreensao,

fixando a seguinte tese:

‘O principio da anterioridade tributaria, geral e
nonagesimal, se aplica as hipoteses de redugao ou de
supressao de beneficios ou de incentivos fiscais que
resultem em majoracao indireta de tributos, observadas as
determinacOes e as excegOes constitucionais para cada
tributo’.

Destaco, a proposito, que o Presidente da Assembleia
Legislativa do Estado de Rondonia, nas informagdes por si
prestadas, esclarece que, mesmo com o advento da lei estadual
ora impugnada, continuam sendo aplicadas as regras do CTN e
que é o caso de conferir ‘interpretacio conforme [a]
constituicao, empregando o sentido que a propria Suprem]a]
Corte ja ratificou por diversas vezes’. Cita nessa direcao, o
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julgamento do ARE n® 951.982/GO, no qual o Tribunal versou
sobre a aplicacdo das anterioridades tributarias em caso de
majoracao indireta de tributo. Em sentido convergente,
também foi o Governador do Estado de Rondonia nas
informacdes por si prestadas.

o

Nessa toada, julgo ser o caso de conferir ao art. 4° da Lei n®
5.837/24 do Estado de Rondonia interpretacdo conforme a
Constituicao Federal, estabelecendo que esse dispositivo, na
parte em que tratou da matéria tribudria: (i) passou a produzir
efeitos somente apds o decurso da anterioridade geral e/ou
nonagesimal, conforme o caso (Tema n® 1.383); (ii) deve
aplicado com a observancia da Sumula n° 544/STF, que
estabelece que ‘[i]JsengOes tributdrias concedidas, sob condigao

onerosa, nao podem ser livremente suprimidas’.

DISPOSITIVO

Ante o exposto, julgo parcialmente procedente a agao
direta para, conferindo interpretacdo conforme a Constituicao
Federal ao art. 4° da Lei n® 5.837/24 do Estado de Rondonia,
estabelecer que esse dispositivo, na parte em que tratou da
matéria tributdria: (i) passou a produzir efeitos somente apds o
decurso da anterioridade geral e/ou nonagesimal, conforme o
caso (Tema n® 1.383); (ii) deve aplicado com a observancia da
Stamula n® 544/STF, que estabelece que ‘[i]sen¢des tributarias
concedidas, sob condicao onerosa, nao podem ser livremente

suprimidas’.

E como voto.”

Ante o exposto, pedindo, mais uma vez, vénia ao Relator para dele
divergir parcialmente, voto por referendar, em parte, a medida cautelar,

mantendo apenas a suspensao dos efeitos do art. 3° da Lei n® 12.709/24 na
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parte em que conflita com a tese firmada para o Tema n® 1.383, conforme
a tributacao envolvida, e a Simula n® 544/STF.
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