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Processo: 0824306-29.2023.8.19.0021  Classe: PROCEDIMENTO COMUM CiVEL (7)

AUTOR:

TESTEMUNHA: REU: DIOGO DEFANTE
RODRIGUES TESTEMUNHA: ,

Trata-se de acdo proposta por , representado por

sua genitora, , em face de , alegando, em

sintese, que o Réu utilizou-se indevidamente da imagem do Autor, auferindo lucro
indevido. Afirma que o Réu, influenciador digital, conversava, na rua, com o Autor,
gue estava vendendo balas, e pediu para ele gravar uma mensagem natalina para os
espectadores. Afirma que o Autor se confundiu e mandou um recado para pessoa de
nome Natalina, falando a seguinte frase: “Valeu, Natalina!”. Aduz que a resposta do
Autor ganhou grandes proporgdes na internet, originando o famoso “meme”. Informa
qgue o “meme” em questao veio de um video gravado pelo Réu e lancado em 2019.
Alega que, em um recente reencontro do Autor com o Réu, o “meme” rendeu mais
de 2 milhdes de visualizacdes no YouTube. Aduz que ha o viés comercial na utilizacao
da imagem do Autor. Requer a concessao da tutela antecipada de urgéncia, a fim de
que o “meme” ndo seja publicado nas redes sociais existentes, com o intuito de aferir
lucro, sem autorizacdo expressa da representante legal do Autor. No mérito, requer a
condenac¢ao do Réu ao pagamento de indenizagdao por danos materiais e morais.

Contestacao apresentada no id. 83326591. Argui preliminares de (i) inépcia
do pedido de tutela antecipada, ante a impossibilidade de retirar da veiculagao
conteudo publicado por terceiros; (ii) inépcia do pedido de oficio as redes sociais, uma
vez que nao comprova que o conteudo foi publicado em todas as redes sociais
indicadas, ndo informando o link dos videos (URL’S); (iii) inépcia do pedido de danos
materiais, ante a auséncia de causa de pedir pormenorizada e fundamentada na
peticdo inicial; e (iv) impugnacdo ao valor da causa. No mérito, afirma que sua carreira



se iniciou com a producdo de conteudo no “YouTube”, em 2012, tendo, inclusive,
participado do elenco em canais de humor de grande relevancia. Afirma que tracou
uma carreira humoristica de sucesso, que nada tem a ver com a participacao do Autor
em um video, nem tampouco com o “meme” “Valeu, Natalina!”. Informa que o video
em questdo foi publicado no canal do “YouTube” do Réu, em 22/12/2019, sendo que
o video tem duracdo de 10 minutos e 49 segundos, e a aparicao do Autor se da entre
os minutos 05:30 e 06:20, ou seja, durante 50 segundos. Alega que, um ano apés a
publicacao do video, logo, em 2020, considerando a grande propor¢ao e a resposta
positiva do publico, procurou o Autor, para leva-lo a um passeio de comemoracao de
Natal e presentea-lo nessa data. Aduz que, nessa oportunidade, conversou com sua
genitora e pediu sua autorizacdo para leva-lo as compras, sendo que, nesse periodo,
foi gravado o outro video do reencontro. Alega que obteve a autorizacao da genitora,
bem como presenteou o Autor com diversos itens. Informa que, gragas a esse
reencontro, o] Autor criou uma pagina no instagram
@ @ , que foi amplamente divulgada pelo
Réu em seu canal, visando impulsionar o Autor a construir uma carreira digital, uma

vez que o proprio declara sua vontade de fazé-la, no video do reencontro. Alega que,
na mencionada conta, o Autor utiliza o mesmo video veiculado objeto desta
demanda, bem como fotos com o Réu, sem autorizacao, para se promover e mostrar
situacdes do cotidiano, o que demonstra que o Autor claramente esta se beneficiando
da sua prépria popularidade. Alega que sua relacao com o Autor sempre foi positiva,
culminando, inclusive, com a gravacao de um terceiro video, no Natal de 2021,
publicado em 23/12/2021. Afirma que, durante todo o periodo, manteve contato com
o Autor e sua genitora, e nunca foi pedida a retirada de veiculagdo dos videos em
questao, ao contrario, o Autor ndao somente concordou com a manuten¢ao da
veiculacdo dos videos, como quis continuar aparecendo no canal do Réu no
“YouTube” e perpetuando o “meme” criado em suas midias sociais. Requer a
improcedéncia dos pedidos autorais.

Réplica no id. 97365859. Impugna o Autor as preliminares arguidas pelo
Réu, ante a auséncia de provas acostadas a contestacao. Em relacao ao mérito, alega
gue o Réu confessa que o “meme” ganhou grandes proporcdes nas redes sociais,
querendo esquivar-se de suas responsabilidades no evento, qual seja, de que nao teve
a autorizacado da representante legal do Autor para a veiculagdao de sua imagem e voz,
bem como de que lhe fez promessas de que iria ajudar, mas em nada ajudou o Autor.

Embargos de declaracdao e manifestacao em provas do Réu, no
id. 101119802.



Manifestacao do Autor, em provas, no id. 103067658.

Decisao, id. 122016122, nao conhecendo dos embargos de
declaracao.

Manifestacao das partes, nos ids. 122066314 e 124000622,
reiterando as peti¢cdes anteriores.

Manifestacdao do  Ministério Publico, no id. 156932494,
informando a auséncia de interesse em sua intervencao, ante a maioridade do Autor.

Decisao saneadora, no id. 174846508, tendo sido rejeitadas as preliminares
arguidas, fixado o ponto controvertido e invertido o 6nus da prova em favor do Autor.

Embargos de declaragao e manifestacao em provas,
apresentados pelo Autor, no id. 178247260.

Embargos de declaragao e manifestacao em provas,
apresentados pelo Réu, no id. 178899244,

Decisao, id. 194438508, acolhendo os embargos de declaragao para revogar
a decisao id. 174846508. Foi acolhida a preliminar de impugnacao ao valor da causa.
Rejeitado o pedido de tutela de urgéncia. No tocante as demais preliminares, foi
decidido que se confundem com o mérito da demanda, sendo analisadas quando da
prolacdo da sentenca. Outrossim, foi fixado o ponto controvertido e deferido o pedido
de producao da prova oral, consistente na oitiva de 3 testemunhas por fato e
depoimento pessoal do Réu.

Manifestacao do Autor, no id. 197075487, conferindo a causa o
valor de RS 200.000,00.



Manifestacao do Réu, no id. 207904623, requerendo o uso da prova
emprestada produzida no processo n2  0846601-
60.2023.8.19.0021.

Ata de Audiéncia de Instrucdo e Julgamento no id. 214983439.

Embargos de declaracao apresentados pelo Réu no id. 216634568.

Alegac0Oes Finais apresentadas pelo Autor, no id. 218661243.

AlegacOes Finais apresentadas pelo Réu, no id. 220644124.

Decisao, id. 226144552, rejeitando os embargos de declaracdo e
declarando encerrada a instrucdo processual.

E o relatdrio. Passo a decidir.

Inicialmente, verifico que ndao houve a analise do pedido de
gratuidade de justica formulado pelo Autor na peti¢ao inicial.

Considerando que o Autor era adolescente, quando do ingresso da
demanda; que a hipossuficiéncia deve ser analisada de maneira pessoal, e nao
relacionada aos seus genitores; e ainda, que nao ha no processo comprovagao de
afericdo de renda pelo adolescente, DEFIRO o pedido de gratuidade de justica
formulado pelo Autor.

No tocante as preliminares, verifico que foi analisada a preliminar de
impugnacao ao valor da causa, consoante decisao id.
194438508, tendo a mesma sido acolhida, determinando-se ao Autor que
apresentasse o valor correto para a causa.



Na manifestacdo id. 197075487, o Autor conferiu a causa o valor de RS
200.000,00, considerando o lucro aferido pelo Réu com a divulgacao dos videos.

Em manifestacdo posterior do Réu (id. 201646585), nao houve
insurgéncia quanto ao valor atribuido a causa.

Dessa forma, ACOLHO a manifestacao id. 197075487, fixando o
valor da causa em RS 200.000,00 (duzentos mil reais).

Em seguimento, verifico que, na decisao id. 194438508, foi analisado o
pedido de tutela antecipada de urgéncia, consequentemente, sido enfrentada a
preliminar de inépcia do mencionado pedido.

No que tange as demais preliminares arguidas em contestacao,
verifico que ndao foram enfrentadas, motivo pelo qual passo a analisa-las.

Em relacao a preliminar de inépcia do pedido de oficio as redes

sociais, entendo que merece acolhida.

Na hipdtese dos autos, observa-se que o Autor ndo promoveu a devida
indicacao dos URLs especificos dos videos, nas redes sociais apontadas, que entende
como violadores de seus direitos.

Na peticao inicial, limitou-se a requerer, de forma genérica, a expedi¢ao de
oficio aos canais indicados (“YouTube”, “Kwai”, “Instagram” e “Facebook”), a fim de
que fosse informado o lucro aferido pelo Réu, sem delimitar os videos tidos como
ofensivos ou infringentes.

Conforme consta na contestacdao, o Réu possui uma trajetodria de producao
de conteudo no “YouTube”, desde o0 ano de 2012, logo, muito antes do primeiro video
objeto desta demanda, divulgado em 2019.



A expedicao de oficio para as plataformas, tal qual formulado, sem a
indicacdo de quais videos pretende que seja informado sobre a monetizacao,
acarretaria, no entender desta Magistrada, em uma invasao indevida de todo lucro
auferido pelo Réu, a respeito da qualquer video divulgado por ele.

Cabe ao Autor especificar e informar ao Juizo as URL’s dos videos
que pretende ter acesso a informacdes.

Dessa forma, ACOLHO a preliminar de inépcia do pedido, e REJEITO o
pedido de expedicao de oficio aos canais indicados (“YouTube”, “Kwai”,
“Instagram” e “Facebook”) para informacgdes guanto
a monetizacdao do Réu nessas redes.

No que tange a preliminar de inépcia do pedido de danos

materiais, entendo pela sua nao acolhida.

Alega o Réu que nao ha fundamentacado na formulagao do
pedido.

Ocorre que, em momento posterior (manifestacao id.
197075487), o Autor fundamentou o mencionado pedido nos lucros aferidos com a
divulgacao dos videos na internet.

Outrossim, conforme consta nesta sentenga, em manifestagao
posterior, o Réu nao se insurgiu em face da peti¢ao do Autor.

Dessa forma, entendo fundamentado o pedido formulado, e, em
consequéncia, REJEITO a preliminar de inépcia do pedido de danos materiais.

Tecida tais consideracdes, passa-se, doravante, para o exame do
aspecto meritorio.



Alega o Autor que o Réu, influenciador digital, conversava, na rua, com ele,
no momento em que o Requerente estava vendendo balas, e pediu para ele gravar
uma mensagem natalina para os espectadores. Afirma que se confundiu e mandou
um recado para pessoa de nome Natalina, falando a seguinte frase: “Valeu, Natalina!”.
Aduz que sua resposta ganhou grandes proporg¢des na internet, originando o famoso
“meme”. Informa que o “meme” em questdo veio de um video gravado pelo Réu e
lancado em 2019. Alega que, em um recente reencontro com o Réu, o “meme” rendeu
mais de 2 milhdes de visualizagdes no YouTube. Afirma que ha o viés comercial na
utilizacdao da imagem do Autor.

Diante desses fatos acima narrados, pretende o Autor
condenac¢ao do Réu a reparacdo por danos materiais e morais.

Verifico que a parte Autora juntou ao processo, no id. 59769778,
reportagem publicada contendo a informacdo de que o video gravado “viralizou” e
gue o comediante, ora Réu, ficou conhecido apds a divulgacao desse video.

Outrossim, o Autor trouxe ao processo o video em questao, conforme link
existente na peticao inicial, acessado por esta Magistrada, nesta data, hospedado pelo
“YouTube” em canal de terceira pessoa.

Durante a instrucao probatéria, foi ouvida uma testemunha, arrolada pelo
Autor, um informante, arrolado pelo Réu, e ainda, colhido o depoimento pessoal
desse, conforme abaixo transcrito.

Testemunha , arrolada pelo Autor — Em relacdo as perguntas

formuladas pelo Advogado do Autor foi respondido que: ndao tem conhecimento de

autorizacdo expressa dada pela familia de ; que tem conhecimento do

“meme” “Valeu, Natalina”; que conhece “por nome” e por conta da

internet; que nao se beneficiou financeiramente com a “viralizagao”

do “meme”; que nao propds nenhuma ajuda financeira a .Em

relacdo as perguntas formuladas pelas Advogadas do Réu foi respondido que: nao

conhece , hem sua mae; que mora perto de e sua

mae; que ndo presenciou as gravacoes realizadas entre o Autor e o Réu; que, pelo que
sabe, a mae de ndo negou a participacdao do mesmo nas gravacoes;

gue nao sabe informar se os videos que assistiu emanaram da conta pessoa de



; que ndao expressou arrependimento de participar

dos videos de DIOGO; que, pelo que sabe, nenhum familiar de esteve

presente nas gravacdes realizadas; indagado sobre a resposta dada ao Advogado do
Autor, mais precisamente, de que sabe que nao foi dada autorizacao pela mae de
para realizacdo das gravacdes, reafirmou ndo conhecer

, nem sua mae, porém, que reside proximo a eles, e ainda, que sabe

de tal informacgao, assim como “muita gente” na rua em que mora sabe do mesmo
fato; que, embora nao conheca , hem sua mae, chegou ao seu

conhecimento a informacao de que nao havia autorizagdao da mae para a participacao
de nos videos.

Testemunha , arrolada pelo Réu. Inicialmente, foi dito que
trabalhou, na época dos fatos, no projeto “Juscelino Kubitschek” junto com o Réu.
Indagado pela Magistrada, foi dito que ndo possui relacdo empregaticia com o Réu. O
Advogado do Autor afirmou haver interesse em favor do Réu, no depoimento
prestado pela testemunha. Indagado novamente pela Magistrada, foi dito ndao haver
qualquer tipo de beneficio financeiro dado pelo Réu a época ou neste momento.
Informa que havia uma ajuda com os custos, na época, “quando podia e quando nao
podia, ndo tinha”, e ainda, que “nao havia nenhum compromisso com isso”. Desta
forma, a contradita do Autor foi aceita, e a testemunha foi ouvida na qualidade de
informante. Em_relacdao as perguntas formuladas pelas Advogadas do Réu foi

respondido gue: esteve presente na gravacao de Natal, com a participacdo de

e ; que estava presente uma responsavel de

e , ho momento da gravagao; que, durante a gravacao,

estava se “divertindo bastante” no projeto; que ndo se recorda se

houve alguma finalidade comercial no projeto, com a divulgacdo de marca ou
produto, porém, acredita que nao; que a gravacdao tinha como unica finalidade
artistica e humoristica; que nao se recorda se a genitora que estava presente no
momento da gravacdao era do ou de . Em relacao as

perguntas formuladas pelos Advogados do Autor foi respondido que: n3ao se recorda

se a genitora que estava presente esbocou alguma duvida pelo fato de
ou estarem participando da gravagao; que se recorda de

a genitora estar na plateia, assistindo, e ndo haver, em momento algum, nenhuma
insurgéncia verbal da mesma quanto a autorizacdo da gravacao; indagado sobre
conhecimento de autorizagao da genitora de para participagao do

mesmo na gravacao, foi respondido que, dentro do projeto, a sua funcdo “nao era
essa”, trabalhando em outra parte de producdo, mas acredita que tenha sido
formalizado algum documento por ser de praxe a assinatura de documento quando
havia a participacao de “menor de idade”; que sua funcao no projeto era de auxiliar



de producao; que o video original, gravado em 2019, “viralizou” na época, nao
sabendo informar se, atualmente, ainda se encontra “viralizado”, uma vez que nunca
mais viu esse video; que nao sabe informar se, quando um video é inserido nas
plataformas de “streaming” ha monetizacdo, uma vez que nao era “sua parte no
projeto”, e ainda, que é “leigo em relacao a isso”.

Depoimento pessoal do Réu: Em relacao as perguntas formuladas pelos

Advogados do Autor foi respondido que: na primeira gravacao que realizou com

nao havia a presencga da genitora dele; que faz entrevistas cOmicas

na rua; que e estavam sozinhos, em Madureira, tendo o

depoente os abordado e “gerado” o video que, na época, “viralizou bastante”; que,
sabendo da responsabilidade que tinha com relagao a autorizacdo de imagem e
visando ajuda-los de alguma forma, “foi atras de saber onde eles moravam”,
especificamente , para leva-los para gravar videos, tentando angariar

parcerias com marcas de roupa, loja de computador, a fim de conseguir computador
e celular para os meninos; que, devido ao sucesso deles, fez um segundo video, tendo
comparecido a casa de e pego uma autorizacao por escrito da mae

dele; que, como nao tinha organizacao de producao a época dos fatos, ndao possui
mais essa autorizacao; reforca que pegou a autoriza¢ao, no segundo video, primeiro,

porque sabia da necessidade dessa, e segundo, para ajudar e

; que o terceiro video foi realizado no projeto “Juscelino Kubitschek”, em
que e foram convidados do programa, que tinha duragao
média de uma hora; que, nesse programa, e foram

entrevistados pelo depoente, com a presenca da mae de ambos, tendo sido feita uma
autorizacdo de imagem, por escrito; que também ndo possui esse documento fisico,
por falta de organizagdao na época; que a mae de estava presente e

ciente das duas ultimas gravacoes; indagado sobre a falta da autorizacdo escrita no
processo, o depoente respondeu que nao a encontrou; indagado sobre o aumento de
seguidores e visualizagdes no seu canal, apds a divulgacdo do video objeto desta
demanda, o depoente respondeu que n3ao pode afirmar sobre a quantidade de
seguidores, mas, com certeza, foram muitas visualizacdes e que isso trds uma
visibilidade ao seu trabalho; indagado sobre o porqué de ir até a casa de
e leva-lo para o “dia do princeso”, foi respondido que, na época, nao

poderia ajuda-los financeiramente, como gostaria, embora nao fosse uma obrigacao,
mas “sentia no coragao de fazer”, e com o conhecimento das pessoas sobre eles dois
e a “viralizacao” do primeiro video, conseguiria marcas para apoiarem no segundo
video, e assim, conseguiria presentes para eles, que acredita que ajudariam de alguma
forma; que a gravacdo dos videos nao foi realizada com fins comerciais; que, no
primeiro video, nao teve monetizacao autorizada pelo “YouTube”; que ndo se recorda



se houve monetizacdo em relacdao aos outros dois videos, mas que, se houve, sao
valores baixos; que nao teve fins comerciais, ndo equivalendo a situa¢cdes comerciais,
como, nas palavras do Réu, “onde coloquei um produto, juntei uma marca que fechou
comigo e eu ganhei um dinheiro em cima disso”; que ndao houve nenhum ganho desse
tipo; que, reafirma, que nao foi para fins comerciais; que antes da divulgacdo do video,
ja desenvolvia um trabalho e qualquer parceria feita apds tem a ver com o seu
trabalho desenvolvido, e ndo exclusivamente com esse video; que teve um video viral
antes desse e ja tinha muitos seguidores, com seu trabalho na internet.

No caso em andlise, o Autor alega que o Réu teria ganhado fama somente
apos a divulgacao do video em questado, e ainda, que houve o cunho financeiro na
exposicao de sua imagem. Afirma, ainda, que nao houve autorizacdo para a exposi¢ao
de sua imagem.

Em contestacdo, o Réu afirma que produz conteudos no “YouTube” desde o
ano de 2012, tendo inclusive participado de elenco de canais de humor de grande
relevancia.

Como prova de suas alegacdes, trouxe ao processo link existente na peticao
inicial, acessado por esta Magistrada, nesta data, hospedado pelo “YouTube” em canal
de terceira pessoa, publicado no ano de 2016, em que consta a participacao do Réu.

Outrossim, conforme consta na contestacdo, o Réu possui conta
no “YouTube” desde 13/08/2012.

Em andlise da conta publica do Réu, no “YouTube”, é possivel verificar que
ha diversos videos publicados, inclusive anteriores aos fatos narrados na peticao
inicial.

Em alguns dos videos, como, por exemplo, o trazido na contestacdo, com o
titulo “Repdrter Doiddao — Aniversario Guanabara”, publicado em 2018, ha mais de
dois milhdes de visualizagdes.



Desta forma, entendo que resta comprovado no processo que o Réu exercia
a sua atividade de producao de conteudo na internet, alguns anos antes do video
objeto desta demanda, nao prevalecendo a tese do Autor de que o Réu somente ficou
conhecido por terceiros, apds os fatos narrados na inicial.

0] video objeto desta demanda
(https://www.youtube.com/watch?v=0egOQKNgbXI
(https://www.youtube.com/watch?v=0egOQKNgbXI) — acessado nesta data) refere-
se a uma publicagcdo do Réu, ocorrida em 22/12/2019, com duracdo de mais de 10
minutos, em que ha a participacdo de outras pessoas respondendo a perguntas
formuladas pelo Réu, de forma coémica.

No referido video, é possivel constatar a participacdo do Autor a partir do
minuto 05:31, estendendo-se até o minuto 06:20, totalizando, portanto,
aproximadamente 50 segundos de duragao.

Pode ser verificado que a gravacao foi realizada no contexto de perguntas e
respostas, em que se inicia com o Réu indagando “que?”. Em seguida, o Autor
pergunta qual a finalidade do video, sendo que o Réu responde que seria para
gravacao no “YouTube” e pede para o Autor mandar uma mensagem para a “galera”,
qual seja, “Natalina”. Nesse momento, o Autor responde “Valeu, Natalina”. O video
prossegue com o

Réu fazendo a compra dos produtos que estavam sendo comercializados
pelo Autor, e é cortado para a participacao de outras pessoas.

Pela andlise do conteldo e do contexto em que o video foi gravado, infere-
se que nao restou caracterizada, a intengao de obtenc¢ao de lucro por parte do Réu
especificamente em razdo da participacdo do Autor. Ao que tudo indica, o objetivo da
gravacao consistia na divulgacao de relatos de diversas pessoas em via publica,
abordando tanto o evento esportivo, que entao ocorria, quanto aspectos relacionados
ao periodo do ano, notadamente a proximidade das festividades natalinas.

Ocorre que, apds a divulgacdo do video, houve significativa repercussao
especificamente em torno da fala proferida pelo Autor, notadamente a expressao
“Valeu, Natalina”.


https://www.youtube.com/watch?v=0egOQKNqbXI
https://www.youtube.com/watch?v=0egOQKNqbXI

O art. 59, da Constituicdao Federal, em seu inciso X, resguardou o direito a
imagem como garantia fundamental: “X - sdo invioldveis a intimidade, a vida
privada, a honra e a imagem das pessoas, assegurado o direito a indenizacao pelo
dano material ou moral decorrente de sua violacao;”.

Dispde o Cddigo Civil, em seu artigo 20, que a divulgacao da
imagem de uma pessoa somente pode ocorrer com a sua autorizagao.

No caso, aplica-se a Lei Geral de Protecao de Dados Pessoais (LGPD), n2.
13.709/18, que, em seus artigos 19, 29, e 79, disciplina a protecdo da imagem, bem
como a necessidade de autorizacao para a sua divulgacao.

No caso, ndo ha a apresentacao da autorizacao formalizada pela
genitora do Autor, adolescente ha época dos fatos.

Alega o Réu, em depoimento pessoal acima transcrito, que, no video
exibido no ano de 2019, de fato, ndo houve a mencionada autorizagao formal, mas
gue, nos posteriores, ocorridos em 2020 e 2021, tal foi dada pela genitora. Porém, o
Réu afirma ndo possuir tais documentos em seu poder, devido a falta de organizacao
administrativa ha época.

Inegavel a necessidade de autorizagdao da pessoa para a veiculagdao de sua
imagem, consoante acima fundamentado.

Ocorre que, na aplicagao da lei, o Magistrado deve analisar cada caso, de
forma individual, ndo devendo a lei ser aplicada de forma genérica e
descontextualizada. Assim, sendo, entendo que, no caso em analise, ha
peculiaridades a serem consideradas.

Isso porque, conforme afirmado por ambas as partes, a divulgacdo da
imagem do Autor nao se limitou a sua participacao no video divulgado em 2019.



Em 2020, dada a notoriedade do caso, o Réu gravou com o Autor, um
reencontro, fato esse também ocorrido em 2021.

Em relacao ao video de 2020 (link:
https://www.youtube.com/watch?v=yldiDUNk2bc
(https://www.youtube.com/watch?v=yldiDUNk2bc) — acessado nesta data), pode ser
constatado que o Réu comparece a residéncia do Autor, e ele participa
voluntariamente do video.

Em 2021, foi gravado novo video pelo Réu com o Autor e outras pessoas
(link: https://www.youtube.com/watch?v=XK_1zUs95E8
(https://www.youtube.com/watch?v=XK_[zUs95E8) - acessado nesta
data), em que pode ser constatada a participacao voluntaria do Autor.

Outrossim, observo que o Autor criou redes sociais
(@ natalinae @ natalino), no mesmo ano,

divulgando o video gravado em 2019, e outras postagens, fazendo mencao a frase
“Valeu, Natalina”.

Desta feita, no entender desta Magistrada, ainda que ndo tenha sido dada
autorizacao expressa da genitora do Autor para a participa¢ao no video divulgado em
2019, houve uma anuéncia do Autor, e de sua genitora, na utilizacdo de sua imagem.

Conforme acima descrito, além de participar de outros dois videos, nos
anos seguintes, gravados pelo Réu, o Autor criou redes sociais com a frase utilizada
no video objeto desta demanda, bem como procedeu a divulgacdao desse em diversas
postagens.

A n3do concordancia do Autor, de sua genitora, com a exposicdo de sua
imagem, no video gravado e divulgado no ano de 2019, ensejaria em comportamento
diverso, de repudio a sua divulgacao.


https://www.youtube.com/watch?v=yIdiDUNk2bc
https://www.youtube.com/watch?v=yIdiDUNk2bc
https://www.youtube.com/watch?v=XK_IzUs95E8
https://www.youtube.com/watch?v=XK_IzUs95E8
https://www.youtube.com/watch?v=XK_IzUs95E8

Ha, na realidade, comportamento contraditério do Autor na alegacdo da
utilizacao indevida da sua imagem e a sua participacao, por dois anos consecutivos,
em novos videos, bem como de criagao de redes sociais, com o emprego do “meme
viralizado”.

Dessa forma, entendo que, o comportamento posterior do Autor, bem
como de sua genitora, de participagao do mesmo em outros videos, e criagao de redes
sociais divulgando os videos, acarretou em uma autorizacao tdcita do uso da sua
imagem.

Ressalte-se que a jurisprudéncia patria reconhece que o consentimento
tacito pode ser configurado a partir de comportamentos concludentes,
especialmente quando ha participacao reiterada e voluntaria em gravagdes publicas,
bem como ag¢des que contribuem para a ampla divulgacao do material audiovisual.
Nesse sentido, a auséncia de oposicao, somada a promocao ativa dos videos nas
redes sociais, corrobora a existéncia de concordancia com a utilizagao da imagem do
Autor.

Nesse sentido, colaciono julgado do E. Tribunal de Justica deste Estado:

0002458-72.2021.8.19.0026 - APELACAO

Des(a). ELTON MARTINEZ CARVALHO LEME
Julgamento: 15/10/2024 - OITAVA CAMARA DE
DIREITO PRIVADO (ANTIGA 172 CAMARA CIVEL)



APELACAO CIVEL. ACAO INDENIZATORIA. USO
INDEVIDO DE IMAGEM. EXIBICAO DE FOTOGRAFIA EM
PROGRAMA TELEVISIVO.

AUSENCIA DE VINCULACAO DA IMAGEM AO NOME DA
AUTORA. IMAGEM ENVIADA VOLUNTARIAMENTE PELA
APELANTE. AUTORIZACAO TACITA DE SUA UTILIZACAO.
INEXISTENCIA DE VIOLACAO DE DIREITOS DA
PERSONALIDADE. DANO MORAL.

INOCORRENCIA. IMPROCEDENCIA DO PEDIDO.
DESPROVIMENTO DO APELO. 1. Trata-se de agao
indenizatdria, ajuizada pela apelante, objetivando a
reparacdao de danos morais em razao de uso indevido
de sua imagem, em programa televisivo divulgado pela
apelada. 2. O direito de imagem é protegido pela Carta
Magna (art. 52, X da CRFB/88), gerando o direito de
indenizacdao pelo dano decorrente de sua violacao,
bem como pelo Cédigo Civil, em seu art. 20. 3. A
propria autora encaminhou uma fotografia sua para
um programa televisivo transmitido ao vivo pela
apelada, que tem como tematica a vida de artistas e
que interage ao vivo com seus espectadores, que
podem participar via aplicativo de mensagem,
encaminhando mensagens e fotografias para serem
exibidas no programa. 4. Ao enviar espontaneamente
sua fotografia para o numero do telefone da ré, a
autora, tinha conhecimento da possibilidade de
exibicdo da sua imagem no programa, concedendo
autorizacdao tacita para utilizacdo da imagem no
referido programa televisivo. 5. A fotografia foi exibida
no programa no dia seguinte, juntamente com a de
outras trés pessoas, sem que fosse feita qualquer
menc¢ao ou referéncia ao nome da recorrente, e por
pouquissimo espaco de tempo. 6. Diante da
autorizagdo tacita do uso da imagem, encaminhada
voluntariamente pela apelante, a fotografia foi exibida
no programa de forma licita, sem implicar em violacao
dos direitos da personalidade da recorrente. 7.
Desprovimento do recurso.



Dessa forma, diante da auséncia de comprovacao de qualquer conduta
ilicita atribuivel ao Réu que possa fundamentar a sua responsabilizacao pelos fatos
alegados, revela-se imperiosa a conclusao pela improcedéncia dos pedidos
formulados na peticao inicial.

Ressalte-se que, para a configuracdo da responsabilidade civil, é
imprescindivel a demonstracdo inequivoca do nexo causal entre a conduta imputada
e o dano sofrido, sendo que esse ultimo nao resta comprovado no processo. Por
conseguinte, ndo havendo respaldo probatério suficiente, ndo se pode acolher as
pretensdes autorais, impondo-se, assim, o julgamento desfavordvel ao Autor.

Diante do exposto, JULGO IMPROCEDENTES os pedidos autorais, e, em
consequéncia, JULGO EXTINTO O PROCESSO com resolugao de mérito, nos termos do
artigo 487, |, do CPC.

Condeno o Autor ao pagamento das despesas processuais e nos honorarios
advocaticios que arbitro em 10% (dez por cento) sobre o valor da causa, com fulcro
no art. 85, § 22, do CPC, suspensa a exigibilidade nos termos do art. 98, § 32 do
mesmo diploma.

Transitada em julgado, dé-se baixa e arquive-se.

P.R.I.

DUQUE DE CAXIAS, 7 de outubro de 2025.
MARIA DANIELLA BINATO DE CASTRO
Juiz Titular
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